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PANDECTES 


DE   JUSTINIEN. 


PANDECTtE 

JUSTINIANEtE, 

IN  NOVUM   ORDINEM  DIGESTiffi, 


S1JM  LEGIBUS  CODICIS  ET  NOVELLIS  QWE  JUS  PANDECTARUM  CONFIRMANT, 
EXPL1CANT  AUT  ABROGANT  , 


A    R.  J.  POTHIER; 

De  lingua  latina  in  gallican,  versae 
A  D°.  de  BRÉARD-NEUVILLÉ; 

ïextu  emendato  ,  Versione  expolîta  necnon  refecta  , 

A  D°.  MOREATJ  DE  MONTALIN  ,  Advocatore. 
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TOMUS   OCTAVUS, 

Continens  libros  XXI ,  XXII ,  et  libri  XXIII  titulos  I ,  il  et  m. 


PÀRISIIS, 

KX    TYPIS    DONDEY-DUPRÉ, 

Via  Sancli-Ludovici ,  N°.  4^- 

1821. 
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PANDECTES 

DE  JUSTINIEN, 

MISES   DANS  UN  NOUVEL  ORDRE, 


AVEC  LES  LOIS  DU  CODE  ET  LES  NOVELLES  QUI  CONFIRMENT,  EXPLIQUENT 
OU    ABROGENT  LE  DROIT  DES  PANDECTES  , 


Par  R.  J.  POTHIER; 

TRADUITES 

Par  M.  de  RRÉARD-NEUVILLE. 

Revues  et  corrigées  pour  le  Texte  et  la  Traduction  - 

PAR  M.  IVÏOREAU  DE  MONTALIN  ,  Avocat. 
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TOME   HUITIÈME, 


CoracnanUeUivres  XXI ,  XXII ,  et  les  titres  i ,  n  et  III  du  livre 


xxm. 
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ON   SOUSCRIT  A  PARIS, 

Me.  Borœ  ,  Avocat  à  Paris,  seul  Editeur,  rue  St. -Honoré, 

N°.  3i7. 
Arthus  Bertramï  ,  Libraire  ,  rue  Hautefeuille ,  N°.  23. 
Barrois  rainé,  Libraire  ,  rue  de  Seine  ,  N°.  io, faubourg 

St.-Germain. 
L.  Devilly  ,  Libraire  à  Metz. 
Gautier  frères ,  Libraires  à  Besançon. 
Dondey-DuprÉ  ,  Imprimeur  de  l'Ouvrage ,  rue  St.-Louis, 

N°.  4-6,  au  Marais ,  ou  rue  Neuve  St.-Marc  ,  N°.  10, 

près  la  place  de»  Italiens. 


Et  chez  les  principaux  Libraires  et  Directeurs  des  postes  de  la 
France  et  de  l'Etranger. 

Toutes  les  Lettres  doivent  être  affranchies. 
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LIBER    VIGESIMUS-PRIMUS. 


TITULUS  I. 
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De  œdilitio  edicto,  et  redhitione , 
quanti-minoris. 

Prima  pars. Exporitur edictum 
œdilium-curulium  circa  ven- 
ditiones  ,  cum  actionibus  ad 
hoc  edictum  pertinentibus.  Pag.  2 

Sec TIO  I.  Ex  quibus  contracti— 
bus,  et  quaruni  rerum  nomine 
locus  esse  possit  actionibus 
ccdiHtiis  ;  redbibitoriœ  scilicet, 
et  sestimatoriae  seu  quanti  rni- 
noris.  6 

Art.  I.  Quœ  contractuum  spe— 
cics  bis  actionibus  locum  dare 
possint?  ibid. 

Art.  II.  Proptcr  quas  res  istcc 
actiones  contpetat  ? 

Sectio  IL  Ex  quibus  causis 
competat  rcdhibitoria  actio? 

Caput  PRIMUM .  Ex  quibus  corn- 
/7f/rt/redhibitoria  actio  iriven- 
difionibus  mancipiorum  ?       ibid 

Art.  I.  Expenditur  circa  pri— 
main  redhibitionis  causant  , 
quœ  mancipiorum  vifia  red- 
hibitoria  tint  necne ,  ex  gene- 
raii  capite  edicti  quid  morbi 
viliive  sit.  12 

§.  1.  Quid  sit  morbus ,  quid  vi- 
tium.  ibid. 

Ç.  II.  An  ex  vitiis  animi  redhi- 
bitioni  sit  locus  ? 

§.  III.  An  omnia  corporis  vifia 
redhibitioni  faciant  locum  ? 

§.  IV.  Qure  demum  vida  cor- 
poris dent  locum  redhibitioni? 

Art.  II.  Expenditur  circa  pri- 
mam  redhibitionis  causam 
quœ  mancipiorum  vilia  ex 
speciali  aliquo  edicti  capite 
redhibitoria  sint. 

5. 1.  De  serço  fugitiço  a  ut  er- 
roné, et  quœ  concurrere  opor- 

Tome  VI 11 
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18 


teatutfngitivushabeatur?    P.  a6 

Prima  conditio.  Oportere  ut  ali- 
quo actu  serçus  fugam  in— 
choavertt. 

Secunda  conditio.  Requiri ut  ser- 
çus animum  habuerit  se  in 
perpetuum  subtrahendi  do- 
mino. 

§.  II.  De  vitio  noxœ,  et  aliis  quœ 
prœstant  servi  redhibitionem. 

Art.  III.  Quœ  concurrere  opor- 
teat  ut  alicujus  vitii  nomine 
quod  natura  sua  redhibito— 
rium  est,  possit  redbibitoria 
agi  ? 

§.I.  Oportere  ut  vitium  tempore 
conlractus  extiterit.  ibid. 

§.  H.  J^itium  ita  dtmum  redhi- 
bitioni locum  dare ,  si  nomi- 
natim  exceptum  non  sit. 

§.  III.  Redhibitioni  locum  non 
esse ,  si  vitium  emptorem  non 
latuit. 

Art.  IV.  Exponuntur  aliœ  cau- 
sœ  redhibitionis  mancipio- 
rum. 

§.  I.  De  secunda  redhibitionis 
causa  ;  si  adversus  quod  dic- 
tum  promissumve  fuerit,  man- 
cipium  vœnierit.  ibid. 

§.  II.  De  tertia  redhibitionis  cau- 
sa ,  si  veterator  pro  noçitio 
vœnierit. 

§.  III.  De  quart  a  redhibitionis 
causa  ,  si  nationem  wancipii 
non  pronunciaverit  venditor. 

Sectio  II  Caput  secundum. 
Ex  quibus  causis  redhibean- 
tur  anima  lia  vendita ,  et  res 
cœterœ.  ibid. 

Art.  I.  De  causis  redhibitionis 
animalium.  ibid. 

Art  II .  Ex  quibus  causis  cœterœ 
res  quœ  ex  sententia  edicti  red- 
hibtntur,  possint  redhiberi?        54 
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Sectio  III.  Ex  quibus  causis 
detur  œstimatoria  ?  Pag.  56 

Sectio  IV.  Quibus  et  adversus 
quos  competant  œdilitiœ  ac— 
tiones,  et  an  individua  sit  réd- 
hibitions causa  ?  ibid. 

Art.  I.  De  personis  et  adversus 
quas  hœ  aciiones  dantur.       ibid. 

Art.  IL  An  individua  sit  redhi- 
bitionis  causa  ?  60 

SECTIO  V.  Quid  veniat  in  judi- 
ciis  tum  redhibitorio  tum  œsti- 
matorio  prœstandurn  ?  62 

Art.  I.  Quid  prœstandurn  ve- 
niat in  judicio  redhibitorio  ?  ibid. 

€.  I.  Quce  prœstare  debeat  emp- 
tor  qui  agit  redhibitoria.  ibid. 

C.  II.  Quce  venditor  emptori  vi- 
cissim  prœstare  teneatur  in  ju- 
dicio redhibitorio  ?  7 4 

Ç.  III.  De  cautionibus  in  hoc  ju- 
dicio inçicem  prœstandis.  78 

§.  IV.  Uter  alteri  prior  in  hoc 
judicio  prœstare  debeat  ?  80 

€.  V.  Quœ  sint  discrimina  em— 
ptorein  inter  et  venditorem  , 
circa  prœstationes  quœ  in  hoc 
judicio  veniunt  ?  ibid. 

Art.  II.  Quid  veniat  in  judicio 
cestirnatorio  ?  86 

Sectio  VI.  Ex  quo  et  quandiu 
competant  œdilitiœ  actiones  ? 

C.  I.  Ex  quo  competere  inci— 
piant  ?  ibid. 

€.11.  Quando  istœ  actiones  com- 
petere desinant  ?  88 

SECTIO  VI,  seuajppendixad  pri- 
mam  partem.  De  duabus  aliis 
actionibus  ad  materiam  red- 
hibitionum.  pertinentibus.  92 

Art.I.  De  easpecie  actionis  red- 
bibitorise  quœ  nasciturex  lege 
contractai  apposita ,  ut ,  si  res 
displicuerit,  possit  redhiberi.  ibid. 

Art.  II.  De  actione  in  factum  quœ 
competit  ad  recipiendum  pre- 
tium  rei  redhibitœ.  ç4 

Secunda  pars.  Refertur  aliud 
edictum  œdilium.  ibid. 

TITULTJS   II. 

De  evictionibus  et   duplœ    stipula- 
tione. 

Prima  PARS.    De   stipulatione 

duplex  in  génère.  Pag.  96 

§.  I.  An  stipulatio  duplse  un  a 


sit ,  an  ptures  stipulationes 
contineat  ?  Pag-  9$ 

§.  II.  Quomodo  interponatur?   ibid. 

§.  III.  Ad  quos  contractas  per- 
tineat  stipulatio  duplœ.  100 

§.  IV.  Quantum  hac  stipula-- 
tione  promittatur  ?  102 

Secunda  pars.  De  stipulatione 
quœ  evictionis  nomine  inter— 
ponitur.  ibid. 

Sectio  I.  Quando  committatur 
stipulatio  de  evictione  ?  io4 

Art.  I.  Quando  res  evicta  vi— 
deatur  necne  ?  ibid. 

Art.  II.  Quœ  circa  evictionem 
concurrere  debeant ,  ut  stipu- 
latio evictionis  nomine  com- 
mittatur? 11a 

§.  I.  De  causa  evictionis  quant 
venditor  excepit.  ibid. 

§ .  II.  De  causis  evictionis  quœ  de- 
mum  post  contractum  emer- 
serunt.  116 

§.  III.  De  evictione  quœ  non  jure 
facta  esset.  118 

§.  IV.  De  evictione  quœ  contin— 
geret  ex  facto  aut  culpa  emp- 
toris.  ibid. 

§.  V.  De  denuntiatione  vendi- 
tor i  ab  emptore  facienda.  126 

Art.  III.  Cujus  rei  evictio  stipu— 
lationem  evictionis  commit— 
tat  ?  i3o 

Art.  IV.  Cui  oportet  rem  evic— 
tam  esse  ut  stipulatio  evictio- 
nis committatur?  i36 

Sectio  II.  De  actione  quœ  ex 
commissa  evictionis  stipula- 
tione descendit.  \l^% 

Art.  I.  Cui  et  adversus  que  m  hœc 
actio  competat  ?  ibid. 

§.  I.  Cui  competat  ?  ibid. 

§.  II.  Adversus  quem  competat 
hœc  actio  ?  ibid. 

Art.  II.  Quid  venit  in  actione  de 
evictione  ?  146 

Sectio  III.  Quando  extingua- 
tur  evictionis  obligatio  ?  i5o 

Sectio  IV.  De  quadam  speciali 
clausula  quœ  interdum  sti— 
pulationi  de  evictione  adji— 
citur.  1  Sa 

Tertia  PARS.  De  stipulationi- 
b us  quœ  de  noxis  vitiisve  tnan- 
cipii  aut  animalis  venditi  in- 
terponuntur.  1 5  4 

§.  I.  Quo  fine  interponuntur  hœ 
stipulationones.  ibid. 
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Ç.  II.  De  stipulatione  furtis  no- 
xisque  solutum  esse  manci- 
pium.  Pag- 

§.  III.  De  stipulationibus  circa 
vitia  anirnalium. 

§.  IV.  An  actio  ex  his  stipula- 
tionibus competatemptori  qui 
non  ignoravit  vitia  rei  ven— 
ditœ  ?  ibid. 

Quart  A  PARS.  De  stipulatione 
vacuam  possessionem  tradi.    ibid. 
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TITULUS   III. 

De  exceptione  rei  venditae  et  traditae. 

§.  I.  Quitus  hœc  exceptio  com- 
petat  ?  Pag. 

§.  II.  Adversus  quos  hœc  excep- 
tio competat  ? 
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LIBER   VIGESIMUS-SECUNDUS. 


TITULUS  I. 

De  usuris ,  et  fructibus  ,  et  causis ,  et 
omnibus  accessionibus ,  et  mora. 

Prima  pars.  De  fructibus  et 
causis.  Pag-   *72 

Sectio  I.  An  et  ex  quo  tempore 
debeantur  in  diver sis  judiciis, 
fructus  et  causa  ?  ibid. 

Art.  I.  Ex  quo  tempore  debean- 
tur in  judiciis  in  rem  ?  ibid. 

^.  I.  De  casu  quo  possessor  est 
bonœ  fidei  in  judiciis  in  rem.  ibid. 

5.  II.  De  casu  quo  possessor  est 
malœfidei  in  judiciis  i  n  rem.       7  6 

Ç.  III.  In  quorum  rerum  peti— 
tione  fructus  restituendi  ve— 
niant ,  et  qui  fructus  ?  \  80 

Art.  II.   An  et  quo  debeantur 
fructus  et  causa  in  actionibus 
mixtis  ?  ibid. 

Art.  III.  Ex  quo  debeantur  fruc- 
tus et  causa  in  personalibus 
judiciis  ?  182 

5-1.  De  actionibus  personalibus 
quibus  agimus  de  recipienda 
re  quœ  nostra  fuit.  ibid. 

^.  II.  Ex  quo  debeantur  fructus 
et  causa  in  interdictis  et  actio- 
nibus in  quibus  de  recipienda 
possessione  rei  nostrœ  agitur?  1 84 

5.  III.  Ex  quo  debeantur  fruc- 
tus et  causa  in  judiciis  in  qui- 
bus de  adipiscenda  re ,  quœ 
nostra  nunquamfuit,  agitur?  186 
SECTIO  IL  In  quod  tempus  fruc- 
tus et  causa  in  divers is  judi- 
ciis debeantur ,  et  quomodo 
œstimentur.  190 

$. 1.  In  quod  tempus  debean- 
tur ?  ibid. 
5-  II.  Quomodo  œstimentur  fruc- 
tus ï  ibid. 


194 


200 


SECUNDAPARS.  De  usuris.  Pag.  19* 

Sectio  I.  De  usuris  in  génère,  ibid. 

§.  I.  De  usurarum  computatione.    ib. 

§.  II.  Quœ  res  additamenta  usu- 
rarum recipere  possint  ? 

Sectio  II.  De  singulis  usura- 
rum speciebus. 

Art.  I.  De  usuris  conventiona- 
libus.  ibid 

§.  I.  Ex  qua  conventione  debean- 
tur usurœ  ,  et  unde  hœc  con— 
ventio  prœsumatur.  ibid 

§.  II.  Quœ  requirantur  circa 
modum  usurarum  conventio- 
nalium  ? 

Prima  conditio.  Ut  modus  usu- 
rarum conçentionalium  de— 
terminatus  sit.  ibid. 

Sccunda  conditio.  Ut.  usurœ  in- 
tra  legitimum  modum  con- 
sistant. 

§.  III.  Ex  quo  et  in  quod  tem- 
pus currant  usurœ  conventio- 
nales  ,  et  quomodo  sistantur? 

§.  IV.  De  remissione  usurarum.. 

Art.  II.  De  usuris  quœ  citra  con- 
ventionem debentur. 

§.  I.  In  quibus  contractibus  aut 
quasi-contractibus  usurœ  ci- 
tra conventionem  debeantur 
ex  mora  ? 

Ç.  II.  De  usuris  quœ  citra  con- 
ventionem debentur ,  aut  ex 
natura  contractus  etiam  ante 
moram ,  aut  ex  privilégia  cre~ 
clitoris. 
§.  III.  Qui  s  sit  modus  usura- 
rum quœ  circa  conventionem 
debentur,  et  qua  ratione  ve- 
niant  ? 

^. IV.  Quando  sistantur  usurœ 
quee  citra  conventionem  de— 
oentur?  ibid. 
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Tertià  PARS.  De  mora  tam  dé- 
bitons quant  créditons.   Pag.  24° 

Art.  I.  De  mora  débitons.  ibid. 

§.  I.  Quando  fieri  intelligatur  ?  ibi  tl. 

§.  II.  Quando  purgetur  mora?    248 

§.  III.  De  ejfectibus  /norce  débi- 
tons. 2S0 

Art.  II.  De  mora  créditons.       ibid. 

§.  I.  /?£  casu  quo  creditor  acci- 
pere  récusât.  ibid. 

Ç.  II.  Z?£  casu  çuo  creditor  acci- 
père  lantisper  distulit.  252 

TITULUS  IL 

De  nautico  fœnore. 

§.  I.  De  substantia  contractus 
nautici ,  et  in  quo  consistât.        254 

§.  II.  Quœ  contractai  nautico 
propria  suit  circa  usuras  ?        258 

§.  III.  De  slipulatione  pœna/i 
quœ  solet  adjici  contractai 
nautico.  2G9 

Art.  IV.  De  aliis  contractibus 
mutui ,  contractui  nautico  af- 
jfinibus.  262 

TITULUS  III. 

De  piobationibus  et  praesumptio— 
nibus. 

SecTIO  I.  De  piobationibus  in 
génère.  ibid. 

Art.  I.  In  causarum  discepta— 
tionibus  cui  incumbat  onus 
probandi  ?  ibid. 

Prim^  régula.  ibid 

Secunda  régula.  Actori  incum- 
bii  onus  probandi.  266 

Tertia  régula.  268 

Quarta  régula.  Si  acfor  et  reus  , 
singul.s  divers  a  et  contraria 
assenèrent ,  actori  incumhit , 
utpriorprobet  quod  usseverat.    ib. 

Art.  IL  Quando  quis  jtrobasse 
videatur  qnod  intendit  ?  270 

Art.  III.  Ecc  qiiibus  rébus  eruan- 
tur  probationes  ?  272 

§.  I.  An  et  quousque  noceat  ins- 
trumentum   super   re  aliqua 
faclum.  non  fuisse ,  aut  amis- 
sum  fuisse  ?  ibid. 

§.  IL  Quando  et  quousque f  des 
probationis  debcantur  ta  m  itt- 
strumentis  ,  quam  testibus  ?     276 

SECTIO.  IL  De  r.onfcssione.  280 

pECTIO  III.  De  prœsump/ioni- 
àus.  286 


Sectio  IV.  De  probationibus 
et  prœsumptionibzis  quœ  in 
causis  status  adinittuntur.  P.  292 

§.  I.  Cujus  generis  probationes 
in  bis  causis  valeant  ?  ibid. 

§.  IL  Quœ  sit  potissima  in  cau- 
sis status  prœ.umptio  ?  294 

TITULUS  IV. 
De  fide  instrumentorum. 

§.  I.  Qui  teneantur  instrumenta 
ad  alterius  litein  pertinentia 
exbibere ,  et  ubi  producenda 
sint  ?  3o2 

§.  IL  Quœ  instrumenta  fidem 
faciant  ?  ibid. 

§.  IIL  De  forma  et  agnitione  in- 
strumentorum. 3oo 

§.  IV.  De  impugnatione  instru- 
menti  tanquam  falsi ,  et  de 
falsitate  diei  in  instrumenta.    3o8 

TITULUS  V. 

De  testibus. 

Art.  I.  De  idoneitate  et  numéro 
testiu/n  ad  probationem  con- 
fie iendam.  3l2 

§.  I.  Qui  testes  idonei  sint  neene?    ib. 

§.  IL  Quatenus  is,  contra  que/n 
testes  producuntur,  possit  eos 
re  future  ?  3 1& 

§,  III.  De  officio  judicis  in  reci- 
piendis  aut  reprobandis  testi- 
moniis.  ibid. 

§.  IV.  De  numéro  testium  ad 
conûciendam probationem  ne- 
ces  sario.  32  2 

Art.  IL  De  evocatione  testium.    02^. 

§.  I.  Qui  testes  evocandi  sint 
neene  ?  ibid. 

§.  IL  De  numéro  testium  evo— 
candorum  et  quomodo  evo— 
centur  ?  3  26 

§.  III.  De  officio  judicis  in  non 
imrnorandis  diutius  testibus 
evocatis ,  et  eis  prœstanda  in- 
demnitate.  328 

Art.  III.  Quomodo  tesiimonia 
perhibeantur,  etquoties  in  una 
causa  fieri  possit  testium  pro- 
ductio  ?  ibid. 

§.  I.  An  testes  coram  judice  et 
in  partium  prœsentia  ,  et  ju- 
rati  demi: m  fi dent  faciant.      ibid. 

§.  IL  Quoiies  in  una  causa  fieri 
possit  testium  produedo  ?        33© 


TïïDEX 


Art.  IV.  Quomodo  et  a  quibus 
judicibus  puniantur  falsi  tes- 
tes ?  Pag. 

TITULUS   Vf. 

De  juris  et  facti  ignorantia. 

§. 1.  Quotuplex  sit  ignorantia? 
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TITULUS   L 

De  œdilitio  edicto  >  et  redhibitione  >  et  quanli-minoris . 

iPSE  nobis  indïcavit  Justinianus  cur  ea  quœ  pertinent  ad  edic- 
tum  œdilium ,  ad  redhibitionem  ,  ad  evictiones  et  stipulationem 
duplœ,  in  hoc  libro  collocaveriti  post  tractatum  de  venditionibus, 
de  quibus  in  posterioribus  libris  superioris  Pandectarum  partis 
actum  est  :  scilicet  «  ne  omnes  hœ  definitiones  a  venditionibus  « 
quarum  quasi  ministrœ  sunt,  vicinitate  devagentur  ».  Proem.  de 
concept,  dig.  ad.  anteces.  §.  4-, 

Continet  autem  primus  hic  titulus,  duplex  œdilium  edictum  ; 
quorum  prius  ad  venditiones  pertinens ,  late  exponitur  :  alterum 
quod  spectat  ad  securitatem  viarum  publicarum  ,  obiter  tantum  et 
occasione  arrepta  refertur  ;  quia  scilicet  hœc  quoque  cura  œdili- 
bus  incumbebat. 

PRIMA   PARS. 

Exponitur  edictum  œdilium-cuj*idium  circa  venditiones  , 
cum  actionibus  ad  hoc  c  lictum  pertinentibus . 

I.  Aiunt  sediles  :  «  qui  mancipia  vendunt ,  cerliores  faciunto 
»  emptores  quid  morbi  vitiive  cuique  sit  ;  quis  fugitivus  errove 
»  sit;  noxave  solutus  non  sit.  Eadcmque  omnia  quum  ea  mancipia 
»  vœnibunt ,  palam  ac  recte  pronunciato  (i).  Quod  si  mancipium 
»  adversus  ea  vœnisset,  sive  adversus  quod  dictum  promissum- 

(i)  Gellius,  noct.  attic.  4-  2,  refert  verba  cujusdam  antiqui  aedilium-cu- 
rulium  edicti  ;  quo,  qua  parte  de  mancipiis  vendendis  scriptum  est ,  cauturn 
sic  fuît  ;  «  Titulus  servorum  singulorum  utei  scriptus  sit  coerato  (  id  est,  eu- 
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TITRE    I. 

De  Vèdit  des  éddes  3  de  l'action  redhïbitoire  et  de  l'action 

estimatoire . 

*JrsTi>~iEN  lui-même  nous  a  fait  connaître  pourquoi  ce  qui  ap- 
partient à  Tedit  des  édiles,  à  l'action  redhibitoire ,  à  l'éviction  et 
à  la  stipulation  du  double,  était  placé  dans  ce  livre  après  le  traité 
des  ventes,  qui  se  trouvait  dans  les  derniers  livres  de  la  précé- 
dente partie  des  Pandectes  ,  en  nous  disant  que  c'était  «  afin  que 
toutes  ces  définitions  ne  fussent  pas  placées  isolément  des  ventes 
dont  elles  sont  comme  inséparables  ». 

Ce  premirr  titre  comprend  les  deux  édits  des  édiles  dont  le  pre- 
mier, relatif  aux  ventes  ,  est  développé  avec  étendue;  et  l'autre  , 
relatif  à  la  sûreté  des  chemins  publics  ,  n'est  traité  qu'en  aperçu, 
et  comme  par  occasion  seulement,  parce  que  les  édiles  étaient 
aussi  ebargés  de  veiller  à  la  réparation  des  chemins. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Exposition  de  ledit  des  édiles  curules  sur  les  venues  3  et 
des  actions  relatives  à  cet  édit. 

I.  Les  édiles  disent  :  «  ceux  qui  vendent  des  esclaves  doivent 
»  avertir  les  acheteurs  des  maladies  et  dus  vices  qu'ils  peuvent 
»  avoir,  leur  déclarer  s'ils  sont  fuyards,  vagabonds  ou  soumis  à 
»  quelque  action  noxale.  Cette  déclaration  doit  être  prononcée  pu- 
»  bliquement  lors  de  la  vente  (i).  Si  l'esclave  a  été  vendu  sans 

(1)  Auîu-Gelle,  dans  les  Nuits  Attiques> rapporte  les  termes  d\m  ancien 
éd't  des  édiles  curules,  qui,  à  l'article  concernant  la  >enie  des  esclaves. 
porte  :  «  Ayez  .soin  de  voir  comment  est  conçu  l'e'critâau  de  chaque  esclave  , 

Tome  F  fil.  i 
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»  ve  fuorit  quum  v.enîrei ,  fuisset  quod  ejus  (nomme)  prsestan 
»>  oportere  dicetur,  eniptori ,  omnibusque  ad  quos  ea  res  perfi- 
»  net ,  judicium  dabimus  ,  ut  id  mancipium  redhibeatur:  Si  quid 
»  autem  postvenditioucm  traditionen  que  deterius  emptoris  opéra, 
»  familioe  procuratorisve  èjus  factum  erit;  sive  quid  ex  eo  post 
»  venditioucm  natum  ,  acquisitum  fuerit ,  et  si  quid  aliud  in  ven- 
»  ditione  ei  aceesserit ,  sive  quid  ex  ea  re  fructus  pervenerit  ad 
»  emptorem  :  ut  ea  omnïa  restituât.  Item  si  quas  accessiones  ipse 
»  prœstiterit ,  ut  recimat. 

«  Item  si  quod  mancipium  capitalem  fraudem  admiserit ,  mor- 
«  lis  consciscendre  sibi  causa  quid  fecerit ,  inve  arenam  depu- 
i>  guandi  causa  ad  bestias  intromissum  fuerit  ;  ea  omnia  in  ven- 
»  ditione  pronuncianto  ;  ex  his  enim  causis  judicsum  dabimus  ». 

»  Hoc  amplius  :  si  quîs  adversus  ea  ,  sciens,  dolo  malo  ven- 
»  didisse  dicetur  ,  judicium  dabimus  ».  /.  ï.  §.  ï.  Ulp.  lib.  i.  ad 
«  éd.  œdil.  Curul. 

II.  c;  Causa  hujus  edicti  propoaendi  est  ut  occurratur  fallaciis 
vendentîum  ,  et  emptoribus  suceur ratur ,  quicumque  decepti  a 
venditoribus  fuerint.  Dummodo  sciamus  venditorem ,  etiamsi 
jgnoravit  ea  quœ  œdiles  pnestari  jubent ,  tamen  teneri  debere. 
INec  est  hoc  iniquum  :  potuit  enim  ea  nota  habere  vendîtor.  Ne- 
que  enim  interest  emptoris  cur  fallatur,  ignorantia  venditoris  ,  an 
caiiiditate  ».  d.  I.  ï.  §.  2. 

Enimvero  triplex  ex  hoc  edicto  actîo  descendit  :  ex  priori 
quidem  edicti  parte,  actio  redkibitoria  et  actio  quanti-minoris  (1), 
in  quibus  proponendss  nuiia  (  ut  ex  verbis  edicti  liquet  )  doli  ven- 
ditoris fit  mentio.  Posteriori  autem  edicti  clausula  hoc  amplius  9 
etc.  ,  insuper  aliam  actionem  promittunt  œdiles  adversus  vendi- 
torem ,  qui  dolo ,  sciens ,  qu^edam  rei  vitia  dissimulasset. 


III.  Caeterum ,  quid  liac  ultima  actioue  contineretur ,  non  vi- 

»  rato  )  ;  ita  utei  intëlUgi  re.cte  possit  quid  mardi  vitiiçe  quoique  sit,  quis 
•»  fugitiçus  errove  sit ,  nojeave  solutus  non  sit  ».  De  his  titulis  mentionem 
facit  Sueionius  de  illustr.  grarnmat.  cap.  4-  Item  Propertias,  lib.  4.  cleg.  5. 

At  quorum  litnlus  per  barhara  colla  pependit , 

Cceluti  medio  quum  salit,  e  joro. 
* 
Ttem  Petronius  (edil.  1677.  pas;,  a 5".)  erat  vcnalitium  (  ici  est,  servus  ve- 
Ti  al  1  li  us  )  titulis  pictutn. 

(\)   Actionem  quanto-minoris  edicto  œdilium  contentai»  fuisse  constat 
ex  his  quae  in  decursu  de  bac  actions  dicéntur ; quamvis  in  fragmento edicti 

quod  nobis  servavit  Tribouianus ,  per  incuriarr.  ouiiseùt  quod  banc  actionea* 
fjuanto-minoris  spectabat. 
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»  cet  avertissement,  oh  s'il  en  est  autrement  que  le  vendeur  ne 
»  l'avait  déclaré  ,  nous  donnerons  action  pour  faire  reprendre  l'es- 
»  c'ave,  non-seulement  à  l'acheteur,  mais  encore  à  tous  ceux  qu'il 
»  appartiendra.  Mais  si  depuis  la  vente  l'esclave  a  dit-  détérioré  par 
»  le  fait  de  l'acheteur  de  ceux  qui  le  représentent  ou  qui  sont  sous 
»  sa  dépendance  ,  ou  si  l'esclave  a  acquis  quelque  chose,  ou  donné 
»  un  produit  quelconque  ,nous  ordonnerons  de  rendre  au  vendeur 
»  ce  qu'il  aurait  pu  perdre  par  l'effet  de  ces  circonstances  ». 

«  De  même  ,  si  l'esclave  s'est -rendu  coupable  de  quelque  faute 
>»  capitale,  s'il  a  attenté  à  sa  propre  vie ,  s'il  est  descendu  dans  l'a- 
»  rêne  pour  combattre  avec  les  bëtes ,  toutes  ces  circonstances 
»  doivent  être  déclarées  dans  la  vente,  parce  que  nous  accorde- 
»  rons  action  en  conséquence  de  ces  cas. 

»  Si  le  vendeur  a  sciemment  et  par  mauvaise  foi  contrevenu  a 
»  quelque  chose  de  ce  qui  vient  d'être  énoncé  ,  nous  donnerons 
»  action  à  l'acheteur  ». 

II.  «  L'objet  de  cet  édit  a  été  d'empêcher  les  fraudes  des  vendeurs 
d'esclaves,  et  de  venir  au  secours  de  ceux  qui  dans  la  vente  qu'on 
leur  en  a  faite  auraient  été  trompés.  Quand  même  le  vendeur  aurait 
ignoré  ce  qui  lui  était  prescrit  par  les  édiles ,  il  ne  sera  pas  moins 
passible  des  peines  de  l'édit ,  dès  qu'il  sera  prouvé  ne  s'y  être  pas 
conformé;  et  il  n'y  a  point  d'injustice  en  cela  ,  ayant  pu  en  con- 
naître les  dispositions,  puisqu'il  importe  peu  à  l'acquéreur  d'avoir 
été  trompé  par  la  fraude  ou  par  l'ignorance  du  vendeur  ». 

En  effet ,  il  naît  de  cet  édit  une  triple  action  ;  car  la  première 
partie  de  l'édit  produit  l'action  redhi  itoire  et  l'action  estimatoire 
quanti  minoris  (i),  c'est-à-dire,  V action  en  restitution  de  ce 
qu'on  aurait  vendu  de  moins  la  chose,  dans  lesquelles,  comme 
on  le  voit  par  les  termes  de  l'édit,  il  n'est  fait  aucune  mention 
de  la  mauvaise  foi  du  vendeur;  et  dans  la  seconde,  ces  expres- 
sions ,  hoc  amplius ,  etc.  ,  promettent  encore  une  autre  action 
contre  le  vendeur  qui  a  sciemment  dissimulé  quelques  vices  de 
l'esclave  vendu. 

III. Toutefois  on  ne  voit  pas  dans  l'édit  ce  que  contient  cette  der- 

»  et  s'il  indique  clairement  sas  vices  et  ses  maladies  ,  si  l'on  y  aperçoit  qu'il 
»  n'est  ni  fuyard  ni  soumis  à  aucune  action  noxale  ».  Suétone  fait  mention 
Je  ces  écriteaux.  Properce  dit  : 

«c  jVIais  lorsque  les  esclaves  gambadent  et  sautent  dans  le  raar- 
»  ehé  public,  voyez  suspendu  à  leur  cou  l'e'criteau  de  leurs 
»  vices,  et  gravées  sur  leur  front  les  marques  de  leur  in- 
»  faune  ». 
Enfin  ,  Pétrone  dit ,  édit.  1677  ,  pag.  25  ,  que  l'esclave  exposé  en  vente  por- 
tait un  écriteau  où  ses  qualités  étaient  énoncées. 

(1)  Il  est  constant  par  tout  ce  qui  sera  dit  dans  la  suite  de  cette  action, 
que  l'édit  des  édiles  curules  contenait  l'action  estimatoire  ,  encore  que  Tri- 
Eonien  ,  dans  le  fragment  qu'il  en  a  dorure,  ait  omis  par  inadvertance  de 
dire  qu'il  en  traitai» 
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denms  in  edicto..  Probabile  est  lioc  continerî  ut  venditor  dam-» 
num  quod  emptor  ex  dissimulato  mancipii  vitio  sensit,  sarcire  in 
solidum  teneatur  ;  et  ad  hanc  actionem  putem  referri  posse  quod 
rescribunt  Antoninus  :  «  si  non  simpliciter ,  sed  consilio  fraudis , 
servum  tibi  nescienti  fugitivum  vel  alio  modo  vitiosum  quis  ven- 
didit ,  isque  fugitivus  abest ,  non  solum  in  pretium  servi  vendito- 
rem  conveniri,  sed  etiam  damnum  quod  per  eum  tibi  accidit , 
competens  judex  (  ut  jam  pridem  pîacuit)  prœstari  jubebit  ».  /.  i> 
cod.  4»  58.  de  œdilil.  acl. 


De  hac  igitur  actione  nihil  est  amplius  quod  dicamus. 

IV.  De  actionibus  autem  redliibitoria  et  œstimaloria  seu 
quanli-niinoris  ,  late  hic  tractandum  venit. 

«  Redliibitoria  actio  est  illa  quae  ex  certis  causis  emptori  redhi- 
bere  parato,  datur  adversus  venditorem,  ut  venditor  obligatio- 
nem  venditi  ei  remittat ,  pretiumque  quod  recepit ,  restituât. 

«<  Redhibere  autem  est  facere  ut  rursus  habeat  venditor  quod 
habuerat.  Et  quia  reddendo  id  fîebat,  idcirco  redhibilio  est  ap- 
peilata  ;  quasi  rehabitio  ».  /.  21.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curai. 

JEstimatoria  seu  quanti -rnino ris  actio  (1)  est  ea  quse  emptori 
datur  adversus  venditorem,  ut  venditor  ex  pretio  restituât  remit- 
tatve  quanti-minorîs  emisset  emptor,  si  rei  vendit»  vitium  cog- 
novisset. 

Qu»  ad  utramque  actionem  ex  aedilium  edicto  descendentem 
pertinent,  in  sex  sectiones  distribuam.  In  ia.  quseremus  ex  qui- 
tus contractuum  speciebus ,  et  quarum  rerum  nomine  hi  actionibus 
locus  esse  possit  :  in  2a.  et  3a.  Ex  quibus  causis  competant ,  tum 
redliibitoria.,  tum  œstimaloria.  In  4a«  videbimus  de  personis 
quibus  et  adversus  quas  hae  actiones  dentur ,  et  an  individua  sit 
redhibitionis  causa.  In  5a.  vidibimus  quid  veniat  in  bis  actionibus: 
in  6a.  quaado  et  quandiu  competant. 

Subjungetur,  in  modum  appendicis,  et  septima  seclio  circa 
duas  alias  actiones  ad  materiam  redhibitionum  pertinentes. 


(1)  I)i versa  prorsus  a')  actione  œstimaloria,  seu  de  œstimato  .  quae  es 
contracta  sestimatorio  oritur  ;  de  qua  supra ,  lib.  19.  tit.  3. 
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ïiière  action  :  il  est  probable  qu'elle  comprend  l'obligation  de  répa- 
rer en  entier  le  dommage  qu'a  éprouvé  l'acheteur  ,  à  raison  des 
vices  de  l'esclave  qu'on  lui  a  cachés  ;  et  je  pense  qu'il  faut  rappor- 
ter à  cette  action  ce  que  dit  Antonio  dans  un  rescrit  ;  «  si  l'on 
vous  a  vendu ,  non  de  bonne  foi ,  mais  à  dessein  de  vous  tromper, 
un  esclave  fuyard,  ou  qui  eût  queïqu'autre  vice  que  vous  ne  con- 
naissez pas  ;  et  si  cet  esclave  s'est  enfui ,  le  juge  compétent  doit 
condamner  le  vendeur  non-seulement  à  vous  rendre  le  prix  de 
l  esclave,  mais  encore  à  vous  dédommager  du  tort  que  vous  a  fait 
sa  fuite ,  conformément  aux  anciennes  décisions  sur  cette  ma- 
tière ». 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  rien  à  dire  sur  cette  action. 

Mais  nous  allons  traiter  amplement  de  l'action  redhibitoire,  et 
de  l'action  estimatoire,  ou  quanti  minoris. 

IV.  L'action  redhibitoire  est  l'action  accordée  à  l'acheteur  qui  veut 
rendre  la  chose  achetée,  pour  certaines  causes,  à  l'effet  de  forcer 
le  vendeur  à  lui  faire  remise  de  l'obligation  de  la  vente ,  et  à  lui 
rendre  le  prix  qu'il  lui  a  payé. 

RedJiibere ,  c'est  faire  que  le  vendeur  possède  de  nouveau  la 
chose  qu'il  a  vendue;  et,  comme  cela  arrive  en  la  lui  rendant  ,  on 
a  appelé  redhibitio  ,  ce  qui  n'était  que  l'action  exprimée  par  le 
mot  rchabilio  ». 

L'action  estimatoire,  ou  quanti  minoris  (i),  est  celle  qui  est 
donnée  à  l'acheteur  contre  le  vendeur,  pour  forcer  ce  dernier  à 
rendre  ce  qu'il  aurait  vendu  de  moins  la  chose ,  s'il  en  eût  fait 
connaître  le  vice ,  ou  à  en  donner  quittance. 

Nous  distribuerons  en  six  sections  ce  qui  concerne  cette  dou- 
ble action  de  l'édit  de  édiles.  Nous  examinerons  dans  la  première 
quelles  espèces  de  contrats  et  de  choses  donnent  lieu  à  ces  ac- 
tions ;  dans  la  seconde  et  la  troisième,  nous  verrons  dans  quels 
cas  ont  lieu  l'action  redhibitoire  et  l'action  estimatoire;  dans  la 
quatrième  ,  nous  verrons  à  qui  et  contre  qui  ces  actions  sont  don- 
nées ,  et  si  la  cause  de  l'action  redhibitoire  est  indivisible  ;  dans  la 
cinquième,,  ce  qui  entre  dans  Tune  et  l'autre,  et  dans  la  sixième 
quand  elles  ont  lieu  ,  et  quelle  est  leur  durée. 

Nous  ajouterons,  en  forme  d'apuenttfce,  une  septième  sectior. 
contenant  deux  autres  actions  relatives  à  la  matière  de  l'action  red- 
hibitoire. 


(i)  Très-<liffërente  de  l'action  de  œstimaio,  qui  naît  du  contrat  cititua 
toirc ,  dont  on  a  parlé  liv.  19.  tit.  à. 
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SECTIO   I. 

Ex  quibus  contractibus '],  et  quorum  rerwn  nominc  lu  cas 
esse  possit  actionïbus  œdilidis ;  redhibitoriae  sciUcet*  et 
œstiiiiàtoriae  seu  quanti -minoris. 

ARTICULUS    ï. 
Quœ  contracluum  species  lus  aedonibus  locum  dare  possint  ? 

V.  «  Sciendum  est,  ad  venditiones  (ï)  soîas  hoc  edictum  per- 
tinere,  non  tantum  mancipiorum  ,  verum  caeterarum  (2)  quoque 
rerum  ».  /.  63.  Ulp.  1.  ad  éd.  œdil.  curuL 

Enimvero  aiinit  ^ediies  :  emptori. 

«  Emptorem  accipere  debemus  eum  qui  pretio  émît  ». 

«  Sed  et  si  quîs  permulaverit,  dicendum  est  utrumque  emptorîs 
et  venditorîs  loco  haberi ,  et  utrumque  posse  ex  hoc  ediclo  expe- 
riri  ».  /.  19.  §.  5.  v.  emptorem  ibid. 

«  Cur  au  te  m  de  locationibus  nihil  edicatur  ,  mirum  videbatur. 
Ilaee  tamen  ratio  rcddltur  ,  vel  quia  mmquam  istorum  (3)  de  hac 
re  ftiefat  jurisdictio,  vel  quia  non  simililer  (4)  locationes  et  ven- 
ditiones fiant  ».  Sup.  d.  I.  G3.  v.   cur.  aulem. 

VI.  At  vero  «  ad  res  donatas  edicturn  sedilium-curulium  non 
pertinere  dicendum  est.  Ëlenirn  quid  se  restituturum  donator  re- 
promittit ,  quando  nuilum  pretium  interveuiat?  Quid  ergo  ,  si  res 
ab  eo  ,  cui  donata  est,  melior  facta  sit  ?  Nunquid  quanti  ejus ,  qui 
meliorem  fecit,  interest ,  donator  conveniatur  ?  Quod  minime  di- 
cendum est,  ne  eo  casa,  liberaîitatis  suse  donator  pœnam  patia- 
îur.  Itaque  si  quas  res  donctur,  necesse  non  erit  ea  repromittere 
quie  in  rébus  venalibus  sadiles  repromitti  jubeut  ». 

«<  Sane  de  doio  donator  obligare  se  et  débet,  et  soîet  (5): 
ne,  quod  bénigne  côntuleritj  fraudis  consilio  revocet  (6)  ». 
/.  62.  Modes  t.  lib.  8.  différent. 


(1)  Etiam  late  sumptas  ,  ut  modo  infra. 

(2)  Ex  sententia  edicti  ;  ut  videb.  art.  seq.  • 

(3)  JEdilium  sciliect. 

(4)  Ratio  haec  obscura  est.  Hanc  ita  explicare  tentât  D.  Noodt:  quia  (in- 
quit  )  etiam  vitioso  mancipio  aut  animait  recte  quis  utilur  ad  opus  ad  quod 
illud  conduxit;  contra  ,  semper  interest  emptoris  vitiosum  non  esse.  Acide 
quod  raro  quis  locabit  morbosum  mancipium ,  quum  magis  in  eo  locando 
damnum  passurus  sit ,  quam  lucrum  sentiat  :  at  proclîviores  sunt  homines  in 
vendendis  morbosis  et  vitiosis  rébus. 

(5)  Ea  stipulations  qusfî  solel  interponi  dolum  abessc  ab  fut  uni  m  que  esse  ; 
<:x  qua  dabitur  actio  ex  siipulatu.  Quod  si  stipulatio  non  intervenerit ,  a<:lio 
de  dolo  dabitur. 

(6)  Ne  quod  bcnîgnilas  videtur ,  fraudis  consilium  revocet  et  convertat  m 
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SECTION  I. 

Quelles  espèces  de  contrats  et  de  choses  donnent  lieu  aux 
actions  édilitienneSj  c'est-à-dire ,  à  l'action  redhibitoirc 
et  à  l'action  estimatoire  ou  quanti-minoris. 

article  1. 

Quelles  espèces  de  contrais  peuvent  donner  lieu  à  ces  actions. 

V.  «  Il  faut  savoir  que  l'édit  ne  concerne  que  les  ventes  (ï), 
non-seulement  des  esclaves ,  mais  encore  de  toutes  autres  cho- 
ses (2)  ». 

En  effet,  les  édiles  disent  à  l'acheteur. 

«  Par  acheteur,  nous  devons  entendre  celai  qui  a  acheté  une 
chose  moyennant  un  prix  ». 

«  Et  si  un  individu  a  fait  un  échange,  il  faut  dire  que  les  deux 
parties  représentant  un  vendeur  et  un  acheteur ,  elles  peuvent  être 
actionnées  l'une  et  l'autre  en  vertu  de  cet  édit  ». 

«  On  était  étonné  de  ce  que  cet  édit  ne  comprenait  pas  les  lo- 
cations. On  peut  toutefois  en  donner  pour  raison, que  ces  magis- 
trats (3)  n'avaient  point  de  juridiction  sur  cette  matière,  eu  que 
les  locations  ne  se  font  pas  comme  les  ventes  (4)  ». 

VI.  «  Mais  il  faut  dire  que  l'édit  des  édiles  curules  n'a  point 
trait  aux  donations.  En  effet,  celui  qui  donne  ne  recevant  aucun 
prix  de  sa  chose,  ne  peut  s'attendre  à  aucune  restitution.  Que 
faut-il  donc  décider  dans  le  cas  où  le  donataire  a  améliore  la 
chose  ?  Ne  peut-on  pas  répéter  contre  le  donateur  ce  qu'elle  vaut 
de  plus  ?  Non,  parce  que  celui  qui  donne  ne  doit  pas  être  puni 
de  sa  libéralité.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui 
qui  donne,  se  soumette  aux  obligations  de  ceux  qui  vendent  ». 

«  Mais  celui  qui  donne  doit  s  obliger  et  s'oblige  ordinaire- 
ment (5)  à  se  porter  garant  de  son  dol ,  afin  qu'il  ne  puisse  pas  se 
faire  rendre  de  mauvaise  foi  ce  qu'il  avait  donné  par  généro- 
sité (6)  ». 

(1)  Prises  (teins  le  sens  le  plus  étendu,  comme  ci-après. 

(2)  D'après  l'esprit  de  l'édit,  comme  on  le  verra  à  l'article  suivant. 

(3)  Des  édiles. 

(4)  Cette  raison  n'est  pas  claire.  D.  Noodt  tâche  de  l'expliquer.   C'est, 


ver  du  dommage,  qu'à  espérer  d'en  retirer  du  profit  ;  et  qu'au  contraire  on 
est  toujours  empressé  de  vendre  un  pareil  esclave  et  les  choses  vicieuses. 

(5)  Par  la  stipulation  ordinaire  qu'il  n'\  nura  aucun  dol  :  d'où  naît  l'ac- 
ti  m  de  la  chose  stipulée;  et  s'il  n'y  a  point  eu  de  stipulation  ,  on  donne  1  ac— 
lion  du  dol. 

(6)  Afin  que  ce  qui  paraît  une  libéralité  ne  soit  pas  un  motif  de  fraude  , 
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ARTICULUS    II. 

Propter  quas  res  istœ  actiones  competant  ? 

VII.  Non  solum  de  mancipîis  ,  sed  de  omni  animali  hse  ac- 
tiones competunt;  ita  ut,  etiam  si  usumfructum  in  homine  eme- 
rim ,  competere  debeant  ».  /.  4-8-  §.  6.  Pomp.  lib.  23.  ad  Sab. 

Imo,  «  Labeo  stribit  edictum  œdilium-curulium  de  venditioni- 
bus  rerum ,  esse  tam  earnm  quœ  soii(i)sint,  quam  earum  quœ 
mobiles  aut  se  mo ventes».  /.  i.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd.  œdil.  cund. 

VI il.  Nec  solum  propter  res  quœ  principaliter  vaenierunt,  sed 
et  propter  illas  quse  accesserunt,  hae  actiones  competunt. 

Nam  ((  quod  ernptione  acc.edit,  partem  esse  venditionis  pruden- 
tibus  visum  est  ».  /.  3i.  §-jin  ibid 

«  Itaque  sicut  superius  (2)  venditor  de  morbo  vitiovc ,  et  cseteris 
quœ  ibi  comprehensa  sunt,  prœdicere  jubetur;  et  prœterea,  in  bis 
causis  non  esse  mancipium,  ut  promittat  prœcipitur  :  ita  et  quum 
accédât  aîii  rei  liomo  ,  eadem  et  prœdicere  et  promittere  compeili- 
tur.  Qnod  non  solum  hoc  casu  inlelligenduin  est ,  quo  nominatim 
adjicitur  accessurum  fundo  hominem  Stichum  ,  sed  eliamsi  gênera- 
liter  omnia  mancipia,  quœ  in  fundo  sint,  accédant  vendiiioni  ». 
/.32.  Gaius,  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 


«  Proinde  Pomponîus  ait,  justam  causam  esse  ,  ut  quod  in  ven- 
diiione  accessurum  esse  dictum  est,  tam  integrum  prœstetur,  quam 
ïilud  prœstari  debuit,  quod  principaliter  vœniit:  nam  jure  civili,  ut 
intégra  sint  quœ  accessura  dictum  fuerit,  ex  empto  actio  est;  veluti 
si  dolia  accessura  fundo  dicta  fuerint  ». 

«  Sed  hoc  ita,  si  certum  corpus  accessurum  fuerit  dictum.  Nam 
si  servus  eu  m  peculio  vœnierit ,  ea  mancipia  quœ  in  peculio  fue- 
rint, sâna  esse  prœstare  venditor  non  débet;  quia  non  dixit  cer- 
tum corpus  accessurum,  sed  peculium  taie  prœstare  oportere.  Et 
quemadmodum  certum  quanti tatem  peculii  prœstare  non  débet,  ita 
nec  hoc  ». 

«<  Eamdern  rationcm  facere  Pomponîus  ait,  ut  etiamsi  heredilas 


permeiem  donatarii  :  Y.  G.  si  donet  ci  rem  aliénant  hoc  consilio,  ut,  post- 
quam  in  ea  magnos  sumptus  fecerit,  ei  evincatur. 

(1)  Edictum  quid  ehn  ,  de  mancipîis  et  jumentis  duntaxat  loquitur  ;  verum 
ex  sententia  edicti ,  interprétatif  prudentum  actiones  ex  hoc  edicto  ad  cseteras 
res  porrexit.  Hue  povliuel  lex  i3.  ff.  Ub.  \,  Ut.  S.  de  legibus ,  ul  ex  ejus  ins- 
criplione  liquet. 

(a)  In  edicto  scilicet,  cujus  verba  rctulimus. 
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ARTICLE.  II. 

Pour  quelles  choses  ces  actions  ont  lieu. 

VII.  «  Ces  actions  ont  lieu  non-seulement  pour  les  esclaves', 
mais  encore  pour  toute  espèce  d'animaux ,  de  manière  quViies 
pourraient  être  également  intentées  pour  l'usufruit  d'un  esclave 
qui  aurait  été  vendu  ». 

Et  même  «  suivant  Labéon  ,  l'édit  des  édiles  curules  comprend 
la  vente  non-seulement  des  choses  qui  tiennent  au  sol  (i),  mais 
encore  des  choses  qui  se  meuvent  ou  qu'on  peut  mouvoir  ». 

VIII.  Ces  actions  ont  pareillement  lieu  non-seulement  pour 
l'objet  principal  de  la  vente  ,  mais  encore  pour  ses  accessoires. 

Car  «  les  jurisprudens  ont  jugé  que  ce  qui  était  accessoire  de  l'a- 
chat, faisait  partie  de  la  vente  ». 

«  C'est  pourquoi ,  comme  on  a  dit  ci-dessus  (2)  que  le  vendeur 
est  obligé  de  déclarer  les  maladies  et  les  vices  de  l'esclave  vendu  , 
ainsi  que  tout  ce  qui  y  a  rapport;  et  de  plus,  que  l'esclave  n'est 
dans  aucun  des  cas  redhibitoires  ;  de  même  il  doit  en  outre  déclarer 
que  l'esclave  accessoire  de  ia  vente  n'est  dans  aucun  autre  cas  sujet 
à  garantie  de  sa  part;  ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  seulement  du 
cas  où  il  aurait  été  déclaré  que  l'esclave  Stichus  nommément  ferait 
partie  du  fonds  de  terre ,  mais  aussi  du  cas  où  il  aurait  été  énoncé 
que  tous  les  esclaves  qui  se  trouvent  dans  le  fonds  de  terre  en  gé- 
néral, feraient  partie  de  la  vente  ». 

•<  Enfin  Pomponius  dit  que  c'est  à  juste  cause  que  ce  qui  a  été 
déclaré  accessoire  de  la  chose  vendue,  soit  fourni  en  entier  comme 
la  chose  vendue  elle-même;  car  le  droit  civil  donne  l'action  de 
l'achat  pour  l'intégrité  des  accessoires,  comme,  par  exemple, 
pour  les  tonneaux  qui  ont  été  déclarés  accessoires  de  la  mé- 
tairie ». 

«  Touiefois  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  que  l'accessoire  est  un 
corps  certain  ;  car  si  l'on  a  vendu  un  esclave  avec  son  pécule,  le 
vendeur  n'est  pas  tenu  de  livrer  sains  et  robustes  les  esclaves  qui 
composaient  le  pécule ,  parce  qu'il  n'a  pas  dit  qu'il  livrerait  certains 
corps  pour  accessoires ,  mais  tel  pécule  :  et  comme  il  ne  doit  point 
livrer  une  certaine  quantité  de  pécule,  il  né  doit  pas  non  plus 
livrer  une  certaine  quantité  des  choses  dont  ii  s'agit  ». 

«  Suivant  Pomponius,  par  la  même  raison,  si  Ion  a  vendu  une 


un  piège  dangereux  pour  le  donataire  ;  comme ,  par  exemple,  si  on  lui  don- 
nait la  (iio.se  d'aulrui,  et  qu'il  en  fût  évincé  après  y  avoir  fait  des  améliora- 
tions très-dispendieuses. 

(1)  Ledit,  à  la  vérité,  ne  parle  que  des  esclaves  et  des  animaux;  mais 
la  jurisprudence  en  a  o'tencîu  l'esprit  el  les  actions  à  toutes  les  autres  espèces 
de  choses.  C'est  à  quoi  se  rapporte  la  l.  i3.  ff.  sur  les  lois ,  comme  le  prouve 
"inscription  de  cette  loi. 

(2)  Dans  i'edil  dont  nous  mous  rapporté  les  termes. 
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aut  peculium  servi  veenierit ,  locus  edicto  «ledilium  non  sit  cîrca  ea 
corpora  quce  simt  in  hereditale  ,  aut  in  peculio  ». 

«Idem  probat,  et  si  fundas  cum  instrumenta  vœnierit,  et  in 
instrumente  mancipia  sint.  Puto  hanc  sententiam  veram  ;  nisi  si 
alind  specialiter  actum  esse  propoiiatur  ».  I,  33.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd. 
œdil.  curul. 

IX.  Erga  quasdam  res,  quamvis  per  se  et  principaîiter  vaenierint , 
istce  actions;,  cessant.  Nimirum  «  simplariarum  (-i)  vendiîïonum 
causa  ne  sit  rédhibition  in  usa  est».  /.  48.  §•  8.  Pomp.  lib.  23. 
ad  Sabia. 

Non  potest  anlem  homo^  ut  rédhibition!  subducatur,  accedere 
venditioni  earum  rerum  exigui  pretii  quee  rédhibition  i  locum  non 
dant.  Verum  erit  locus  redhibitioni ,  seque  ac  si  principaîiter  vée- 
nisset. 

Hinc  Paulus  :  «  Justissime  sediies  noluerunt  hommem  ei  rei 
quae  minons  esset,  accedere  ;  ne  qua  fraus  aut  edicto,  aul  juri  ci- 
vil i  fieret  (ut  ait  Pedius)  propler  dignitatem  hominum.  Àlioquin 
eamdern  ratiouem  fuisse  et  in  cseteris  rébus  ;  ridiculum  namque 
esse  tunicae  fundum  accedere.  Cseterum,  hominis  venditioni  quid- 
vis  adjicere  Iicet:  nam  et  plerumque  plus  iu  peculio  est  quam  in 
servo  ;  et  nonnunquam  vicarius  qui  accedit ,  pluris  quam  is  servus 
qui  veenit  ».  /.  44*  Paul.  lib.  2.  ad  éd.  œdU.  curul. 


-    sECïia  n. 

Ex  quibus  causis  competat  redhibitoria  actlo  ? 

Duobus  hujus  sectionis  capitibus  videbimus  :  i°.  Ex  quibus 
causis  competat.  redhibitoria  in  venditionibus  mancipiorum  ;  2°.  ex 
quibus  causis  competat  in  venditionibus  animalium  et  cœterarum 
rerum. 

CAPUT  PRIMUM. 

Ex  quibus  causis  competat  redhibitoria  actio  in  vendi- 
tionibus niancipioriun  ? 
In  mancipiorum  venditionibus,  generalém  banc  et  velut  potis- 

(i)  lit  est,  minutarum  ac  viliura  rerum  :  quarum  rerum  venditioncs  s/'/n- 
plarias  vocat,  quia  propter  earum  evietionem  ,  non  Juplum,  sëd  simplum. 
prœslatur  :  ut  videb.  tit.  seq.  //.  8.  Knimve'ro  propler  minimam  rem,  in  inte- 
grum  restitutionçm  praetor  non  eoncodit  tut  vid.  supra,  lib.  4-  tit-  i.  de  ut 
ihtegr.  restit.  Alii  aliter  interprelantuT.Rgevardus  intelligit  de  venditionibus 
rerum  esculentarum ,  et  poculentarum  <jute  nulla  fere  continent  latentia  vi- 
tia  ;  quod  probat  ex  eo  (piod  apud  Fuigent.  Ph.cid.  in  libelL  de  prise,  serin. 
Simplones  dicuntur  convivse  ;  et  qui  per  convivia  ambulat ,  simplator. 
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hérédité  ou  le  pécule  d'an  esclave,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'édit  des 
édiles  pour  les  corps  qui  composent  l'hérédité  ou  le  pécule  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  dit  aussi  qu'il  en  est  de  même  si  l'on  a 
vendu  une  métairie  garnie  de  tous  ses  ustcusiles  ,  et  qu'il  s'y  irouve 
des  esclaves.  Celte  opinion  me  semble  fondée,  à  moins  qu'on  ne 
dise  qu'il  en  a  été  autrement  convenu  ». 

IX.  Ces  actions  cessent  d'avoir  lieu  pour  certaines  choses,  bien 
que  ces  choses  aient  été  l'objet  principal  de  la  vente.  Telles  sont 
«  les  meubles  de  peu  de  vaieur  (i),  pour  lesquels  il  est  d'usage 
de  ne  point  admettre  l'action  redhibitoire  ». 

Toutefois  un  esclave  ne  peut  pas  être  l'accessoire  de  ces  objets 
de  peu  de  valeur,  pour  éluder  l'action  redhibitoire  à  laquelle  >' 
donnent  pas  lieu;  mais  dans  ce  cas  l'action  redhibitoire  serait  ad- 
missible par  rapport  à  l'esclave,  comme  s  il  eût  été  l'objet  prin- 
cipal de  la  vente. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  C'est  avec  raison  que  les  édiles  n'ont 
pas  voulu  qu'un  esclave  tut  l'accessoire  d'une  chose  de  moindre  va- 
leur que  lui,  afin  qu'on  ne  puisse  recourir  à  la  fraude  pour  éluder  les 
dispositions  de  l'édit  et  du  droit  civil  ;  et,  selon  Pedius ,  par  res- 
pect pour  la  dignité  de  l'homme.  La  même  raison  fait  qu'il  en  est 
de  même  des  autres  choses;  car  il  serait  ridicule  qu'un  fonds  de 
terre,  par  exemple,  fût  .l'accessoire  d'une  tunique.  Mais  tout  ce 
que  l'on  veut  peut  être  l'accessoire  d'un  esclave,  parce  qu'il  peut 
avoir  en  pécule  plus  qu'il  ne  vaut,  dans  lequel  pécule  pourrait  se 
trouver  un  esclave  subordonné  qui  vaudrait  aussi  mieux  que  lui  ». 

SECTION  II. 

En  quels  cas  V action  redhibitoire  a  lieu  ? 

Nous  examinerons  dans  les  deux  chapitres  de  celte  section  , 
ir.  pour  quelles  causes  l'action  redhibitoire  a  lieu  dans  la  vente 
des  esclaves;  2°.  pour  quelles  causes  elle  a  pareillement  lieu  dans 
la  vente  des  animaux  et  des  choses  inanimées. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Pour  quelles  causes  V action  redhibitoire  a  lieu  dans  la 

vente  des  esclaves  P 
Les  édiles  rapportent,  comme  causes  principales  et  générales 

(i)  C'est-à-dire,  des  choses  de  peu  de  valeur,  dont  il  appelle  les  ventes 
stmplarias ,  leur  e'virtion  ne  donnant  pas  lieu  à  la  peine  du  double,  comme 
on  le  verra  dans  le  titre  suivant ,  n.  8.  En  effet ,  le  prêteur  n'accordait  pas 
la  restitution  en  entier  pour  les  chose;  d'une  moindre  valeur,  r.  nn  !  on  l'a 
vu  lie.  \.  au  titre  qui  traite  de  la  restii  ttio  ■  en  t  '  r  D'autres  l'inl  rprè- 
lent  j  nt.  Re'vard  l'entend  de   la  oestibles  et  des  b 

sons,  qui  ne  peuvent  presque  pas  avoir  de  vices  caches  :  ce  qu'il  prouve  par 
ce  qui  est  dit  par  Fui»;.  Placid. ,  dans  son  Traite  de V acceptation  des  ter- 
mes anciens,  qu'on  appelait  simplones  les  convives ,  et  ceux  qui  courrent 
après  les  bons  repas,  simplatorcs. 
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simam  redhibitionis  causam  référant  cediles  :  Si  quid  morbi  vitii- 
ve  fuerit,  cujus  non  fuerit  certior  factus  emptor.  Deinde  specîalia 
qiuedam  vîtia  désignant,  quis  fugitivus  errove  sit,  etc.  Igitur  vi- 
dendum  :  i°.  Qua  sint  illa  vitia  quse  rédhibition!  locum  dant,  ex 
generali  edicti  capite;  2°.  qnse  vitia  ex  speciali  aliquo  edicti  capite 
sint  redhibitoria  ;  3°.  quse  concurrere  oporteat  ut  ejus  vitii  nominc 
qnod  natura  sua,  sive  ex  generali ,  sive  ex  speciali  capite  redhi- 
bitorium  est ,  agi  redhibitoria  possit.  Hœc  tribus  prioribus  red- 
hibitorium  articulis  expediemus.  In  quarto  prosequemur  reliquas 
redhibitionis  mancipiorum  causas,  scilicet  si adversus  quod  dictum 
aut  prornissum  est ,  mancipium  vœnierit;  si  veterator  pro  novitio 
vienierit;  si  venditor  nationem  mancipii  non  pronunciaverit. 


ÀRTLCULUS    I. 

Expenditur  circa  primam  redhibitionis  causam ,  quœ  mancipio- 
rum vitia  redhibitoria  sint  necne ,  ex  generali  capite  edicli 
quid  morbi  vitiive  sit. 

§.  I.   Quid  sit  morbus  ,  quid  vitium. 

X.  Sciendum  est  morbum  apud  Sabinum  sic  definitum  (i)  esse: 
hahitum  cujusque  corporis  conlra  naturam,  qui  usum  ejus  ad  id 
facit  deleriorem ,  cujus  causa  natura  nobis  ejus  corporis  sanitatem 
dédit.  Id  autem  alias  in  toto  corpore  alias  in  parte  accidere.  Namque 
totius  corporis  morbus  est,  puta  <p9«<7tç  (id  est,  tabès),  febris  : 
partis,  veluti  ceecitas;  licet  homo  ita  natus  sit.  Vitiumque  a  morbo 
multum  differre  ;  ut  puta  si  quis  balbus  sit;  nam  hune  vitiosum 
magis  esse,  quam  morbosum  (2)  ». 


<*  Lrgo  puto  œdiles  tollendae  dubitationis  gratia,  bis  xara  rov  auroy 
(  id  est,  de  eodem)  idem  (3)  dixisse,  ne  qua  dubitatio  superes- 
set  ».  /.  ï.  §.  7.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

Modestinus  morbum  ita  a  vitio  distingua  :  «  Verum  est  morbum 
esse  ternporalem  corporis  imbecillitatem;  vitium  vero  ,  perpetuuai 

(  1  )  Gellius ,  lib.  4-  cap.  1.  hanc  definitioncm  Labeonis  esse  ait ,  a  Coelio- 
Sabino  relata  m. 

(2)  llecte  Cicero  tuscul.  quœst.  lib.  4-  cap.  29  ,  ita  vitium  corporis  a 
«îorbo  secernit  :  morbus  et  œgrotatio  ,  lotius  valetudiais  corporis  conquas- 
satioue  et  perturbatione  gignuntur  ;  vitium  autan ,  intégra  valetudine  ip- 
suni  ex  se  cemitur. 

(3)  Scilicet  vitium  et  morbum  simul. 
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de  l'action  redlnbitoire  dans  la  vente  des  esclaves,  les  vices  et  les 
maladies  dont  on  n'a  point  instruit  l'acheteur.  Ils  désignent  en- 
suite quelques  vices  particuliers  par  ces  mots  :  s'il  est  fuyard,  va- 
gabond, etc.  Il  faut  donc  examiner,  i°.  quels  sont  les  vices  qui 
donnent  lieu  à  faction  redlnbitoire  ,  d'après  la  disposition  générale 
de  l'édit;  2°.  quels  sont  les  vices  qui  motivent  cette  action,  d'a- 
près les  dispositions  spéciales  du  même  édit;  3*.  quelles  choses 
doivent  concourir  pour  qu'on  puisse  intenter  l'action  redlnbitoire , 
soit  à  raison  d'un  vice  redlnbitoire  de  sa  nature  ,  soit  en  vertu  des 
dispositions  générales  ou  spéciales  de  l'édit.  C'est  ce  que  nous 
verrons  dans  les  trois  premiers  articles.  Dans  un  quatrième ,  nous 
examinerons  les  autres  causes  de  rédhibition  par  rapport  aux  es- 
claves, c'est-à-dîre,  si  l'on  a  vendu  un  esclave  contre  les  clauses 
de  la  stipulation ,  si  l'on  a  vendu  un  ancien  pour  un  nouveau ,  si 
l'on  n'a  pas  déclaré  de  quelle  nation  il  était. 

ARTICLE  I. 

Quels  sont ,  par  rapport  à  la  première  cause  de  rédhibition ,  les 
vices  qui  sont  ou  ne  sont  pas  redhibitoires ,  en  vertu  des  dis- 
positions générales  de  l'édit ,  s'il  a  quelque  maladie  ou  quelque 
vice. 

§.  J.   Ce  qu'on  entend  ici  par  maladie  et  par  vice. 

X.  Il  faut  savoir  que  Sabinus  définit  le  mot  maladie  (i) ,  l'état 
accidentel  où  se  trouve  contre  nature  un  corps  quelconque,  état 
qui  détériore  l'usage  pour  lequel  dans  l'ordre  naturel  des  choses 
la  santé  nous  en  a  été  donnée.  Il  dit  aussi  que  cet  état  contre 
nature  affecté  tout  le  corps  ou  une  partie  du  corps  seulement , 
parce  qu'il  y  a  des  maladies  qui  affectent  tout  le  corps ,  comme  la 
phtysie ,  la  fièvre  ;  d'autres  qui  n'en  affectent  qu'une  partie  , 
comme  la  cécité,  encore  que  l'on  puisse  naître  aveugle.  Il  ajoute 
que  le  mot  vice  diffère  beaucoup  du  mot  maladie ,  et  que ,  par 
exemple ,  l'on  dit,  d'un  bègue  ,  qu'il  a  plutôt  un  vice  qu'une  ma- 
ladie (2)  ». 

«  Pour  moi ,  je  pense  que  les  édiles  se  sont  servi  de  ces  deux 
mots  (3j,  pour  exprimer  la  même  chose,  afin  qu'il  ne  restât  aucun 
doute  ». 

Modestinus  distingue  ainsi  la  maladie  du  vice  :  «  Il  est  vrai  que 
la  maladie  est  une  faiblesse  du  corps,  qui  ne  dure  qu'un  tems ,  et 

(i)  A.u!u  -  Gcllc  dit  que  telle  est  la  définition  de  Labéon,  rapportée  par 
Cœlius— Sabinus. 

(2)  Cicéron ,  dans  ses  tusculanes,  Ih.  4-  (h  '29 ,  distingue  ainsi  la  ma- 
ladie du  vice-  Lu  maladie  est  produite  par  un  dérangement  de  la  saut" 
du  corps  y  et  le  ace  subsiste  par  lui— même  .  bien  que  le  corps  soit  sain  df ail- 
leurs. 

(3)  C'est-à-dire  .  le  vire  et  la  maladie  à  la  fois. 
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corporis  impedimentuir».  :  veluti  si  t aluni  Ci)  e&cussit.  Nam  et  lus** 
eus  utique  (2)  vitiosus  est.  I.  10  r.  §.  ?.. /£  5o.  16.  de  verb.  swnijT. 
Modest.  lib.  6,  A}P 

XL  Ex  définition  e  al'ata  palet  morbum  aut  vitium  non  posse 
intelligi ,  quod  mulïer  praegnans  sit,  aut  puerpera.  Hinc,  «  si  mil- 
lier prœgnans  vcenierit ,  inter  omnes  conveiiit  sanam  eam  esse. 
TvJaxtt.ium  enim  ac  prœcipuum  munus  fœrninarum  est  concipefe 
ac  tueri  conceptum  ».  I.  i?[.  §.  1.  U!p.  lib'.  1.  ad  éd.  cectil.  curul. 


« Puerperam  que-que  sanam  esse,  si  modo  nïhil  extrînsecus 
accidit,  quod  corpus  ejus  in  aliquarn  valet udincia  imroitteret  ». 

Cl.   I,    l4.  §.   2. 

§.  II.  An  ex  vitiis  animi  redhibitioni  sit.  locus? 

XII.  Non  omne  mancipii  vitium  dat  redhibitioni  locum.  Primo 
enim  «  videmur  hoc  jure  uti,  ut  vitii  morbique  appellatio  non  vi- 
deatur  pertinere  nisi  ad  corpora  ». 

<(  Animi  antem  vitium  ita  demum  prœstabit  venditor,  si  promisit; 
si  minus,  non.  Et  ideo  nominatim  de  erroné  et  fugitivo  excipi- 
tur  (3).  Hoc  enim  animi  vitium  est,  non  corporis  ».  /.  4-  §.  3.  v. 
et  videmur.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd.  cedil.  curul. 

Hinc  «apud  Vivianum  quLeritur  :  Si  servus  inter  fanaticos  non 
semper  (4)  caput  jactaret,  et  aliqua  profatus  esset,  an  nihilominus 
sauus  videretur?  Et  ait  Vivianus  ,  nihilominus  hune  sanum  esse. 
Neque  enim  nos  (inquit)  animi  vitiis  aliquos  minus  sanos  esse  in- 
l.elïigere  debere  :  alioquin  (inquit)  futurum,  ut  in  infîoito  hac 
rations  multos  sanos  esse  negaremus;  ut.  puta  ,  levem  ,  supersfi- 
tiosum ,  iracundum,  contumacem ,  et  si  qua  similia  sunt  animi  vi- 
tia.  Magis  enim  de  corporis  sanilate,  quant  de  animi  vitiis  pro- 
miiti  ».  I.  1.  §.  9.  ibid. 

«  Idem  Vivianus  ait  :  Quamvis  aliquando  quis  circa  fana  bac- 

(1)  Alii  \es<nn\.yOai!um  zjecussit : quam  emendationem  Cu  acius  ad  /.  n3. 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signifie,  stuitissimam  appellal.  Quœ  enim  nept'or  argu- 
mentatio  quam  foret  illa  ?  Qui  oculutn  excussit ,  id est  luscus ,  vitiosus  est  ; 
narn  et  iuscus  vitiosus  est.  Igitur  censet  lectionem  retinencl;  m  ;  aîlque  ta— 
lum  esse  os  quod  latet  in/er  duos  malleolos,  et  habet  îibuKe  aduncœ  spe- 
ciem;  qrtod  os,  si  exeat  extra  mallco'os,  amiititur  usus  pedis.  iJeiectus  au- 
tem  ille  uique  vitium  est ,  ac  quodlibet  aliud  ,  puta  vitium  hominis  lusci. 


(2)  Ita  recte  llaloander.  Vulg.  itaque. 

(3)  Ediclo  cavetur  ;  quia  scilicet  repromitti  debent,  quamvis  sint  animi 
vitia. 

(4)  Nam   si  scirtper,  vitium  usque  ad  corpus  perveniret ,  et  mancipium 
înulile  redderet  ;  quapropler  esset  redhibitioni  locus. 
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le  vice  une  imperfection  perpétuelle,  comme,  par  exemple,  si 

quelqu'un  est  Lorgne  ou  boiteux  (i);  car  c'est  un  \ice  que  d'être 
borgne  (2)  ». 

XI.  D'après  la  définition  ci-dessus  ,  il  est  évident  qu'on  ne  peut 
pas  dire  qu'une  femme  esi  vicit  use  ,  parce  qu'elle  est  enceinte  ou  en 
couche.  C'est  pourquoi,  «si  l'on  a  vendu  une  femme  enceinte, 
tout  le  monde  est  d'arcord  qu'elle  a  été  vendue  en  bon  état,  parce 
que  la  destination  principale  des  femmes  est  de  concevoir  et  leur 
principal  devoir  est  de  veiller  à  la  conservation  de  l'enfant  qu'elles 
ont  conçu  ». 

«  Une  femme  en  courbe  est  pareillement  en  bon  état ,  pourvu 
qu'elle  n'ait  point  éprouvé  d'accident  dont  ait  résulté  une  autre 
maladie  ». 

8.  II.  Si  les  vices  d'esprit  donnent  lieu  à  l'action  redhibiloire. 

XII.  Tous  les  vices  des  esclaves  ne  donnent  pas  lieu  à  rette 
action  ;  car,  premièrement ,  «  il  est  censé  reçu  dans  notre  droit 
qu'il  n'v  a  de  vices  ou  de  maladies  redbibitoires  que  ceux  qui  affec- 
tent le  corps  ». 

«  Les  vices  de  l'esprit  ne  doivent  être  garantis  par  le  vendeur 
qu'autant  qu'il  en  a  été  convenu.  C'est  pourquoi,  suivant  une  dis- 
position exceptionnelle  de  l'édit,  l'on  doit  déclarer  si  un  esclave 
est  fuyard  ou  vagabond  (3)  ,  parce  que  c'est  un  vice  d'esprit  et 
non  de  corps  ». 

C'est  pourquoi  «  on  demande  dans  Vivien  si  un  esclave  serait, 
réputé  sain  dans  le  cas  où  se  mêlant  quelquefois  parmi  des  fanati- 
ques (4),  il  aurait  eu  la  manie  de  rendre  des  oracles;  or,  suivant 
lui ,  il  n'en  serait  pas  moins  sans  vices,  parce  qu'il  faudrait  dire  que 
la  plupart  de  nous  en  sommes  atteints,  s'il  suffisait  d'être  léger, 
superstitieux,  colère,  opiniâtre,  ou  d'avoir  quelques  défauts  sem- 
blables ,  et  qu'enfui  il  ne  s'agit  pas  des  défauts  d'esprit ,  mais  de 
ceux  du  corps  ». 

«  Suivant  le  même  Vivien  ,   quoiqu'un  esclave ,  en  faisant  quel- 

(1)  D  autres  lisent  oeulum  excusait  ;  correction  oue  Cuias  nomme  une 
sottise  ,  sur  la  /.  1 13.  ff.  de  la  signification,  des  termes  de  droit  ;  car,  dit-il, 
quel  raisonnement  plus  mauvais   <]ue    de  dire  :  celui  qui  a  perdu  un  oeil , 

,-tj-dire,  un  borgne,  est  vicieux;  car  un  borgne  est  pareillement  vi- 
v.  I!  pense  <!<jn  qu'il  faut  retenir  !:i  première  leçon,  et  dît  «pie  le  talus 
est  un  os  qui  est  cache'  entre  les  deux  malle'olcs  ou  chevilles  du  pied,  lequel 
os  est  d'une  forme  spirale  ou  courbe  :  et  que  si  cet  os  se  sépare  des  malléoles , 
on  perd  l'usage  du  pied.  Or,  ce  défaut  est  un  vice  semblable  à  ceux  dont  on 
a  parlé  ,  comme  d'être  borgne. 

(2)  Ainsi  lit  Haloandre  avec  raison.  Vulgairement  on  lit  itaque. 

(3)  L'édit  ordonne  de  le  déclarer,  parce  qu'on  doit  en  être  responsable, 
■ni    rc  <,ui  ce  soient  des  vices  d'esprit. 

(4)  Car  s'il  y  était  toujours,  ce  vice  atteindrait  même  le  corps,  et  ren- 
drait L'esclave  inhabile  au  >eivke    11  serait  donc  un  vice  redhibituirc. 
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ehatus  sit,  et  responsa  reddiderit,  tamen  si  nuric  îioo  non  facial , 
nullum  vitinm  esse.  Neque  eo  nomine  quod  aliquando  id  fecit, 
actîo  est;  sicuti  si  aliquando  febrem  habuit  ». 

Caeterum ,  si  nihilominus  permaneret  in  eo  vitio  ut  circa  fana 
bacchari  soleret ,  et  quasi  démens  responsa  daret;  etiamsi  per 
luxuriam  id  factum  est,  vitium  tamen  esse  :  sed  vitium  animi,  non 
corporis  ;  ideoque  redhiberi  non  posse,  quoniam  sediles  de  cor- 
poralibus  vitiis  loquuntur.  Attamen  ck  ernpto  actionem  admittit  ». 
d.  I.  i.  S.  10.  / 


XTII.  «  Idem  dicit  etiam  in  lus  qui  prœter  modum  timidi,  cu~ 
pidi ,  avarique  sunt  aut  iracundi  d.  I.  i.  §.  fin.  ;  vel  melancholici 
l.  2.  Paul.  lib.  i.  ad  éd.  œdil.  candi  vel  prolervi  /.  3.  Gaius,  lib.  i. 
ad  éd.  œdil.  cnrul, 

«  Ou  quse  vitia  ncgat  redhibitionem  esse;  ex  empto  (tamen  )  dat 
actionem  (i)  ».  /.  4«  Uip.  lib.  i.  ad  éd.  œdil.  curul. 

«item,  aleatores  et  vinarios  non  contineri  edicto,  quosdam 
respondisse  Pomponius  ait:  quemadmodum  nec  gulosos,  nec  im- 
postores,  aut  rnendaces ,  aut  liligiosos  ».  d.  I.  4-.  §•  2. 

Similiter,  «si  furtum  domino  servus  fecerit,  non  esse  necesse 
hoc  in  venditione  servi  prgedicere  :  nec  ex  bac  causa  redhibitio  est. 
$™i  si  dixerit  hune  furem  non  esse ,  ex  illa  parte  tenebitur  (2)  quod 
dixit,  promisitve  ».  /.  52.  Marcian.  lib.  l+.  regul. 

Item  «  animi  pot'ms  quam  corporis  vitium  est,  vehiti  si  ludos 
assidue  velit  spectare,  aut  tabulas  pictas  sludiose  intueatur;  sive 
etiam  mendax,  aut  similibus  vitiis  teneatur».  /.  65.  Venuleïus, 
lib.  5.  action. 

yObiter  nota:  «  Quid  ergo  est,  si  quid  si  animi  vitium  taie,  ut 
id  a  vendiiore  excipi  oporteret  ;  deque  id  venditor,  quum  sciret , 
pronunciasset?  Ex  empto  eurn  teneri».  d.  I.  1.  §.  9.  v.  quid  ergo. 


XIV.  Quod  diximus,  vitia  animi  redhibitioni  locum  non  fa- 
cere,  très  replîcaliones  patitor.  Duas  jam  retulimus  ;  nimirurn 
i°.  quum  ea  sunt  quae  norninatim  edicto  contenta  sunt;  20.  quum 
sunt  de  quibus  speeiaiiter  repromisit  venditor.  Adhuc  3°.  replica- 
tio  est,  scilicet,  ut,  si  ex  corporis  vitio  vitium  ^niini  profectum 
sit,  redhibitioni  locum  iaciat. 

Enimvero  Vivianus  :  «  Intcrdum  tamen  (  inquit)  vitium  corpo- 

(1)   Si  venditor  sciens  dissimulavit  vitium. 

(a)  De  qua  infra,  art.  4.  Et  si  sciens  dissimula verit  ,  non  tenetur  qui— 
<lem  ex  edicto  aedilium  ,  sed  tenetur  actionc  ex  empto,  ut  vid.  supra ,  lib.  iq. 
iit.  1.  de  act.  empi.  //.57. 
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quefois  le  fou  autour  d'un  temple  ,  ait  rendu  quelques  oracles ,  s'il 
cesse  de  le  faire,  on  ne  le  réputé  pas  vicieux  pour  cela,  parce  qu'il 
n'est  pas  plus  fou  pour  avoir  fait  ces  folies  ,  qu'il  ne  serait  malade 
pour  avoir  eu  une  fois  la  fièvre  >k 

«  D'ailleurs ,  s'il  persistait  néanmoins  dans  ce  vice ,  s'il  avait  l'ha- 
bitude de  faire  le  fou  autour  des  temples  ,  et  de  rendre  des  oracles, 
encore  qu'il  le  fit  par  amusement,  il  serait  réputé  vicieux,  non  de 
corps  mais  d'esprit  seulement ,  et  par  conséquent  ces  vices  ne  mo- 
tiveraient point  l'action  redhibitoire ,  parce  que  les  édiles  ne  par- 
lent que  des  vices  du  corps.  Cependant  ils  donneraient  lieu  à  l'ac- 
tion de  l'achat  ». 

XIII.  «  Il  dit  la  même  chose  de  ceux  qui  sont  timides,  cupides, 
avares  ou  irascibles  outre  mesure ,  ou  par  trop  mélancoliques  ,  ou 
excessivement  orgueilleux  ». 

«Vices  pour  lesquels  l'action  redhibitoire  n'est  point  admise; 
mais  pour  lesquels  on  donne  l'action  de  l'achat  (1)  ». 

«  Pomponius  dit  aussi  que  les  joueurs  et  les  ivrognes,  selon 
quelques  jurisconsultes,  ne  sojit  pas  compris  dans  l'édit,  non  plus 
que  les  gourmands,  les  menteurs  et  les  chicaneurs  ou  querel- 
leurs ». 

De  même ,  «  si  un  esclave  a  fait  un  vol  à  son  maître ,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  le  déclarer  dans  la  vente  ,  et  il  n'y  a  pas  lieu  à 
l'action  redhibitoire  pour  cela  ;  mais  si  on  avait  déclaré  qu'il  n'est 
pas  voleur,  on  serait  tenu  de  cette  fausse  déclaration ,  ou  de  la  ga- 
rantie qu  on  aurait  donnée  à  cet  égard  (2)  ». 

«  Si  un  esclave  est  un  coureur  continuel  de  spectacles  ,  s'il  a  la 
manie  de  s'arrêter  devant  les  tableaux  qu'il  rencontre,  s'il  est  men- 
teur, ou  a  d'autres  vices  semblables ,  ce  ne  sont  non  plus  que  des 
vices  desprit  ». 

Observation.  «  Que  serait-ce  donc  s'il  avait  un  vice  d'esprit  tel 
qu'il  fallût  en  prévenir  l'acheteur,  dans  le  cas  où  le  vendeur  en 
aurait  connaissance  ?  il  faudrait  dire  que  celui-ci  serait  soumis  à  Tac- 
lion  de  l'achat  ». 

XIV.  Ce  que  nous  avons  dit ,  que  les  vices  d'esprit  ne  donnent 
point  lieu  à  l'action  redhibitoire,  est  susceptible  de  trois  modifica- 
tions. Nous  en  avons  rapporté  deux;  la  première  concerne  le  vice 
nommément  contenu  dans  l'édit  :  la  seconde,  ceux  dont  le  ven- 
deur s'est  rendu  garant;  la  troisième  est  que  si  le  vice  d'esprit 
procède  d  un  vice  du  corps ,  il  donne  lieu  à  l'action  redhibitoire. 

En  effet',  Vivien  dit  :  «  Quelquefois  cependant  un  vice  du  corps 

(1)  Si  le  vendeur  a  sciemment  dissimule'  ce  vice. 

(2)  Dont  on  parlera  article  4  :  et  s'il  l'a  sciemment  dissimule,  il  ne  .sera 
pas  passible  de  l'action  de  l'édit,  mais  de  celle  de  l'achat,  comme  on  l'a  vu 
iiv.  19.  au  titre  qui  traite  de  V action  de  Vachat ,  th  57. 

Tome  FUI.  a 
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raie  usque  ad  animum  pervenire  et  eum  vitiare  :  veîuti  contingereî 
fozvmty.c-)  (  id  est,  men'e  capio) ,  quia  id  ei  ex  febribus  acciderit  ». 
I.  i.§.  g.  v.  interdum.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd.  œdil.  cund. 

Hoc  casu  igilur  locum  habet  quod  ait  Uipîanus  :  «  Sed  si  vitium 
corporis  usque  ad  animum  pénétrât;  forte  si  propter  febrem  lo- 
quanhir  aliéna,  vel  qui  per  vicos  more  insanorum  deridenda  lo- 
ruaolur  (in  quo  sic  animi  vitium  (i)  ex  corporis  vitio  aceioil), 
redhiberi  posse  ».  sup.  d.  I.  4-  §.  1. 

XV.  ce  In  surama  :  si  quidem  animi  tantum  vitium  est ,  redhiberi 
non  poiest;  nisi  si  dictum  est  hoc  abesse,  et  non  abest.  Ex  etnpto 
tamen  agi  potest,  si  sciens  id  vitium  animi  retieuit.  Si  autern  cor- 
poris solïujS  vitium  est,  aut  et  corporis  et  animi  mixtum  vitium, 
redhibitio  locum  habebit  ».  d.  I.  4-  §.  4« 

§.  III.  An  omnia  corporis  vida  redhibitioni facianl  locum? 

XVI.  Sed  nec  qusevis  corporis  vitia  redhibitioni  locum  dant; 
sed  ea  demum  quœ  gravia  sunt,  non  ea  quae  sunt  levia. 

«  Proinde  si  quid  taie  fuerit  vitii ,  sive  morbi ,  quod  usum  mi~ 
nisteriumque  hominis  impediat ,  id  dabit  redhibitioni  locum  : 
dummodo  meminerimus  non  utiqué  quodlibet  quam  levissimum 
efiicere,  ut  morbosus  vitiosusve  habeatur.  Proinde  levis  febricuîa  , 
aut  vêtus  quartana,  quse  tamen  jam  sperni  potest,  vel  vulnusculuro. 
nnodicum,  nuliuin  habet  in  se  deliclum  (2)  quasi  pronunciatum 
non  sit  :  contemni  enim  hiec  potuerunt  ».  /.  1  §.  8.  Ulp.  lib.  1.  ad 
ed  œdil.  curul. 

Similiter  Pomponius  «  ait  non  omnem  morbumdare  locum  red- 
hibitioni* ut  puta  levis  lippitudo  ,  aut  levis  dentis  auriculœve  do- 
îor,  aut  médiocre  ulcus  ;  non  denique  febriculam  quantulamlibet 
ad  causarn  hujus  edicti  pertinerc  ».  /.  4-  §•  6.  ibid, 

Hinc,  «  TYebatius  ait  impeliginosum  morbosum  non  esse,  sï 
eo  membro ,  abi  i.upctigo  esset,  ajque  rectc  utatur.  Et  mihi  vide- 
tur  vera  Trebatii  scntentia  ».  /.  6.  §.  1.  ibid. 

XVI  l,  «  Sed  si  quis  plures  digilos  habeat,  sive  in  manibus  ,  sive 
in  pedibas  (si  nihil  impeditur  numéro  eorum) ,  non  est  in  causa 
redhibilionis.  Propter  quod,  non  illud  spectandum  est  quis  nu-- 
merus  sit  digiioi  uni ,  sed  an  sine  iaipedimento  ,  vel  pluribus  vel 
pancioribus  uli  possit».  /.  10.  §.  2.  Ulp.  lib.  1.  ad  ed.  œdilcuruL 

Eum  qui  aUerum  oculum  ,  aut  alteram  maxillam  majorem  habet  , 
si  recte  iis  utatur,  sanum  vidcri  Pcdius  scribit.  Ait  enim  insequali  - 
tatem  maxillarum  ,  oculorum  ,  brachiorum ,  si  nihil  ex  minislerio 

(i)   Hic    upplcndum  vidotui ,  ntiod. 

(2)  Id  est,  nuliuni  deliclum  est  ,  ea  non  pronunciasss. 
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atteint  le  s  prit  et  le  vicie,  comme  il  arrive  lorsqu'une  fièvre  conti- 
nuelle produit  la  démence  ». 

Dans  ce  cas  donc,  il  y  a  lieu  à  ce  que  dit  Ulpien  :  que  «  si  le 
vice  du  corps  pénètre  jusqu'à  l'esprit,  comme  il  arrive  lorsque  la 
fièvre  fait  dire  des  extravagances ,  ou  courir  les  rues  ,  en  déclamant 
des  choses  ridicules  à  la  manière  des  fous ,  ces  vices  de  l'esprit 
procédant  de  ceux  du  corps  (1),  motivent  l'action  redhioitoire ». 

XV.  «En  général,  quel  que  soit  le  vice  d'esprit,  il  11  est  pas 
redhibitoirc,  à  moins  que  le  vendeur  n'en  ait  été  garant;  mais  il 
donne  lieu  à  l'action  de  Tachât,  s'il  l'a  sciemment  dissimulé;  et  le. 
vice  du  corps,  ou  celui  qui  est  tout  à  la  fois  vice  du  corps  et  de 
l'esprit  motive  l'action  redhibiloire  ». 

§.  III.  Si  tous  les  vices  du  corps  donnent  lieu  à  l'action 

redhibitoirc. 

XVI.  Tous  les  vices  du  corps  ne  donnerat  pas  lieu  à  l'action 
redhibitoire,  mais  seulement  les  vices  graves,  et  non  les  vices  lé- 
gers. 

«  Or  donc  ,  si  un  esclave  a  un  vice  de  corps  ou  une  maladie  tels 
qu'il  ne  puisse  être  propre  à  l'usage  ou  aux  services  qu'on  en  at- 
tend,  il  y  aura  lieu  à  l'action  redhibitoire,  pourvu  qu'on  se  sou- 
vienne qu'elle  n'est  pas  admise  dans  le  cas  où  l'esclave  n'en  est 
que  légèrement  atteint.  Or,  s'il  n'a  qu'une  petite  fièvre  quarte 
qu'il  a  méprisée  jusques-là ,  s'il  a  reçu  une  légère  blessure,  ces 
circonstances  étant  de  peu  d'importance  on  ne  peut  incriminer  le 
silence  (2)  que  gardera  le  vendeur  à  cet  égard  ». 

Pomponius  dit  également  que  «  toute  maladie  ne  donne  pas  lieu 
à  l'action  redhibiloire  ,  comme  ,  par  exemple  ,  une  légère  chassie, 
une  faible  douleur  d'oreilles  ou  de  dents  ,  un  petit  ulcère,  ou  une 
fièvre  peu  intense,  ces  incommodités  accidentelles  n'étant  pas 
comprises  dans  l'édit  ». 

C'est  pourquoi ,  «  suivant  Trébatius ,  celui  qui  a  une  dartre 
volante  n'est  point  malade ,  si  cette  dartre  ne  l'empêche  pas  de  se 
servir  du  membre  qui  en  est  le  siège;  et  l'opinion  de  ce  juris- 
consulte me  semble  fondée  ». 

XVII.  «  Et  si  un  esclave  avait  une  surabondance  de  doigts  aux 
pieds  ou  aux  mains  qui  ne  l'empêchât  pas  de  travailler  ou  de  mar- 
cher, il  n'y  aurait  pas  lieu  à  l'action  redhibiloire.  C'est  pourquoi 
il  ne  faut  pas  considérer  s'il  a  plus  ou  moins  de  doigls  ,  mais  s'il 
travaille  bien,  encore  qu'il  en  ait  trop  ou  trop  peu  ». 

«  Selon  Pedius  celui  qui  a  un  œil  plus  grand  que  l'autre,  ou 
une  mâchoire  énorme  ,  est  réputé  sain,  pourvu  qu'il  n'en  souffre 
pas  ,  parce  que  l'inégalité  des  yeux,  des  mâchoires  ou  des  bras, 

(1)  Il  paraît  qu'on  doit  ajouter  ici  quod. 

(2)  C'est-à-dire ,  qu'il  n'y  a  pas  de  dédit  à  ne  l'avoir  pas  de'clare'. 
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prœstando  subtrahit,  extra  redhîbitionem  esse.  Sed  et  latus  vel 
crus  brevius  potest  afferre  impedimentum  :  ergo  et  hic  erit  redhi- 
bemlus  ». /.  12.  §.  1.  ibid. 

«  Item  ,  sciendum  est  scsevam  (1)  non  esse  morbosum  vel  vitio- 
sum ,  prœterquam  si  imbecillîtate  dextera? ,  validius  sinistra  utr- 
tur  ;  sed  hune  non  scaevam ,  sed  mancum  esse  (dicimus)  ».  d.  L  12. 

§• 3- 

«  Isrui  os  oleat,  ansanus  sit,  qucesitumestPTrebatius  ait  non 
esse  morbosum  ,  os  alicui  olere,  veluti  hircosum  ,  scabronem  (2)  : 
hoc  enim  ex  illuvie  oris  accidere  solere.  Si  tamen  ex  corporis  vi- 
tio  id  accidit,  veluti  quod  jecur,  quod  pulmo,  aut  aliud  quid  si- 
militer  cloletrmorbosus  est  ».  d.  I.  12.  §.  4« 


«  Si  quis  natura  gutturosus  sit ,  aut  oculos  eminentes  habeat ,  sa- 
nus  videtur  ».  d.  I.  12.  §.  2. 

XVIII.  Item  morbosi  non  habentur,  qui  sunt  '<  vel  protervi  ? 
vel  gibberosi ,  vel  curvi  ,  vel  pruriginosi ,  vel  scabiosi  ;  item 
muti  (3)  et  surdi  ».  /.  3.  Gaius  ,  lib.  1.  ad  ed œdil.  curul. 

De  bis  etiam  ita  Ulpianus  :  «  Qusesitum  est  an  balbus  (4)  et 
blaesus  (5)  et  alypus  (6),  isque  qui  tardius  loquitur,  et  varus  et 
valius  (7"),  sanus  sit?  Et  opinor  eos  sanos  esse  ».  I.  10.  §.  5.  Ulp. 
lib.  1.  ad  ed.  œdil.  curul. 

«  Spadonem ,  morbosum  non  esse ,  neque  vitïosum ,  verius  mihi 
videtur,  sed  sanum  esse  :  sicuti  illum  qui  iiniim  testiculum  habet, 
qui  etiam  generare  potest  ».  /.  6.  §.  2.  Ulp.  lib.  1.  aded.  œdil.  curul. 

«  Sin  aulem  quis  ita  spado  est  ut  tam  neressaria  pars  corporis  ei 
penitus  absit,  morbosus  est».  /.  7.  Paul.  lib.  11.  adSab. 

«  Cui  dens  abest ,  non  est  morbosus  (8).  Magna  enim  pars  homï- 
num  aliquo  dente  caret;  neque  ideo    morbosi   sunt,   prœsertim 

(1)  Un  gaucher. 

(2)  Vulgo  strabonem.  Sed  strabo  oculîs  peccat,  nam  habitu  oris.  Placuft 
igitur  nobis  emendatio  Cujacii  qui  .  observ.  XI v  10,  legis  scabronem  ,  itl 
est,  eum  qui  dentés  aut  gengivas  illuvie  scabras  habet. 

(3)  Id  est,  qui  tardius  loquuntur,  et  tardius  audiunt.  Nam  qui  omnino 
mutus  est,  vitiosus  esse  dicitur  in  /.  9.  //.  fit.  inFra/ï.  aï.  Cujacius  ,  ad  /.  11.3* 

Jf.  de  verb.  signif.  aliter  bas  leges  conciliare  tentât. 

(4)  Quid  litteras  vel  syllabas  exterit.  Dion.  GotlioFr. 

(5)  Qui  litteras  vix  pronuntiat.  GothoFr. 

(6)  Qui  syllabam  syllabee  propere  conjungere  non  potest.  GothoFr. 

(7)  Varus  dicitur  ,  qui  cruribus  est  introrsum  obtortis  ;  vatius  qui  ex- 
trorsum.  GothoFr. 

(8)  Mirum  est  Servium  contra  sensisse,  ut  ex  Gellio  discimus  lib,  4.  cap.  2 
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qui  ne  le  gêne  pas  dans  son  service ,  est  étrangère  à  l'édit  ;  mais 
icelui'  qui  aurait  une  jambe  plus  courte ,  étant  gêné  dans  sa  marche , 
îe  vendeur  serait  forcé  de  le  reprendre  ». 

«  Il  faut  savoir  aussi  qu'un  esclave  gaucher  (1)  n'est  ni  vicieux  , 
ni  malade  ,  parce  que  s'il  a  la  main  droite  plus  faible  ,  il  a  la  gau- 
che plus  forte;  mais  il  en  est  autrement  de  celui  qui  n'est  pas  gau- 
cher, mais  manchot  ». 

«  On  a  demandé  si  celui  qui  avait  l'haleine  fœtide  était  sain  , 
Trébatius  a  dit  qu'il  n'était  pas  malade,  non  plus  que  celui  qui 
sentait  le  bouc  ,  ou  avait  les  dents  cariées  (2)  ;  ce  qui  provient  or- 
dinairement de  la  malpropreté  de  la  bouche  ;  mais  que  si  cependant 
de  telles  incommodités  provenaient  d'un  vice  de  constitution, 
comme  d'une  maladie  du  foie  ou  du  poumon,  cet  esclave  serait  ré- 
puté malade  ». 

«  Si  un  esclave  était  naturellement  goitreux ,  ou  avait  les  yeux 
trop  saillans  ,  il  ne  serait  pas  réputé  malade  pour  cela  ». 

XVIII.  Ne  sont  pas  non  plus  réputés  malades  ceux  qui  sont 
bossus ,  voûtés ,  galeux  ,  non  plus  que  les  muets  (3)  et  les 
sourds   ». 

Ulpien  dit  aussi  à  leur  égard,  «  qu'on  a  demandé  si  un  bè- 
gue (4) ,  celui  qui  n'avait  pas  de  langue  (5)  ,  celui  qui  articulait 
difficilement  (6) ,  celui  qui  parlait  trop  lentement ,  celui  qui  avait 
les  jambes  tortues  en  dehors  ou  en  dedans  (7),  étaient  sains,  et 
qu'à  son  avis  ils  le  sont  ». 

«  Il  me  paraît  vraisemblable  que  l'eunuque  n'est  ni  vicieux 
ni  malade ,  mais  sain  comme  celui  qui ,  n'ayant  qu'un  testicule 
peut  encore  engendrer  ».  ' 

«  Mais  celui  qui  est  tellement  mutilé  qu'il  lui  manque  une  par- 
tie absolument  nécessaire  aux  fonctions  du  corps,  est  malade  ». 

«  Celui  à  qui  il  manque  une  dent  n'est  pas  malade  (8),  caria 
plupart  des  hommes  manquent  de  quelques-unes  ,  et  ne   sont  pas 

(1)  Un  gaucher. 

(2)  On  lit  vulgairement  strabonein  ;  mais  le  louche  pèche  par  les  yeux, 
et  non  par  l'haleine.  Nous  adoptons  donc  la  correction  de  Cujas  qui  lit  sca- 
bronem  .  c'est-à-dire  ,  celui  qui  a  les  dents  ou  les  gencives  rongées  de  tar- 
tre ou  de  carie. 

(3)  C'est-à-dire  ,  qui  parlent  lentement  et  entendent  mal  ;  car  celui  qui 
est  tout-à-fait  muet,  est  vicieux.  /.  9.  //.  tit.  ci-après  n.  ai.  Cujas  essaie  de 
concilier  autrement  ces  lois  ,  sur  la  /.  \\$.jf.  de  la  signification  des  termes 
de  droit. 

(4)  Qui  prononce  mal  les  lettres.  D.  Godefr. 

(5)  Qui  articule  mal  les  syllabes.  D.  Godefr. 

(6)  Qui  joint  à  peine  les  syllabes.  D.  Godefr. 

(7)  On  appelle  vains,  cagneux,  celui  qui  a  les  jambes  courbe'es  en  de- 
dans ,  et  vatius  ,  bancal ,  celui  qui  les  a  courbées  en  dehors.  Godefr. 

(8)  Il  est  étonnant  que  Scivius  ait  pensé  le  contraire  ,  comme  nous  l'ap»-. 
pi  end  Aulu-Gclle. 
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quum  sine  dentlbus  nascimur  :  nec  ideo  minus  sani  suimis ,  douce 
dentés  habeamus.  Aiioquin  nullus  senex  sauus  esset.  /.  n.  Paul. 
iib.  ii.  ad Sabin. 

Uno  verbo  :  «  Et  quantum  interest  inter  hsec  vitia  quse  Gnecî 
-xaxo/jôs^av  i id  est,  vitiosilatem)  dicunt ,  interque  7ra9oç  (  id  est 
perlurbationem)  aut  vo<rov  (id  est ,  morbum)  aut  app&^stav  (id  est 
œgrotationem)  ,  tantum  inter  talia  vitia  et  eum  morbum  ex  quo 
quis  minus  aptus  usui  fit,  diiferl  »  /.  5.  Paul.  Iib.  n  ad  Sab. 

XÎX.  Abunde  vidimus,  nonnisi  gravia  vitia  his  actionibus  dare 
locum. 

Observandum  superest,  quaedam  etiam  gravia  vitia  his  actio- 
nibus locum  non  dare,  scilicet  ea  quse  sunt  in  propatulo. 

Hinc ,  «  si  nominatim  morbus  exceptus  non  sit,  taiis  tamen 
rnorbus  sit,  qui  omnibus  potuit  apparere  ,  ut  puta  ,  cœcus  homo 
vsenibat;  aut  qui  cicatricem  evidentem  et  periculosarn  habebat ,  vel 
in  capite,  vel  in  alia  parte  corporis  ;  ejus  nomine  non  teneri  Cœ- 
cilius  (i)  ait;  perinde  ac  si  nominatim  morbus  exceptus  fuisset.  Ad 
eos  enim  morbos  vitiaque  pertinere  edictum  sedilium  probandum 
est,  quae  quis  îgnoravit ,  vel  ignorare  poluit  ».  I.  i4-  §•  *o.  Ulp. 
Iib,  i .  ad  éd.  œdil.  curai. 

§.  I V.  Quœ  demum  vitia  corporis  dent  locum  redhibitioni  ? 

XX.  Ex  his  quœ  diximus  de  vitiis  quce  redhibitioni  locum 
non  dant,  facile  coliigere  est  quœ  dent  redhibitioni  locum  :  caetera 
scilicet  vitia  quiecumque  illa  sint,  quse  corporis  vitia  sunt,  nec 
levé  mancipii  ministerïo  impedimentum  alferunt ,  nec  ita  in  pro- 
patulo sunt,  ut  ignorari  non  potuerint. 

Hinc  solvitur  questio  an  solus  sontïcus  morbus  redhibitioni 
locum  det?  Cui  quœstionî  priusquam  respondeatur,  sciendum  est 
quod  «  quoiïes  morbus  sonticus  nominatur,  eum  significari  Cas- 
siusait,qui  noceat  ;  nocere  autem  intelligi  qui  perpetuus  est , 
non  qui  tempore  finiatur.  Sed  morbum  sonticum  eum  vîderi  qui 
incident  in  hominem  ,  postquam  is  natus  sit.  Soutes  enim  (2)  no- 
centes  dici  ».  l.fai.  §.  1.  Venuleïus,  Iib.  5.  act. 


Jam  ad  propositam  quœstionem  respondemus,  non  solum  mor- 
bum sonticum  redhibitioni  locum  facere,  sed  omnem  in  quo  tria 
supra  a  nobis  prsedicta  concurrunt. 


(1)  Videtur  legendum  Cœlius  ;  nam  Cœlius-Sabinus  plura  ad  edictum 
sedilium  scripsit,  ut  testis  est  Gellius. 

(2)  Rcfer  ad   id   quod  dixit  ;  morbum  sonticum  nominari ,  qui  noceat,. 
Haec  tamcn  uliima  verba  videntur  Dion.  Gothofredo  csàe  expuugenda. 
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malades  pour  cela;  surtout  puisque  naissant  sans  dents ,  nous  som- 
mes en  état  de  santé  jusqu'à  l'époque  de  la  dentition.  D'ailleurs  , 
s'il  en  était  autrement,  aucun  vieillard  ne  se  porterait  bien  ». 

En  un  mot,  «  autant  il  y  a  de  différence  entre  ces  vices  que  les 
Grecs  appellent  défectuosité,  altération  de  santé  ,  maladie,  indis- 
position, autant  il  en  exi;>te  entre  tous  ces  vices  et  une  maladie 
qui  rend  un  esclave  incapable  de  servir  ». 

XIX.  Nous  avons  suffisamment  vu  qu'il  n'y  a  que  les  défauts 
graves  qui  donnent  lieu  à  ces  actions. 

Il  reste  à  remarquer  qu'entre  ces  défauts  graves,  il  y  en  a  qui 
ne  donnent  point  lieu  à  ces  actions,  ce  sont  ceux  qui  sont  osten- 
sibles et  évidens. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'on  n'a  pas  déclaré  une  maladie  d'espèce  à 
devoir  l'être;  mais  qu'elle  soit  telle  que  tout  le  monde  puisse  la 
voir  ;  comme  ,  par  exemple  ,  si  on  avait  vendu  un  esclave  aveugle, 
ou  ayant  une  cicatrice  dangereuse,  mais  extérieurement  visible, 
soit  à  la  tête,  soit  dans  mie  autre  partie  du  corps;  Caeeîîîus  (*) 
dit  qu'on  n'en  serait  pas  plus  tenu  que  si  on  l'avait  déclarée  , 
l'édit  ne  concernant  que  les  maladies  et  les  vices  que  l'acheteur  a 
ignorés  et  dû  ignorer  ». 

§.  IV.  Quels  sont  enfin  les  vices  du  corps  qui  donnent  lieu  à  V ac- 
tion redhibitoire. 

XX.  Il  est  facile  de  voir,  parce  que  nous  avens  dit  des  vices, 
qui  ne  donnent  pas  lieu  à  l'action  redhibitoire,  quels  sont  eaux 
qui  la  motivent,  c'est-à-dire  ,  que  ce  sont  les  autres  vices  du  corpi 
quelconque,  excepté  ceux  qui  n'apportent  qu'un  léger  empêche- 
ment aux  fonctions  de  l'esclave,  ou  qui  sont  si  faciles  à  apercevoir 
que  l'acheteur  n'a  pu  les  ignorer. 

C'est  ce  qui  a  déterminé  la  solution  de  cette  question  ,  s'il  n'y  a 
qu'une  maladie  grave  qui  donne  lieu  à  la  rédhibition.  Avant  de 
repondre  à  cette  question,  il  faut  savoir  que  «  Cassius  dit  qu'on 
ne  peut  appeler  grave  qu'une  maladie  qui  peut  nuire,  et  que  par 
une  maladie  nuisible,  il  faut  entendre  une  maladie  qui  doit  avoir 
des  suites  perpétuelles  ,  et  non  une  maladie  qui  tire  à  sa  fin  ;  enfin 
vue  maladie  n'est  réputée  grave  qu'autant  que  celui  qui  eu  est 
atteint  Test  depuis  sa  naissance  ,  parce  qu'on  appelle  sontes  (i) 
les  individus  qui  nuisent  ». 

Maintenant  nous  répondrons  à  la  question  proposée,  que  non- 
seulement  une  maladie  grave  rend  admissible  la  rédhibition,  mais 
que  toute  maladie  dans  laquelle  concourent  les  trois  circonslances 
ci-dessus  ,  donne  également  lieu  à  l'action  redhibitoire. 

(i)  Il  paraît  qu'il  faut  lire  Ccelius  ;  car  Cœlius-Sabinus  a  beaucoup  écrit 
sur  l'édit  des  édiles,  suivant  le  témoignage  d'Aulu-Gelle. 

(i)  Ce  qui  en  effet  se  rapporte  k  ce  qu'il  a  dit,  qu'on  appelle  maladie 
grave  celle  qui  uuit.   Cependant  D.  Godefïoy  veut  qu'on  efface  ces  mots. 
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Hînc  in  edicto ,  «  illud  erît  annotandum  quod  de  morbo  gène- 
rallier  scriptum  est,  non  de  sontico  morbo.  Nec  mirum  hoc  vider! 
Pomponius  ait;  uihil  enim  ibi  agitur  de  ea  re  cui  hic  ipse  morbus 
obesset  ».  /.  4-.  §.  5.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd.  œdil.  curuL 

Igîlur  idem  «  Pomponius  recte  ait ,  non  tantum  ad  perpetuos 
morbos  ,  verum  ad  temporarios  quoque  hoc  ediclum  pertinere  »* 
/.  6.  ibid. 

XXI.  Exempli  itaque  gratia  referamus  qui  morbosi  vitiosique 
sunt.  /.  i.  §.  8.  v.fin.  Ulp.  lib.  i.  ad  ed  œdil.  curul. 

Et  i°.  «  mutum  morbosum  esse  Sabinus  ait  :  morbum  enim  esse 
sine  voce  esse  ,  apparet.  Sed  qui  graviter  loquitur,  morbosus  non 
est;  nec  qui  acapwç  (id  est  obscure)  ;  plane  qui  acr/j^wç  (id  est  sine 
ulla  signijîcatione  vocis),  loquitur,  hic  utique  morbosus  est  ». 
4» 'g.  Ulp.  lib.  4-4«  ad  Sab. 

2°.  «  Quod  Pedius  ait,  si  uva  (i)  alicujus  prœcisa  sit,tollere 
magis,  quam  prœstare  redhibitionem ,  quod  morbus  minuitur  : 
ego  puto ,  si  morbus  desinit ,  non  esse  redhibitioni  locum  ;  sin  au- 
tem  vitium  perseveret ,  redhibitionem  locum  habere  ».  /.  i4«  §•  5. 
Ulp.  lib.  i .  ad  ed.  œdil.  curul. 

3°.  «  Ofilius  ait  :  Si  homini  digitus  sit  abscissus  ,  membrive  quid 
.laceratum,  quamvis  consanaverit,  si  tamen  ob  eam  rem  eo  minus 
uti  possit,  non  vidcri  sanum  esse  ».  /.  io.  ibid. 

«  Catonem  quoque  scribere  lego,  cui  digitus  de  manu  aut  de 
■peàe  praecisus  sit,eum  morbosum  esse.  Quod  verum  est,  secun- 
dum  supra  scriptam  distinctionem  ».  d.  I.  io.  §.  i. 

4-0.  «  Si  quis  digitis  conjunctis  nascatur,  non  videtur  sanus  esse  ; 
sed  ita  demum,  si  incommodetur  ad  usum  manus  ».  /.  i4-  §•  6» 
Ulp.  lib.  i.  ad  ed.  œdil.  curul. 

5°.  <«  Item  claudus  morbosus  est».  /.  i3.  Gaius,  lib.  i.  ad  ed. 
œdil.  curul. 

Similiter  et  «  qui  clavum  (2)  habet ,  morbosus  est  ». 

6°.  «  Sed  et  polyposus  ».  /.  12.  Ulp.  lib.  1.  ad  ed.  œdil.  curul. 

XXII.  70.  «  De  myope  (3)  quaesitum  est,  an  sanus  esset  ?  Et 
puto  eum  redhiberi  posse  ».  sup.  d.  I.  10.  §.  3. 

Sed  et  vvxTaXto7ra(id  est  lusciiioswn)  morbosum  esse  constat  ;  id 
est,  ubi  homo  neque  matutino  tempore  videt,  neque  vesper- 
tino  (4)  ;  quod  genus  morbi  Grœci  vocant  vuxtoômkcc.  Luscitionem 

(1)  La  luette. 

(2)  D.  Gotbefredus  hoc  accipit  de  tubcrculo  in  pcde  :  quod  ad  gradicn- 
durn  sit  impedimento. 

(3)  Qui  semi  clausis  oculis  aspicit ,  et  remota  non  videt. 

(4)  Seilicet  nisi  admoto  propius  ad  oculos  objeclo.  Luscitiosum  et  myo~ 
pein ,  euradem  esse  ait  Gell.  lib.  4  cap.  2.  et  de  eo  dissensum  fuisse  ;  aliis 
eum  redhikendum  omnimodo  eontendentibus  ;  aliis  ita  demum  si  morbo 
hoc  vilium  contraclum  esset 
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C'est  pourquoi  on  lit  dans  ledit  «  qu'il  faut  remarquer  que  ce 
qui  est  dit  en  général  de  la  maladie  ,  ne  s'entend  pas  de  la  maladie 
grave,  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  dit  Pomponius,  parce  que 
redit  ne  traite  pas  de  la  circonstance  dans  laquelle  cette  maladie 
pourrait  être  nuisible  ». 

C'est  pourquoi  «  le  même  Pomponius  dit  avec  raison  que  l'édit 
comprend  non-seulement  les  maladies  perpétuelles,  mais  encore 
celles  qui  ne  doivent  durer  qu'un  tems  ». 

XXI.  «  Rapportons  des  exemples  qui  fassent  voir  quels  sont 
les  esclaves  malades  ou  vicieux  dans  le  sens  de  l'édit  ». 

i°.  «  Sabinus  dit,  le  muet  est  malade,  parce  que  c'est  être  ma- 
lade que  de  ne  pouvoir  parler;  que  cependant  celui  qui  parle  pe- 
samment n'est  pas  malade  pour  cela ,  non  plus  que  celui  qui  ne 
parle  pas  clairement ,  mais  que  celui  qui  ne  peut  articuler  aucune 
parole  est  véritablement  malade  ». 

2°.  «  Ce  que  Pédius  dit,  que  couper  la  luette  (i) ,  c'est  plutôt 
empêcher  l'action  redhibitoire  d'avoir  lieu  ,  que  la  rendre  applica- 
ble ,  puisque  c'est  diminuer  la  maladie  ;  je  pense  qu'en  ce  cas ,  la 
maladie  cessant,  l'action  cesse  pareillement,  et  que  dans  le  cas 
contraire  l'action  a  lieu  ». 

3°.  «  Suivant  Ofilius  si  on  a  coupé  à  un  esclave  un  doigt  ou 
s'il  a  subi  tout  autre  mutilation,  alors,  bien  que  guéri,  il  doit, 
en  cas  qu'il  ne  puisse  plus  que  difficilement  vaquer  à  son  service 
accoutumé,  être  réputé  malade  ». 

«  J'ai  lu  que  Caton  avait  dit  aussi  que  celui  à  qui  on  avait  coupé 
un  doigt  du  pied  ou  de  la  main  était  malade.  Je  pense  de  même  ; 
mais  avec  la  distinction  ci-dessus  ». 

4-°.  «  Si  un  individu  estné  les  doigts  attachés  les  uns  aux  autres, 
il  est  censé  malade  ;  mais  cependant  ce  n'est  qu'autant  qu'il  n'a  pas 
l'usage  de  sa  main  ». 

5°.  «  Un  boîteux  est  pareillement  malade  ». 

Ainsi  que  «  celui  qui  a  une  tumeur  au  pied  (2)  ». 
G0.  «  Et  même  celui  qui  a  un  polype  ». 

XXII.  70.  «  On  a  demandé  si  le  myope  était  malade  (3).  Je 
pense  qu'on  peut  forcer  de  le  reprendre  ». 

k  Mais  il  est  constant  que  celui  qui  a  la  vue foible,  c'est-à-dire, 
qui  ne  peut  voir  ni  le  soir  ni  le  matin  (4) ,  genre  de  maladie  que  je 
crois  être  appelée  par  les  Grecs  vvx-raWa ,  et  que  les  latins  tra- 

(1)  La  luette. 

(2)  D.  Godefroy  entend  cela  d'une  tumeur  au  pied  qui  empêche  de  mar- 
cher. 

(3)  Qui  regarde  les  yeux  à  demi  ferme's  ,  et  ne  voit  pas  de  loin. 

(4)  A  moins  que  l'objet  ne  soit  contre  ses  yeux.  Aulu-Gelle  dit  que  lus- 
aiiosum  et  myopem  sont  synonimes  ,  et  que  les  uns  veulent  que  ce  scit  un 
yice  redhibitoire,  et  les  autres  ,  qu'il  ne  le  soit  que  quand  il  provient  de  ma- 
ladie. 
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eam  esse  quidam  putant.ubi  homo  lumine  adhibito  nihil  videt. 
d.  I.  10.  §.  4- 

8°.  «  Si  quis  cnQiaàoLç  (  id  est,  ionsillas  (i))  habeat ,  an  rediii- 
beri  quasi  vitiosus  possit,  quaeriturl*  Et  si  olvOizosç  (id  est  tonsillœ) 
hœ  sunt  quas  exislimo  ,  id  est  inveteras;  et  qui  jam  discuti  non 
possint,  faucium  lumores  :  qui  a.vSi<x§uç  (id  est,  Ionsillas) ,  habet , 
vitiosus  est  ».  /.  i4-  §•  8.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd.  œdU.  curuL 

g0.  «  Item,  de  eo  qui  urinam  faeit,quœriturp  Et  Pedîus  ait  non 
ob  eam  rem  satium  non  esse ,  quod  in  lecto  somno  vinoque  près- 
sus,  aut  etiam  pigritia  surgendi,  urinam  faciat.  Sin  autem  vitio  ve- 
sicce  collectum  humorem  continere  nonpotest,  non  quia  urinam 
in  lecto  facit ,  sed  quia  vitiosam  vesicam  habet,  redhiberi  posse  :  et 
verius  est  ».  d.  I,  14.  §.  4. 

io°.  «  Varicosus  (2)  sanus  non  est  ».  /.  5o.  Julian.  lib.  4.  ex 
Minicio. 

XXII I.  Mulier  «  quae  bis  in  mense  psrgatur,  sana  non  est; 
item  quae  non  purgatur,  nisi  per  setatem  accidit  ».  /.  i5.  PauL 
lib.  11.  ad  Sab. 

De  sterili  Cœlius  distinguere  Trebatium  dicit;  ut  si  naturaste- 
rilis  sit,  sana  sit;  si  vitio  corporis,  contra  ».  d.  I.  i4«  §•  3. 


Hinc,  «  mulieremita  arctam ,  ut  mulier  fieri  non  possit,  sanam 
non  videri  constat  ».  /.  i4-  §•  7. 

«  Quœritur  de  ea  inulicre  ,  qusesemper  morluos  parit ,  an  mor- 
bosa  sit?  Et  ait  Sabinus,  si  vulvce  vitio  hoc  contingit,  morbosam 
esse  ».  d.  I,  14. 

ARTICULTJS   II. 

Expenditur  circa  primant  redhibitionis  cansam  quœ  mancipio- 
rum  vida  ex  speciali  aliquo  edieti  capite  redhibitoria  suit. 

Sunt  qusedam  vitia  singularia ,  quae  ,  quum  animi ,  non  cor- 
poris vitia  sint ,  in  generali  quod  modo  exposuimus  edieti  capite 
non  continentur  ;  sed  de  his  alio  speciali  capite  cautum  est,  ut  ipsa 
quoque  redhibitioni  locum  darent. 

Inter  bsec  vitia,  potissimum  recensetur  si  servus  venditus  sit 
fugitivus ,  aut  erro. 

§.  I.  De  servofugilivo  aut  erroné,  et  quœ  concurrere  oporteat 
utjfumtivus  habeatur  ? 

XXIV.  «  Quis  sit  fugîtivus ,  définit  Oiilius  :  fugitivus  est  qui  ex- 

(1)   Faucium  inllammationes  cura  tumore  ;  ut  mox  statini  dicitur. 
(•2)   f^aricosus  est  qui  venas  plus  aequo  turgcnles  habet  ;  quod    vitium 
eontirfgit  cis  qui  onera  graviora  uajularunt. 
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duisent  par  luscitalionem ,  infirmité  qui  empêche  de  voir  à  la 
lueur  de  la  lampe,  est  certainement  malade  ». 

8°.  «  On  a  demandé  si  celui  dont  les  amygdales  sont  enflées  (1) 
avait  un  *  ice  redhibitoire.  Je  pense  que  si  ces  affections  sont  in- 
vétérées et  ont  produit  des  tumeurs  devenues  incurables ,  il  est 
réellement  vicieux  », 

90.  On  demande  aussi  si  celui  qui  a  une  incontinence  d'urine 
est  malade.  Suivant  Pedius  il  ne  l'est  pas,  parce  qu'il  lâche  son 
urine  dans  le  sommeil  ou  dans  l'ivresse,  ou  parce  qu'il  répugne 
par  indolence  à  se  lever  de  son  lit;  cependant  si  c'est  par  une  af- 
fection maladive  de  la  vessie,  on  peut  forcera  le  reprendre,  non 
pas  parce  qu'il  a  lâché  son  urine  dans  son  lit ,  mais  parce  qu'il  a 
\u\  vice  à  la  vessie  :  opinion  fondée  en  raison  ». 

io°.  «  Celui  qui  a  des  varices  aux  jambes  (2)  est  malade  ». 

XXIII.  «  Une  femme  qui  se  purge,  par  ses  menstrues,  deux 
fois  par  mois,  est  malade,  ainsi  que  celle  qui  souffre  de  leur  sup- 
pression, à  moins  que  son  âge  n'en  soit  la  cause  ». 

«  Cœlius  dit  que  Trébatius  dislingue  entre  deux  femmes  sté- 
riles,  et  que,  suivant  ce  jurisconsulte  ,  celle  qui  lest  par  un  vice 
de  constitution  ,  est  malade ,  et  que  celle  qui  l'est  naturellement  est 
en  état  de  santé  ». 

C'est  pourquoi,  «  il  est  certain  qu'une  femme  qui,  comme  étant 
barrée ,  ne  peut  pas  devenir  mère,  doit  être  censée  malade  ». 

«  On  demande  si  une  femme  qui  ne  met  au  monde  que  des  en- 
fans  morts  est  malade,  et  suivant  Sabinus  elle  l'est  effectivement, 
si  c'est  par  un  vice  de  conformation  ». 

ARTICLE  II. 

Examen  des  vices  qui ,  dans  les  esclaves  ,  donnent  lieu  à  l'ac- 
tion redhibitoire  par  rapport  à  la  première  cause  de  cette  ac- 
tion ,  en  vertu  de  quelques  dispositions  spéciales  de  l'édit. 

11  y  a  certains  vices  particuliers  qui ,  étant  des  vices  de  l'esprit 
et  non  du  corps,  ne  sont  pas  compris  dans  la  disposition  géné- 
rale de  1  édit  que  nous  venons  d'exposer  ;  mais  il  déclare  par  une 
autre  disposition  particulière  qu'ils  donnent  aussi  lieu  à  l'action 
redhibitoire. 

On  met  surtout  au  nombre  des  esclaves  attaqués  de  ces  vices  7 
celui  qui  est  fuyard  ou  vagabond. 

§.  1.  De  V  esclave  fuyard  ou  vagabond ,  et  des  conditions  requi- 
ses pour  qu'il  doive  être  réputé  tel. 

XXIV.  «  Ofilius  définit  ce  que  c'est  qu'un  esclave  fuyard;  c'est, 

(1)   Une  inflammation  de  la  gorge  avec  tumeur,  comme  on  va  le  dire. 
(a)  Le  variqueux  est  celui  qui  a  les  veines  gonfle'es,  ce  qui  arrive  à  ceux 
qui  (Mit  porté  de  trop  pesans  fardeaux. 
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tradominî  domum  ^mgse  causa  ,  quo  se  a  domino  celaret,  mansit  »• 
/.17.  UIp.  lib.  \.  ad  ed  œdil.  curul. 

«Cassius  quoque  scribit  fugitivum  esse  ,  qui  certo  proposito  do- 
minum  relinquit  ».  d.  I.  1  y.  g.  2. 

«  Ccelius  autem  fugitivum  esse  ait,  eum  qui  ea  mente  discedat, 
ne  ad  dominum  redeat;  tametsi  mutato  consilio  ad  eum  revertatur. 
Nemo  enim  tali  peccato  (inquit)  penitentia  sua  nocens  esse  desi- 
nit  ».  d.  I.  17.  §.  1. 

Cur  autem  fugitivum  mancipium  sediles  redhibendnm  daxerint , 
ratio  a  Coelio  subjungitur.  Nam  «  idem  recte  ait,  libertatis  cujus- 
dam  speciem  esse ,  fugisse  ;  hoc  est ,  potestate  dominica  in  prae- 
senti  liberatum  esse  (1)  ».  d.  I.  17.  §•  10. 

Ex  definitione  fugitivi  liquet,  ut  quis  fugitivus  intelligatur, 
hcec  concurrere  oportere  :  i°.  Ut  aliquo  actu  fugam  inchoaverit  ; 
20.  Ut  id  hoc  proposito  fecerit ,  ut  se  a  domino  in  perpetuum  sub- 
traheret. 

Prima  conditio.   Oportere  ut  aliquo  actu  servus  fugam  in~ 

choaverit. 

XXV.  «  Fugitivus  est ,  non  is  qui  solum  consilium  fugiendi  a  do- 
mino suscepit ,  licet  id  se  facturum  jactaverit;  sed  qui  ipso  facto, 
iugse  initium  mente  deduxeril.  Nam  et  furem  ,  adulterum  ,  aleato- 
rem,  quanquam  (aliqua  significatione)  ex  animi  propositione  cu- 
jusque  sola  quis  dicere  posset;  ut  etiam  is  qui  nunquam  alienam 
rem  invito  domino  subtraxerit ,  nunquam  alienam  matremfamilias 
corrupcrit,  si  modo  ejus  mentis  sit  ut  occasione  data  id  commis- 
surus  sit,  tamen  oportere  eadem  hsec  crimina  assumpto  actu  intel- 
ligi.  Et  ideo  fugitivum  quoque  et  erronem  ,  non  secundum  propo- 
sitionem  solam  ,  sed  eum  aliquo  actu  intelligi  constat».  /.  225. Jf. 
5o.  16.  de  verb.  signif.  Thryph.  lib,  1.  épis. 

Cseterum ,  necesse  non  est  ut  quis  fugam  consummaverit  Igi- 
tur  non  solum  verum  est  quod  «  item  Cœlius  scribit,  placere 
eum  quoque  fugitivum  esse  qui  eo  se  conférât  unde  eum  dominus 
recuperare  non  possit  ;  multoque  magis  illum  fugitivum  esse  ,  qui 
eo  se  conférât  unde  abduci.non  possit  ».  /.  17.  §.  i3.  Ulp.  lib.  i.ad 
ed.  œdil  curul. 

Sed  etiam  verum  est  quod  «  idem  ait,  nec  eum  qui  ad  fugam 
gradum  unum  alterumve  promovit,  vel  etiam  currere  cœpit,  si 
dominum  sequeutem  non  potest  evadere,  non  (2)  esse  fugitivum  »» 
d.  I.  17.  §.  c). 

(1)  Unde  in  fugitivo  emptor  quaaidam  evictionis  speciem  patitur.  Hune 
servum  haberc  eum  licet ,  ex  causa  vitii  quod  tempore  contractas  exislebat. 
Porro  débet  veuditor  prœstare  cmptoii  haberc  licerc  :  ergo  débet  prgeslare 
taie  vilium  abesse. 

(a)  Nota  hic  cluas  negationes  esse  ,  «juse  serjuipollcn.t  affirmationi. 
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dit-il ,  l'esclave  qui  s'éloigne  de  la  maison  de  son  maître  ,  dans 
l'intention  de  se  cacher  et  de  s'enfuir  ». 

«  Cassius  dit  également  qu'un  fuyard  est  celui  qui  a  abandonné 
la  maison  de  son  maître  avec  un  projet  quelconque  ». 

«  Et  suivant  Cœlius  un  fuyard  est  celui  qui  a  quitté  la  maison 
de  son  maître  dans  l'intention  de  n'y  pas  revenir,  encore  qu'il  y 
revienne  après  avoir  changé  de  dessein  ,  parce  que  le  repentir 
n'empêche  pas  ,  dit  il,  l'existence  du  crime  ». 

Cœlius  ajoute  la  raison  pour  laquelle  les  édiles  ont  voulu 
qu'on  forçât  le  vendeur  d'un  esclave  fuyard  à  le  reprendre  ;  car  «ce 
jurisconsulte  dit  avec  raison  que  la  fuite  est  une  espèce  d'usur- 
pntion  de  la  liberté  ;  c'est-à-dire,  qu'en  fuyant  il  s'est  illégalement 
affranchi  de  la  puissance  de  son  maître  pour  un  moment  (1)  ». 

On  voit  par  la  définition  de  l'esclave  fuyard,  que  deux  choses 
doivent  concourir  pour  qu'il  soit  censé  tel ,  et  qu'il  faut,  i°.  qu'il 
ait  commencé  de  fuir;  20.  qu'il  ait  fui  pour  se  soustraire  sans  re- 
tour à  l'autorité  de  son  maître. 

Première  condition.  77  faut  qiCil  ail  commencé  à  exécuter 

sa  fuite. 

XXV.  «<  L'esclave  fuyard  est  celui  qui  n'a  pas  seulement  le  des- 
sein de  s'enfuir,  encore  qu'il  s'en  soit  vanté,  mais  celui  qui  a  com- 
mencé à  exécuter  ce  dessein  ;  car  autrement  on  pourrait  dire  qu'un 
homme  est  en  quelque  sorte  voleur,  adultère  ou  joueur,  parce 
qu'il  aurait  seulement  eu  l'intention  de  l'être,  et  que  celui  qui 
n'aurait  jamais  rien  soustrait  à  personne  sans  son  consentement, 
et  qui  n'aurait  jamais  corrompu  une  mère  de  famille,  l'occasion 
lui  en  ayant  toujours  manqué  ,  serait  cependant  censé  coupable  de 
ces  crimes,  par  l'intention  où  il  était  de  les  commettre.  C'est 
pourquoi  ,  pour  qu'un  esclave  soit  réputé  fuyard  et  vagabond,  il 
ne  faut  pas  seulement  qu'il  en  ait  eu  l'intention  ;  mais  il  faut  en- 
core qu'il  y  ait  eu  commencement  d'exécution  dans  ce  dessein  ». 

Toutefois  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  ait  consommé  sa  fuite. 
Ainsi  ,  suivant  Cœlius,  «  il  n'est  pas  seulement  vrai  qu'on  doive 
réputer  fuyard  l'esclave  qui  s'est  retiré  dans  un  lieu  où  son  maître 
ne  pouvait  pas  le  recouvrer,  et  à  plus  forte  raison  celui  qui  s'est 
réfugié  dans  un  asyle  d'où  on  ne  pouvait  pas  le  faire  sortir  ». 

Mais  il  est  encore  vrai,  comme  «  dit  le  même  jurisconsulte, 
que  celui  qui  a  fait  un  ou  deux  pas  pour  s'enfuir,  ou  même  a  com- 
mencé de  courir,  n'est  pas  fugitif  (2),  s'il  ne  peut  d'ailleurs  échap- 
per à  son  maître  qui  le  suit». 

(1)  Ce  qui  fait  que  l'acheteur  de  l'esclave  fugitif  en  est  eu  quelque  sorte 
évincé.  Il  ne  lui  est  pas  permis  rie  l'avoir,  à  cause  du  vice  qui  existait  au 
trin>  du  contrat.  Enfin,  le  vendeur  doit  lui  en  donner  la  possession,  et  par 
-  onséquent  être  garant  de  ce  vice. 

(a)  Remarquez  qu'il  y  a  ici  deux  ne'gations  qui  valent  une  affirmation* 
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Hinc  recte  «  apud  Cœlium  scriptum  est  :  Liberti  apud  pa~ 
tronum  babitantis,  sic  ut  sub  una  clave  tota  ejus  habitatîo  esset , 
servus  ea  mente ,  ne  rediret  ad  eum ,  extra  habitationeni  liberti 
fuit  ;  sed  intra  œdes  patroni,  et  tota  nocte  oblituit ,  videri  esse  fu- 
gitivum Cœlius  ait  ». 

«  Plane  si  talem  (î)  cuslodiam  ea  habitatîo  non  babuit,  et  in  ea 
cella  libertus  babitavit ,  cui  commune  et  promiscuum  plurium  cel- 
larum  iter  est ,  contra  placere  debere  Cœlius  ait,  et  Labeo  probat». 
d*  l.  17.  §.  i5. 

Sed  etsi  de  domo,  aut  fundo  domini  non  exiverit ,  ad  exeundum 
tamen  se  paraverii,  fugitivus  videtur. 

Hinc,  «  idem  Cœlius  ait  :  Si  servus  quum  in  fundo  esset, 
exisset  de  villa,  ea  meule  ut  profugeret,  et  quis  eum  priusquam  ex 
fundo  tuo  exisset,  cornprehendisset ;  fugitivum  videri;  animum 
enim  fugitivum  facere  ».  d.  I.  17.  §.  8. 

«  Idem  ait  interrogatus  Procuius  de  eo  qui  domi  latuisset,  in 
hoc  scilicet,  ut  fugœ  nactus  occasionem  se  subslraheret  :  ait,  ta- 
metsi  fugere  non  posset  videri  qui  domi  mansisset ,  tamen  eum 
fugitivum  fuisse  ». 

«  Si  autem  in  boc  tantum  latuisset ,  quoad  iracundia  domini  ef- 
fervesceret  ,  fugitivum  non  esse  ».  d.  L  17.  §.  4- 

Secunda  conditio.  • — •  Requiri  ut  servus  animum  habitent  se  in 
perpeCuurn  snblrahendi  domino. 

XXVI.  Quocirca,  «  item  apud  Yivianum  relatum  est  fugitivum 
fere  ab  effectu  animi  intelligendum  esse,  non  utique  a  fuga  ». 

«  Nam  eum  qui  hostem  aut  latronem  ,  incendium ,  ruinamve 
fugeret,  quamvis  fugisse  verum  est,  non  tamen  fugitivum  esse  ». 


«  Item ,  ne  eum  quidem  qui  a  prœceplore  cui  in  disciplinam  tra- 
ditus  erat,  aufugit ,  esse  fugitivum;  si  forte  ideo  fugit,  quia  im- 
moderate  eo  utebatur.  Idemque  probat  et  si  ab  eo  fugerit  cui  erat, 
commodatus,  si  propter  eamdem  causam  fugerit.  Idem  probat  Vi- 
vianus  ,  et  si  ssevius  eum  eo  agebat.  Hrec  ita,  si  eos  fugisset ,  et  ad 
dominum  venisset,  Cœterum,  si  ad  dominum  non  venisset ,  sine 
ulla  dubitatione  fugitivum  videri  ait  ».  /.  17.  §.  3.  Ulp.  lib,  i.ad 
éd.  œdil.  curul. 

«  Idem  Vivianus  ait  :  Si  a  magistro  puer  recessit ,  et  rursus  adl 
matrem  pervenit,  (quum  quœreretur  num  fugitivus  esset)  ?  si  ce- 

(1)  Id  est,  si  habitatîo  liberti  non  fuit  ita  disercta  ab  habitatione  patroni. 
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C'est  pourquoi  «  Cœlius  dit  avec  raison  que  l'esclave  est  censé 
fugitif  lorsque  s'étant  évadé  de  la  maison  de  son  maître,  il  a  passé 
une  nuit  entière  dans  la  maison  d'un  affranchi  qui  demeurait 
chez  son  patron  ,  et  dans  un  appartement  que  fermait  la  clef  de 
la  maison  du  patron ,  avec  l'intention  de  ne  pas  rentrer  chez  son 
maître  ». 

«  Cœlius  dit  encore ,  et  Labéon  adopte  cette  opinion ,  que  si 
la  maison  n'était  pas  ainsi  gardée  (i) ,  et  que  l'affranchi  habitât  un 
appartement  qui  eût  des  issues  communes  avec  plusieurs  autres  ,  il 
faut  décider  le  contraire  ». 

Toutefois ,  encore  qu'il  ne  soit  pas  sorti  de  la  maison  ou  de  la 
métairie  de  son  maître  ,  s'il  a  fait  quelques  préparatifs  pour  sortir, 
il  est  censé  fugitif. 

C'est  pourquoi,  «  suivant  le  même  Cœlius,  si  un  esclave  étant 
dans  une  métairie  ,  en  est  sorti  pour  s'enfuir  ,  et  qu'on  l'ait  arrêté 
avant  qu'il  se  fut  enfui,  il  est  censé  fugitif  par  celte  seule  ten- 
tative ». 

«  Proculus,  consulté  sur  le  cas  d'un  esclave  qui  s'était  caché 
dans  la  maison  de  son  maître  ,  dans  l'intention  de  s'évader  dès  qu'il 
en  trouverait  l'occasion  ,  dit  aussi  que  cet  esclave  était  censé  s'être 
enfui;  encore  qu'il  ne  fut  pas  sorti  de  la  maison  ». 

m  Que  cependant  il  en  était  autrement  s'il  ne  s'était  caché  que 
pour  éviter  les  mauvais  traitemens  de  la  maison  ». 

Seconde  condition.  —  II  faut  que  l'esclave  ait  eu  l'intention  de 

s'enfuir  sans  retour. 

XXVI.  À  cet  égard ,  «  on  lit  aussi  dans  Vivien  qu'on  ne  doit  pas 
juger  un  esclave  fugitif  par  le  fait  de  sa  fuite  ;  mais  par  les  circons- 
tances qui  prouvent  l'intention  de  fuir  ». 

«  Car  celui  qui  aurait  fui  comme  étant  poursuivi  par  un  vo- 
leur, pour  échapper  à  un  incendie,  ou  pour  sortir  d'une  mai- 
son qui  s'écroulait,  ne  serait  pas  fugitif ,  encore  qu'il  eut  réelle- 
ment, fui  ». 

■  Il  en  est  de  même  de  l'esclave  qui  aurait  échappé  à  celui  qui 
'lait  chargé  de  le  châtier;  il  ne  serait  pas  fugitif  pour  avoir  fui  un 
«  !iàti-neut  trop  rigoureux.  Il  en  est  encore  de  même  de  l'esclave 
qui  aurait  échappé  de  la  maison  de  celui  à  qui  on  l'aurait  prêté, 
parce  qu'il  y  était  trop  durement  traité.  Vivien  prouve  encore 
qu'on  ne  réputerait  point  être  en  fuite  l'esclave  qui  se  serait  évadé, 
pour  la  même  raison  n'importe  d'où,  s'il  était  revenu  chez  son 
m; ître  ;  mais  s'il  ne  s'était  pas  rendu  de  là  chez  ton  maître ,  il  serait 
indubitablement  fugitif  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  dit  que  si  un  jeune  esclave  s'était  sauvé 
de  chez  son  instituteur  chez  sa  mère,  et  s'y  était  tenu  caché  pend  an  t 

(0  C'est-à-dire  ,  si  l'habitation  de  l'affranchi  n'était  pas  ainsi  séparée  Je 
celle  Ue  »un  patron. 
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îandi  causa  (quo)  ne  ad  dominum  reverteretur  fugisset  ^  fugîtivum 
esse  :  sin  vero  ut  per  matrera  ,  faciliorem  deprecationem  haberet 
dclicti  alicujus  ,  non  esse  fugîtivum  ».  d.  I.  17.  §.  5. 

«  Siculi  ne  eum  quidem  qui ,  quum  dominum  animadver- 
teret  verberibus  se  efficere  velle  ,  pneripuisset  se  ad  amicum 
quem  ad  precandum  perduceret  ».  d.  I.  17.  Sup.  d.  §.  [v.  v.  si- 
culi ne. 

Pariter  Paul  us  :  «  Qui  ad  amicum  domini  deprecaturus  confugit, 
non  esl  fugitivus  ». 

«  Imo  ,  etiamsi  ea  mente  sit,  ut  non  impetrato  auxilio  ,  domum 
non  revertatur,  nondum  fugitivus  est,  quia  non  solum  consilii , 
sed  et  facti  fugae  nomen  est  ».  /.  53.  §.  1.  Paul.  lib.  i.aded.  œdih 
curul. 

XXVII.  Quum  fugitivus  non  sit  nisi  qui  animum  habuit  se  in 
perpetuum  subtrahendi  domino,  hinc  et  Cœlius  ait  :  «  Si  servus 
tuus  fugieus,  vicarium  suum  secum  adduxit,  si  vicarius  invitus  aut 
imprudens  secutus  est,  neque  occasionem  ad  te  redeundi  nactus 
pnetermisit,  non  videri  fugîtivum  fuisse.  Sed  si  aut  olirn  quum 
fugeret ,  intellexit  quid  ageretur,  aut  postea  cognovit  quid  acti 
esset,  et  redire  ad  te,  quum  posset,  noluit ,  contra  esse.  Idem 
putat    dicendum   de   eo    quem   plagiarius  abduxit  ».  Sup.  d.  I, 

Quod  de  eo  qui  coactus  discessit  dicimus,  noli  traliere  ad  eum 
qui  seductus  discessit.  Nam  et  «  qui  persuasu  alterius  a  do- 
mino discessit ,  fugitivus  est;  licetid  non  fuerit  facturus  citracon- 
silium  ejus  qui  persuasit  ».  /.  43.  §•  2.  Paul.  lib.  1.  ad  éd.  œdil. 

curul.  , 

* 

Idem  quum  requiratur  fugse  consilium  ,  hinc  «  idem  Cœlius  ait  : 
Servuminprovinciam  missum  a  domino  ,  quum  eum  mortuum  esse 
et  testamento  se  liberum  relictum  audisset,  et  in  eodcm  officio 
permansisset,  tantumque  pro  libero  se  gerere  cœpisset,  hune  non 
esse  fugîtivum.  Nec  enim  ,  mentiendo  se  liberum  (inquit)  fugi- 
tivus esse  cœpit  ;  quia  sine  fugse  consilio  id  fecit  ».  Sup.  d.  I.  17. 

§.  16. 

XXVIU.  Qui  magis  animum  mortis  sibi  conscïscendse  quam  fu- 
giendi  habet,  non  est  fugitivus. 

Unde  Ulpianus  ait  :  «  Nec  eum  quidem  fugîtivum  esse  qui  in 
hoc  progressus  est,  ut  se  praecipitaret  (ï).  Cseterum ,  etiam  eum 
quis  fugîtivum  diceret,  qui  domi  in  altum  locum  ad  pioecipitan- 
dum  se  ascendisset ,  magisque  hune  mortern  sibi  consciscere  vo- 
luisse.  Ulud  enim  quod  plerumque  ab  imprudentibus  (inquit)  dici 


(i)  Non  redhibebitur  igitur  tanquam  fugitivus  ;  verum  rc 
alia  causa ,  de  <jua  mox  infra  ,  n.  33. 


dhibebitur  ex 
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qu'on  le  cherchait,  pour  ne  pas  retourner  chez  son  maître;  il 
serait  censé  avoir  fui  ;  que  cependant  s  il  éta»t  resté  chez  sa  mère  , 
afin  d'obtenir  plus  facilement  grâce  par  elle,  il  ne  serait  point 
fugitif». 

«  L'esclave  qui,  menacé  de  châtiment  par  son  maître ,  serait 
allé  prier  un  de  ses  amis  de  venir  demander  grâce  pour  lui ,  et 
serait  revenu  avec  lui  chez  son  maître,  ne  serait  pas  non  plus 
fugitif  ». 

Paul  dit  également  que  «  celui  qui  s'est  enfui  pour  aller  invoquer 
la  protection  d'un  des  amis  de  son  maître  ,  n'est  pas  fugitif  ». 

«  Il  ne1c  serait  pas  même,  quand  il  aurait  eu  l'intention  de  ne 
pas  revenir,  dans  le  cas  où  il  n'obtiendrait  pas  de  secours ,  parce 
que  la  qualité  de  fugitif  se  compose  de  l'intention  et  du  fait  ». 

XXVI I.  Pour  qu'un  esclave  soit  fugitif,  il  faut  qu'il  ait  eu  l'in- 
tention de  se  soustraire  sans  retour  à  l'autorité  de  son  maître.  C'est 
pourquoi  Cœlius  dit  :  «  Si  votre  esclave ,  en  s'enfuyaut ,  a  em- 
mené avec  lui  l'esclave  qui  lui  était  subordonné  ,  mais  que  celui-ci 
ne  l'ait  suivi  que  malgré  lui ,  ou  sans  savoir  ce  qu'il  faisait ,  et  qu'il 
n'ait  manqué  aucune  occasion  de  revenir  chez  vous,  il  n'est  pas 
censé  fugitif.  Si ,  au  contraire,  il  a  su  ce  qu'il  faisait  en  fuyant,  ou 
depuis ,  et  s'est  obstiné  à  [ne  point  revenir  chez  vous  quand  il  le 
pouvait,  il  doit  être  réputé  fugitif.  Suivant  Cœlius  ,  il  en  faut  dire 
autant  de  celui  qui  a  été  emmené  par  un  voleur  d'esclaves  ». 

Ce  que  nous  disons  de  celui  qui  est  sorti  de  la  maison  de  son 
maître  ,  parce  qu'il  y  était  forcé  ,  ne  peut  pas  être  applicable  à  celui 
qui  en  serait  sorti  par  séduction  :  car  «  l'esclave  qui  s'est  évadé  de 
la  maison  de  son  maître  par  le  consentement  d'un  autre,  est  fu- 
gitif, encore  qu'il  n'en  fût  pas  sorti  si  on  ne  lui  en  eût  pas  donné 
le  conseil  ». 

Il  faut  pareillement  qu'il  y  ait  eu  dessein  de  fuir;  c'est  pourquoi 
«t  le  même  Cœlius  dit  que  si  1  esclave  envoyé  en  province  par  son 
maître,  y  ayant  appris  sa  mort  et  le  legs  qu  i)  lui  avait  fait  de  la  iiberté 
par  son  testament ,  est  resté  dans  cette  province,  et  s'y  est  com- 
porté en  homme  libre,  n'est  point  fugitif,  parce  qu  en  se  disant 
homme  libre  ,  il  n'avait  pas  le  dessein  de  fuir,  n'ayant  d'ailleurs 
rien  fait  qui  annonçât  ce  dessein  ». 

XXVIII.  Celui  qui  a  plutôt  projeté  de  se  donner  la  mort  que 
de  fuir,  n'est  pas  fugitif. 

C'est  pourquoi  IJIpien  dit  :  «  L'esclave  qui  est  sorti  pour  se 
précipiter  dans  une  rivière  (i)  n'est  pas  non  plus  fugitif;  car  autre- 
ment il  faudrait  dire  que  celui  qui  serait  monte  au  haut  de  la  mai- 
son pour  s'en  précipiter  ,  aurait  voulu  fuir ,  et  non  pas  se  tuer  ;  en 
effet,  il  n'est  pas  vrai,  comme  le  disent  quelques  ignorans  ,  que 

(i)  On  ne  le  fera  donc  pas  reprendre  comme  fugitif;  mais  pour  une 
autre  cause  dont  on  parlera  n.  33. 

Tome  FUI. 


34  Ï-IB."  XXT.  PATSTDECTARtJM   TJT.  T. 

soîet ,  eum  esse  fugitivum  qui  nocte  aliqua  sine  voluntate  domînt 
mansisset ,  non  esse  verum  ;  sed  ab  effectu  animi  cujusque  œsti- 
mandum  ».  d.  I.   17.  §.  4-  v.  nec  eum  quidem. 

«  Cœlius  qnoque  scribit  :  Si  servum  emeris  qui  se  in  Tiberim 
dejecit,  si  moriendi  duntaxat  consilio  suscepto  ,  a  domino  disces- 
sisset,  non  esse  fugitivum  ;  sed  si  fugae  prius  ronsilium  habuit, 
deinde  mutata  voluntate  in  Tiberim  se  dejecit,  manere  fugitivum. 
Eadem  probat  et  de  eo  qui  de  ponte  se  prseeipitavit.  Heec  omnia 
vera  sunt-,  quae  Cœlius  scribit  ».  d.  I.  17.  §.  6. 

XXIX.  Denique ,  non  videtur  babere  animum  fugiendi ,  qui  leges 
implorât. 

Hinc,  «  apud  Labeonem  et  Cœlium  quaeritur  :  Si  quis  in  asy- 
lum  confugerit,  aut  eo  se  conférât  quo  soient  venire  ,  qui  se  vé- 
nales postulant,  an  fugitivus  sit?  Ego  puto  non  esse  eum  fugiti- 
vum, quia  id  facit ,  quod  publiée  facere  licere  arbitratur.  Ne  eumi 
quidem  qui  ad  statuam  Cœsaris  confugit,  fugitivum  arbitror  :  non 
enim  fugiendi  animo  hoc  facit.  Idem  puto  et  in  eum  qui  in  asylum, 
vel  quod  aliud  confugit;  quia  non  fugiendi  animo  hoc  facit.  Si 
tamen  ante  fugit,  et  postea  se  contulit,  non  ideo  magis  fugi- 
tivus esse  desinit  ».  /.  17.  §.  12.  Ulpianus,  lib.  1.  ad  éd.  œdil. 
curul. 

XXX.  Vidimus  fugitivum  non  esse,  nïsi  qui  fugit  animo  se  sub- 
trahendi  domino.  Dominum  hic  large  accipimus.  Nam  «  si  servus 
meus  bona  fide  tibi  serviens  fugerit,  vel  sciens  se  meum  esse,  vel 
ignorans,  fugitivus  est,  nisi  animo  ad  me  revertendi  id  fecit  ». 
I.  43.  §•  3.  Paul.  lib.  1.  ad  éd.  œdd.  curul. 

Consonat  quod  ait  Ulpianus  :  «  Pignori  datus  servus ,  debî- 
torem  quidem  dominum  habet.  Sed  si  posteaquam  jus  suum  exer- 
cuit  creditor,  ei  se  subtraxit,  potest  fugitivus  videri  ».  Stip..  d, 
l.  17.  §.  11. 

XXXI.  Hactenus  de  fuga. 

Vitium  etia^m  redhibitorium  esse  statuunt  eediles,  si  servus  qui 
vaeniit  sit  erro.  «  Erroncm  ita  définit  Labeo,  pusillurn  fugitivum 
esse  ,  et  ex  diverso  fugitivum  magnum  erronem  esse.  Sed  proprie 
erronem  5zcdennimus  ,  qui  non  quidem  fugit ,  sed  fréquenter  sine 
causa  vagatur ,  et,temporibus  in  res  nugatorias  consumptis,  serius 
domum  redit  ».  d.  I,  1  y.  8.  14. 

§.  II.  De  vitio  noxœ ,  et  aliis  quœ  prœstant  servi  redhi- 

bitionem. 

XXXII.  De  vitio  noxse  specialiter  statuunt  œdiles ,  ut  de  redhi- 
bitioni  locum ,  si  non  prsedixerit  venditor  quod  servus  noxa  solutus 
non  sit. 
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l'esclave  qui  a  découché  de  chez  son  maître,  sans  son  consente- 
ment ,  soit  fugitif  pour  cela ,  or  donc  on  ne  peut  en  juger  que  par 
son  intention  ». 

«  Pareillement ,  suivant  Cœlius,  si  vous  avez  acheté  un  esclave 
qui  s'est  jeté  dans  le  Tibre,  cet  esclave  n'est  pas  fugitif,  s'il  ne 
vous  a  quitté  que  dans  l'intention  de  se  donner  la  mort  ;  toutefois  si , 
en  ayant  eu  d'aLord  l'intention  ,  il  s'est  ensuite  jeté  dans  le  Tibre, 
parce  qu'il  avait  changé  de  dessein ,  il  est  mort  fugitif.  Cœiius  dit 
la  même  chose  de  relui  qui  s'est  précipité  du  haut  d'un  pont;  et 
tout  ce  qu'il  dit  à  cet  égard  est  vrai  ». 

XXIX.  Enfin  celui  qui  invoque  les  lois  n'est  pas  censé  avoir 
l'intention  de  fuir. 

C'est  pourquoi  «  on  demande  ,  dans  Labéon  et  Cœlius,  si  l'es- 
clave qui  s'est  réfugié  dans  un  asile  ,  ou  dans  le  lieu  où  se  retirent 
ordinairement  ceux  qui  demandent  à  être  vendus  ,  est  fugitif.  Je 
pense  qu'il  ne  Test  pas,  puisqu'il  fait  publiquement  ce  qu'il  croit 
lui  être  permis  de  faire.  Je  ne  pense  pas  non  plus  que  celui  qui 
va  se  mettre  sous  la  protection  de  la  statue  de  1  Empereur  soit 
fugitif,  ne  l'ayant  point  fait  dans  l'intention  de  fuir.  Suivant  moi ,  il 
en  est  de  même  de  celui  qui  se  réfugie  dans  un  asile  quelconque. 
Mais  si  ayant  commencé  par  fuir  ,  il  s'y  était  ensuite  réfugié ,  il 
n'aurait  pas  cessé  d'être  fugitif  en  s'y  réfugiant». 

XXX.  Nous  avons  vu  qu'un  esclave  n'était  pas  fugitif,  à  moins 
qu'il  n'eut  l'intention  de  se  soustraire  à  son  maître.  Nous  enten- 
dons ici  la  dénomination  de  son  maître  dans  le  sens  le  plus  entendu; 
car  «  si  mon  esclave  ,  vous  servant  de  bonne  foi,  s'est  enfui,  il  est 
fugitif,  soit  qu'il  crût  ou  ne  crût  pas  m'appartenir ,  à  inoins  qu'il 
n'ait  fui  de  chez  vous  pour  venir  chez  moi  •>. 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Ulpien  :  «  L'esclave  qui  a  été 
donné  en  gage  ne  cesse  d'avoir  le  débiteur  pour  maître  ;  si  cepen- 
dant ,  après  que  le  créancier  a  exercé  son  droit,  il  se  soustrait  à  ce 
créancier,  il  peut  être  réputé  fugitif  »>. 

XXXI.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  l'esclave  qui  avait  fui. 
Les  édiles  ont  aussi  également  déclaré,  comme  ayant  contracté 

un  vice  redhibitoire,  l'esclave  vagabond.  «  Suivant  Labéon,  un 
esclave  vagabond  est  un  petit  fugitif,  et  un  esclave  fugitif  est  un 
grand  vagabond.  Toutefois,  on  définit  proprement  le  vagabond  l'es- 
clave qui  a  la  vérité  ne  fuit  pas,  mais  l'esclave  qui  errant  cle  côté  et 
d'autre,  et  souvent  sans  raison ,  emploie  son  tems  à  des  bagatelles 
et  revient  trop  lard  ». 

§11.  Du  vice  dont  est  entache  l'esclave  soumis  à  V action  noxale 
et  des  autres  vices  qui  donnent  lieu  à  l'action  redhibitoire, 

XXXII.  Les  édiles  ont  spécialement  statué  qu'il  y  avait  lieu  à 
l'action  redhibitoire  ,  lorsque  l'esclave  vendu  était  soumis  à  l'ac- 
tion noxale  ,  si  le  vendeur  n'avait  pas  déclaré  qu'il  n'en  était  pas 
exempt. 
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Noxas  accïpere  dehemus  privatas  ,  hoc  est ,  eas  qusecumqiic 
committuntur  ex  delictîs,  non  publias  criminibus  ,  et  quibus  agi- 
tur  judiciis  noxalibus.  Denique  specîaliter  cavetur  infra  de  capita- 
îibus  fraudibus(i).  Ex  privatis  autem  noxiis  oritur  damnumpecu- 
niarium  ;  si  quis  forte  noxœ  dedere  noluerit,  sed  litis  œstimationem 
sufferre  ».  d.l.  17   §.  18.  Ulp.fr'5. 1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

El  quemadmodum  vitium  noxae,  mancipium  ea  causa  afficit, 
nt  posscssor  illud  libère  non  possit  retinere  ;  ita,  si  quod  sit 
aliud  vitium  quod  mancipium  ea  causa  afficiat  ut  de  eo  libère 
disponere  possessor  non  possit,  sïmiliter  dat  locum  rédhibitions 

Unde,  «  si  quis  talïs  sit  servus,  qui  ornnino  manumitti  non 
possit  ex  constitutionibus  (2)  ,  vel  si  sub  pœna  vinculorum  dis— 
tractus  sit  a  domino ,  vel  ab  aliqua  potestate  damnatus  (3) ,  vel  si 
exportandus,  œquissimum  (4)  eriî  (etiam  hoc  prsedici  ».  d.  I,  17. 

§•  *9« 

XXXIII.  Audacia  est  etiam  animi  vitium  ex  natura  sua  redhi- 
bitorium  :  quum  eo  prorupit,  ut  servus  capitalem  fraudem  admî- 
serit;  mortis  sibi  consciscendee  causa  quid  fecerit;  inve  arenam 
depugnandi  causa  ad  bestias  intromissus  fuerit  :  ul  viderc  est  in 
textu  edicti  quem  initio  retulimus. 

Igitur,  ex  iis  animi  vitiis ,  quae  redhibitorîa  non  sunt,  non  so- 
lum  excipitur  si  fugitivas  servus  ,  aut  erro  sit  :  sed  i°.  «  excipitur 
etiam  ille  qui  capitalem  fraudem  admisit.  Capitalem  fraudem  ad- 
inittere ,  est  taie  aliquid  delinquere ,  propler  quod  capite  puniendus 
sit.  Veteres  enim  fraudem  pro  pœna  ponere  solebant.  Capitalem 
fraudem  admisisse  accipiemus,  dolo  malo  et  per  nequitiam.  Csete- 
rum  ,  si  quis  errore ,  si  quis  casu  fecerit ,  ces&abit  edictum.  Unde 
Pomponius  ait ,  neque  impuberem  ,  neque  furiosum  capitalem 
fraudem  videri  admisisse  ».  /.  23.  §.  2.  Ulp.  lié,  \.ad  éd.  œdil. 
curul. 

2°.  «  Excipitur  et  ille  qui  mortis  sibi  consciscendae  causa  quid 
fecerit-  Malus  enim  servus  créditas  est ,  qui  aliquid  facit  quo  ma- 
gis  se  rébus  humauis  extrahat  :  ul  puta  ,  laqueum  torsit,  sive  me- 
dicamentum  pro  veneno  bibit,   praecipitemve  se  ex  alto  miserit , 

—  — — ■  ■■■-        .i      I-——     -   ■'       ■■■■■■■-  ■  ■— .-  —       ■  .-i. -,    ■  ■  ■  -,,■■■      ,.    —  -,—■■■■« 

(1)  Yid.  ri.  seq. 

(2)  Yid.  exempla.  lit.  9.  qui  et  a-  quib.  rnanutn.  infra  ,  lib.  4o. 

(3)  Si  proptcr  aliquod  delictum  magistratus  ei  interdixcrit  ne  ad  liber- 
tatcm  pervcnire  posset  :  de  qua  re  vid.  d.  lit.  qui  et  a  quibus ,  etc. 

(4)  Débet  igitur  hac  sequilatis  ratione,  edictum  ad  haec  vilia  porrigi  ex 
ejus  sententia.  Videntur  enim  voluisse  aediles ,  ut  hsec  vitia  dent  redhibitioni 
locum,  per  quae  non  licet  habcre  mancipium;  ut  e\  illis  quae  recensent ,  li- 
quel.  Porro  perfecte  babere  non  licet,,  idde  quo  libère  disponere  non  licet 
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«  Nous  entendons  ici  par  l'action  noxale  celle  qui  naît  dos  délits 
privés,  et  non  des  délits  publics.  Enfin  il  est  spécialement  statué 
ci -après  sur  les  fautes  capitales  (i),  et  quant  jmx  délits  privés 
il  n'en  résulte  qu'une  indemnité  pécuniaire  ,  dans  le  cas  où  le  ven- 
deur aimerait  mieux  la  payer  que  d'abandonner  le  coupable,  pour 
le  dommage  qu'il  a  causé  ». 

Et  comme  le  vice  contracté  par  un  esclave  soumis  à  l'action 
noxale  est  tel,  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  du  possesseur  de  le  gar- 
der ;  de  même,  si  cet  esclave  a  quelque  autre  vice  qui  empêche 
également  d'en  disposer  ,  ce  vice  donne  aussi  lieu  à  l'action  redhi- 
bitoire. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  esclave  est  tel  qu'il  soit  défendu  par 
les  constitutions  de  l'affranchir  (2) ,  dans  le  cas  où  ayant  été  vendu 
à  condition  d'être  mis  aux  fers,  il  y  aurait  été  condamné  (3)  par 
une  autorité  quelconque ,  ou  même  dans  le  cas  où  il  l'aurait  été  à 
la  déportation  ,il  est  très-juste  (4)  que  le  vendeur  soit  tenu  de  le 
déclarer  ». 

XXXIII.  L'audace  est  également  un  vice  d'esprit  redhibitoire 
de  sa  nature,  lorsqu'il  a  porté  l'esclave  à  quelque  délit  capital ,  à 
tenter  de  se  donner  la  mort,  ou  à  descendre  dans  l'arène  pour 
combattre  contre  les  bêtes  féroces,  comme  on  l'a  vu  dans  le  texte 
de  l'édit  que  nous  avons  rapporté. 

Il  faut  donc  excepter  des  vices  d'esprit  qui  ne  sont  pas  redhibi- 
toires ,  non-seulement  le  vice  de  la  fuite  et  du  vagabondage,  mais 
encore,  i°.  «  on  en  excepte  aussi  l'esclave  qui  a  commis  un  crime 
capital.  Commettre  un  crime  capital ,  c'est  se  rendre  coupable 
d'un  crime  digne  de  mort;  caries  anciens  avaient  coutume  d'em- 
ployer le  mot fraus  pour  le  mot  pœna.  Nous  entendons  par  com- 
mettre un  crime  capital ,  commettre  un  crime  avec  mauvaise  foi  et 
par  méchanceté  ;  toutefois  ,  l'édit  n'a  pas  lieu  pour  un  crime  com- 
mis par  erreur  ou  par  cas  fortuit.  C'est  pourquoi,  suivant  Pom- 
ponius  ,  un  impubère  et  un  fou  ne  sont  pas  réputés  pouvoir 
commettre  un  crime  capital  ». 

20.  h  On  excepte  aussi  celui  qui  a  attenté  à  sa  vie ,  celui-là  étant 
considéré  comme  un  mauvais  esclave ,  qui ,  par  un  acte  quelconque 
a  cherché  à  se  donner  la  mort;  soit,  par  exemple ,  en  se  mettant 
une  corde  au  cou  ;  en  prenant  un  breuvage  qu'il  croyait  être  un 

(1)  Voy.  la  note  suivante. 

(2)  Voyesj-en  des  exemples  dans  le  titre  qui  traite  /le  ceux  qui  peuvent 
être  affranchis  et  par  qui  ils  peuvent  l'être  ,  ci-après  ,  Uv   4°- 

(3)  Si  pour  quelque  délit  le  magistrat  a  défendu  de  L'affranchir. 

(4)  L'édit  doit  donc  ,  d'après  son  esprit  et  la  raison  de  l'équité ,  cire  , 
dans  .-.on  application  ,  étendu  à  ces  vices  ,  parce  que  les  édiles  paraissent 
avoir  voulu  que  les  vices  qui  ne  permettent  pas  de  posséder  un  esclave  .  don— 
MMefit  lieu  à  l'action  redhibitoire ,  comme  on  le  voit  par  ceux  dont  ils  font 
mention.  Or,  il  n'est  pas  permis  d'avoir  ce  dont  il  n'ett  pas  permis  de  dis 

StT. 
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aliudve  quid  fecerit ,  quo  facto  speravit  mortem  perventuram  ; 
tanquam  nihil  non  in  alium  ausurus  ,  qui  hoc  adversus  se  ausus 
est  ».  d.  I.  23.  §.  3. 

Is  demum  autem  hoc  edicto  v  mortïs  consclscendée  causa  sibi 
facit,  qui  propter  nequitiam  ,  malosque  mores,  flagitiumve  aliquod 
admissum ,  mortem  sibi  consciscere  voîuit  :  non  si  dolorem  cor- 
poris  non  sustinendo,  id  fecerit  ».  /.  /+5.  §.  4«  Paul.  lib.  i.ad  éd. 
œdil.  curul. 

De  supra  dictîs  anïmi  vitiis  speciali  capite  caverunt  œdiles,  ut 
dirent  redhibitioni  locum,  eo  quod  illa  sint  vitia ,  per  quae  man- 
cipium  vcndilum  habere  non  licet 

Quum  autem  idem  sit  non  habere,  et  omnino  mutiler  habere  ; 
si  quod  sit  aliud  vitium  animi ,  quod  omnem  prorsus  usum  man- 
cipii  adimat,  videbitur,  ex  sententia  edicti,  vitium  redhibitorium. 
Hinc  <c  idem  Pomponius  ait  :  Quamvis  non  vaide  sapientem  ser- 
vum  venditor  praestare  debeat ,  tamen ,  si  ita  fatuum,  vel  mo- 
rionem  vendiderit,  ut  in  eo  usus  nullus  sit,videri  vitium  ».  /.  4» 
§•  3.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd.  œdih  curul. 


ARTICULUS   III. 

Quœ  concurrere  onorteat  ut  alicujus  vitii  nomine  quod  naturel 
sua  redhibitorium  est ,  possit  redhibitoria  agi  ? 

Ut  alicujus  vitii  nomine  quod  natura  sua  redhibitorium  est, 
possit  agit  redhibitoria,  oportet  :  i°.  ut  tempore  contractus  ex- 
iiterit;  2°.  ut  non  fuerit  nominatim  exceptum;  3°.  denique ,  ut 
fuerit  ab  emptore  ignoratum. 

§.  I.  Oporlere  ut  vitium  tempore  contractus  extiterit. 

XXXIV.  Illud  enim  vitium  quod  demum  post  contractum  su— 
pervenit,  non  dat  locum  redliibitioni. 

V.  G.  «  actioni  rehdibitorise  non  est  locus,si  mancipium  bonis 
conditionibus  (i)  emptum  fugerit,  quod  ante  non  fugerat  ».  I.  54» 
Pap.  lib.  4.  resp. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Si  apud  priorem  domïnum  fugisse 
mancipium  non  doceatur ,  fuga  post  venditionem  interveniens , 
ad  damnum  emptoris  pertinet  ».  /.  3.  cod.  4.  58.  de  œdilit. 
action. 

Nota  :  «  Sin  autem  venditor  non  vitiosum  etïam  in  posicrum 
fieri  servum  temere  promiserit ,  quamvis  hoc  impossibile  esse  vi- 

(1)  Quod  si  émisse t  ea  lege  ut  illud  in  vinculis  teneret ,  debuit  moncre 
eum  cui  revend  1  dit. 


I 


de  l'édit  des  édites  ,  de  l'act.  redhib. ,  etc.    39 

poison;  en  se  précipitant  de  quelque  hauteur,  ou  enfin  en  em- 
ployant tous  les  moyens  qu'il  présumait  pouvoir  concourir  à  sa 
propre  destruction  ,  lequel  esclave  est  ainsi  réputé  capable  doser 
contre  un  autre  ce  qu'il  osait  contre  lui  même  ». 

Mais  l'édit  n'impute  ce  vice  «  qu'à  celui  qui  a  voulu  se  donner 
la  mort,  pressé  par  des  remords  qu'éveillait  en  lui  sa  mauvaise 
conduite,  pour  quelque  crime  qu'il  avait  commis.  I!  n'en  est  pas 
de  même  de  celui  qui  se  serait  porté  à  cette  extrémité  pour  mettre 
fin  à  des  souffrances  qu'il  ne  pouvait  plus  supporter  ». 

Les  édiles  ont  statué ,  daus  un  chapitre  particulier,  que  les  vices 
d'esprit  ci-dessus  pourraient  motiver  l'action  redhibitoire  ,  parce 
que  ces  vices  s'opposent  a  ce  que  le  vendeur  de  l'esclave  en  fasse 
jouir  l'acheteur. 

Et  comme  il  est  indifférent  de  ne  point  avoir  un  esclave  ,  ou  de 
l'avoir  inutilement,  si  un  esclave  a  d'autres  vices  d'esprit  qui  em  - 
êchent  absolument  d'en  jouir  ,  ces  vices  doivent  être  réputés  red- 
ibitoires,  d'après  l'esprit  de  l'édit.  C'est  pourquoi,  «  suivant  le 
même  Pomponius ,  bien  que  le  vendeur  ne  puisse  pas  même  vali- 
dement  garantir  la  conduite  sage  et  régulière  de  l'esclave  qu'il 
vend,  cependant  si  cet  esclave  est  tellement  extravagant  ou  fou  , 
qu'on  n'en  puisse  tirer  aucun  service  ,  il  est  censé  avoir  un  vice 
redhibitoire  ». 

ARTICLE   III. 

De  ce  qui  doit  concourir  pour  qu'on  puisse  intenter  l'action  red- 
hibitoire ?  a  raison  d'un  vice  redhibitoire  de  sa  nature  ? 

Pour  qu'on  puisse  intenter  l'action  redhibitoire  à  raison  d'un 
vice  redhibitoire  de  sa  nature,  il  faut,  i°.  que  ce  vice  ait  existé 
dans  l'esclave  avant  qu'on  l'ait  vendu  ;  20.  que  ce  vice  n'ait  pas  été 
expressément  déclaré  ;  3°.  enfin  que  Tacheteur  Tait  ignoré. 

§.  I.  Il  faut  que  ce  vice  ait  existé  dans  l'esclave  avant  d'être 

vendu. 

XXXIV.  Le  vice  que  l'esclave  a  contracté  depuis  qu'il  a  été 
vendu ,  ne  donne  pas  lieu  à  l'action  redhibitoire. 

Par  exemple ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  redhibitoire ,  dans  le 
cas  où  l'acheteur  n'aurait  pas  observé  les  conditions  auxquelles 
l'esclave  qui  a  fui  lui  avait  été  vendu  (1)  ». 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :'«  Si  l'on  ne 
prouve  pas  que  l'esclave  avait  fui  de  la  maison  du  vendeur  ,  sa 
fuite  survenue  depuis  la  vente  est  une  perte  que  doit  supporter 
l'acheteur  ». 

Remarquez  que  «  si  le  vendeur  a  eu  l'imprudence  de  garantir 
que  l'esclave  ne  deviendrait  pas  vicieux,  encore  qu'une  telle  con- 

(1)  S'il  lavait  acheté  à  condition  de  le  tenir  enchaîn;-',  il  doit  en  avertir 
celui  a  ijui  il  le  r<  vend. 
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deatur  (i);  tamen  seeundum  fidem  antecedentis,  vel  în  conti- 
ïienti  (2)  secati  pacli  experiri  posse  non  ambigitur  ».  d.  I,  3. 

XXXV.  Quum  rcdhibitioni  locum  non  det,  nisi  vitium  quod 
te  in  pore  contractas  existebat,  hinc  i°.  quod  ita  sanatum  est,  ut  in 
pristinum  statum  restîtueretur,  pcrinde  habendum  est,  quasi  nun~ 
quam  morbosum  fuisset  »,    /.  16.  Pomp.  lib.  33.  ad  Sab. 

Nota  :  at  «  qui  tertiana,  aut  quartana  febri ,  aut  podagra  vexan- 
tur  ,  quive  comitiaiem  morbuni  habent ,  ne  quidem  bis  diebus 
quibus  niorbis  vacant ,  recte  sani  dieentur  ».  /.  53.  Javol.  lib,  1. 
ex  poster.  Labeonîs. 

2°.  Hinc  etiam  «  quod  aiunt  œdiles ,  noxave  solutus  non 
sit ,  sic  intelligendum  est,  ut  non  boc  debeat  pronunciari ,  nullam 
eum  noxam  commisisse ,  sed  illud,  noxa  solutum  esse  :  hoc  est , 
noxali  judicio  subjectum  non  esse.  Ergo  si  noxam  commisit, 
nec  permauet,  noxa  solutus  videtur  ».  /,  17.  §.  ij.  Ulp.  lib,  1. 
ad  éd.  cedil.  curul. 


§.  IL  Vitium  ita  demum  redhibitioni  locum  dare ,  si  nomina- 
tim  exception  non  sit. 

XXXVI.  «r  Igitur ,  si  venditor  nominatim  exceperit  de  aliquo 
morbo ,  et  de  cœtero  sanum  esse  dixerit,  aut  promiserit  ;  stan- 
dum  est  eo  quod  convenu  (3).  llernittentibus  enim  acliones  suas 
non  est  regressus  dandus  ;  nisi  sciens  venditor  niorbum  consulta 
reticuit  (4)  ;  tune  enirn  daudain  esse,  de  dolo  malo  replicationem  ». 
/.  i4>  §•  9.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  cur. 


(1)  Objectio  est,  ad  quam  ita  responderi  potest:  etsi  impossibile  sit  ven~ 
ditori  facere  ut  servus  nunquam  fiât  vitiosus  ,  tamen  valere  pactum  ,  quia  ea 
quidem  quai  per  rerum  naturam  impossibilia  sunt ,  non  possunt  in  obliga— 
tionem  deduci  ;  non  at  idem  de  iis  quse  duntaxat  promissori  sunt  impossi- 
biiia. 

(2)  Nain  pactum  ex  intervaîlo  adjectum  ,  quod  eirca  aoeidentalia  con- 
tractus  versaiur,  non  parit  actionem  ;  ut  videb.  supra,  lib.  2.  tit.  1^.  de 
pactis ,  n.'5£. 

(3)  Hinc  Horatius,  lib.  2.  epit. 

Prudens  emisti  vitios/im  :  dicta  tibi  est  ti 
Insequens  tamen  htwç ,  et  Vite  moraris  if  tiqua. 
Sed  et  il! a  çonventio  valet ,  qua  paciscitur  ne.  ullorum  servi  vitiorum  no- 
mine  tenerptur.  Hujus  conditions  in  venditionibus  mancipiormn  insigne 
erat  exemplum  ,  quum  pileati  vaenjbant  ;  ut  refevt  Gellius  ,  lib.  7.  cap.  4. 


(4)  ïd  est,  si  quum  certus  esset  servum  boc  vitiu  îaborarc,  non  lamen 
dixit  prgecis^e  servum  hoc  vitio  laborare  ;  sed  pactus  est  hujus  vilii  nomme  , 
si  forte  eo  servus  laboraret,  non  fore  actïonem. 
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vention  paraisse  impossible  (i),  il  n'est  cependant  pas  douteux 
qu'il  ne  soit  tenu  de  s'y  conformer  (2)  ». 

XXXV.  De  ce  qu'il  n'y  a  que  le  vice  contracté  avant  la  vente 
qui  donne  lieu  à  l'action  redhibitoire  ,  il  suit,  i°.  que  «<  l'esclave 
qui  a  été  guéri  radicalement,  et  rétabli  dans  le  même  état  de 
santé  qu'avant  la  maladie,  est  censé  n'avoir  jamais  été  malade  ». 

Remarque .  Mais  «  les  esclaves  qui  ont  une  fièvre  tierce  ou 
quarte,  la  goutte  ,  ou  quelque  autre  maladie  périodique  ,  ne  sont 
pas  censés  en  bonne  santé  même  les  jours  qu'ils  n'en  sont  point 
atteints  » . 

20. 11  s'ensuit  même  «  qu'il  faut  entendre  ce  que  disent  les  édiles 
par  ces  mots,  qu'il  n'est  point  soumis  à  l'action  noxale ,  en  ce 
sens  que  le  vendeur  n'est  pas  tenu  de  déclarer  que  l'esclave  n'a 
jamais  été  soumis  à  l'action  noxale  ,  mais  seulement  qu'il  n'est 
actuellement  soumis  à  aucune  action  noxale.  L'esclave  centre  qui 
on  avait  intenté  une  action  noxale,  mais  qui  a  été  absous,  peut 
donc  être  réputé  n'être  pas  soumis  à  cette  action  ». 

§.  II.  Un  vice,  ne  donne  lieu  à  l'action  redhibitoire  qu'autant 
qu'il  n'a  pas  été  nommément  de'claré. 

XXXVI.  Or  donc  ,  «<  si  le  vendeur  a  nommément  déclaré  que 
l'esclave  avait  une  maladie,  en  disant  ou  garantissant  qu'il  n'en 
avait  pas  d'autres,  il  faudra  s'en  tenir  à  celle  convention  (3)  ,  et 
en  effet ,  ceux-là  n'ont  aucun  recours  à  exercer,  qui  ont  fait  re- 
mise de  l'action  au  vendeur,  à  moins  que  ce  dernier  n'ait  sciem- 
ment dissimulé  la  maladie  (4);  car,  dans  ce  cas,  on  donne  con- 
tre lui  la  réplique  de  la  mauvaise  foi  ». 

(1)  C'est  une  obje<  lion  à  laquelle  on  peut  répondre  que,  bien  qu'il  soifc 
impossible  au  vendeur  de  garantir  qu'un  esclave  ne  deviendra  jamais  vi- 
cieux, la  garantie  n'en  est  pas  moins  valable;  parce  que  si  on  ne  peut  pas 
s'obliger  à  faire  ce  qui  est  impossible  en  soi ,  il  n'en  est  pas  de  même  de  ce 
qui  n'est  impossible  que  relativement  à  celui  qui  le  promet. 

(•2)  Parce  que  le  parte  survenu  après  un  intervalle  de  tems,  et  qui  n'.i 
rapport  qu'aux  accessoires  du  contrat,  ne  produit  point  d'action  ,  comme  011 
l'a  vu  au  titre  des  pactes  ,  n.  34- 

(3)   C'est  pourquoi  Horace  dit ,  liv.  2,  ep.  1  : 

«  Vous  avez  sciemment  acheté'  un  esclave  vicieux  ;  on  vous  a 
»  de'claré'  ses  de'fauts  :  vaus  actionnez  cependant  ;  donc  vous 
»  persistez  dans  une  chicane  injuste  ». 
Mais  on  peut  mettre  pour  condition  qu'on  ne  sera  garant  d'aucun  des  vi<  1 
de  l'esclave  vendu.  C'est  ce  qui  avait  lieu,  surtout  quand  on  vendait  des  r^ 
claves  oui  avaient  un  bonnet  sur  la  tete  ,  comme  le  rapporte  Aulu-Gelle  , 
liv.  7.  ehap.  [. 

(i)    C'est-à-dire  ,  si  e'tant  certain  que  l'esclave  avait  ce  vice  ,  il  ne  l'a  | 
pre'cisémcnt    déclaré,  mais  a  stipulé  seulement  qu'en  cas  qu'il  l'eut  ,  on  De. 
pourrait  pas  ,  par  cette  allégation  ,  le  lui  faire  reprendre. 
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§.  III.   Redhibitioni  locum  non  esse,   si  vitium  empiorem  non 

latuil. 

XXXVII.  «  Si  intellîgatur  (i)  vitium  morbusve  mancipii  ,  ut 
plerumque  signis  quibusdam  soient  demonstrare  vitia,  potest  dici 
eclictum  cessare.  Hoc  enim  tantum  intuendum  est ,  ne  emptor 
decipiatur  ».  /.  i.  §.  6.  Ulp.  hb.  i.  ad  éd.  œdil.  cur. 

Igitur,  «  et  qui  servum  vinctum  vendiderit ,  sedilitium  remitli 
rerjuum  est.  Multo  enim  amplius  est  id  facere ,  quam  pronunciare 
in  vinculis  fuisse  ».  I.  48.  §.  5.  Pomp.  lib,  23.  ab  Sab. 

Et  generaliter,  «  in  œdilitiis  actionibus  exceptionem  opponà 
pequurp  est,  si  emptor  sciret  de  fuga ,  aut  vinculis,  aut  cœteris 
rébus  similibus  ,  ut  venditor  absolvatur  ».  d.  I.  48.  §.  4- 

XXXVIII.  Quum  autem  servus,  aut  fdiusfamilias,  aut  pro- 
curator  émit ,  cujus  scientiam  spectabimus  ?  An  ipsius?  an  domini, 
vei  patris  ,  vel  mandatons  ? 

Hanc  qusestionem  ila  proponit  ac  solvit  Africanus  :  «  quum 
mancipium  morbosum  vel  vitiosum  servus  emat,  et  redhibitoria  , 
vel  ex  empto  dominus  experiatur,  omnimodo  scientiam  servi; 
non  domini  spectandam  esse  ait;  ut  nihil  ihtersit,  peculiari ,  an 
domini  nomine  emerit,  et  certum  incertumve  mandante  eo  eme- 
rit  ;  quia  tune  et  illud  ex  bona  fide  est,  servum  cum  quo  nego- 
tiurn  sit  gestum  ,  deceptum  non  esse,  et  rursus  delictum  (2)  ejus- 
dem ,  quod  in  contrahendo  admiserit,  domino  nocere  débet. 
Sed  si  servus,  mandatu  domini ,  hominem  emerit ,  quem  dominus 
vitiosum  esse  sciret,  non  tenetur  venditor  ».  /.  5i.  Afric.  lib.  8. 
qu  ce  st. 


«  Cîrca  procuratoris  personam,  quum  quidem  ipse  scierit  mor- 
bosum ,  vitiosum  esse ,  non  dubitandum  quin ,  quamvis  ipse  do- 
mino mandavi  vel  negotiorum  gestorum  actione  sit  obstrictus  , 
nihilomagis  eo  nomine  agere  possit  ».  d.  I.  5i.  §.  I. 

(1)  Quomodocumque  hoc  emptor  sciverit,  quamvis  venditor  non  prse- 
dixe.iit.  Hoc  tamen  non  f'uerat  absque  dubio  apud  veteres,  in  casu  quo  ven- 
ditor viiium  quod  sciebat ,  e.mptori  quamvis  et  ipsi  scienti  tacuit  :  ut  dis— 
cimus  ex  historia  litis  inter  Mariurn  ,  Gralidianum  et  Sergium  ortee ,  quam 
Tefcrt  Ciccro,  lib.  3.  de  offic.cap.  16. 

(•2)  Id  est,  peceatum:  slultitia  servi  qui  sciens  vitiosum  émit,  domino  dé- 
bet noeere.  Ita  Cujac.  ad  h.  I.  Et  ita  quidem  obtinet  circa  redhihitionem  ; 
aHas  non  nocet  domino  scientia  servi  ;  puta  circa  pœnam  rci  litigios*  emptae, 
Vid.  infra  ,  lib.  44-  tit.  6.  de  litigios. 
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§.  III.  //  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  redhibiloire ,  si  le  vice  n'a 
pas  été  caché  a  l'acheteur. 

XXXVII.  u  Si  le  vice  ou  la  maladie  de  l'esclave  peuvent  être 
apperçus  (i)  par  les  s'gnes  ordinaires  qui  caractérisent  la  plupart 
des  vices  et  des  maladies,  l'édit  cesse  d'avoir  lieu,  lequel  ne  se 
propose  que  d'empêcher  l'acheteur  d'être  trompé  ». 

Ainsi ,  «  il  est  juste  de  dispenser  de  l'action  de  l'édit  celui  qui 
a  vendu  un  esclave  enchaîné ,  parce  que  le  présenter  en  cet  état , 
c'est  énoncer  ,  de  la  manière  la  plus  claire ,  que  cet  esclave  à  été 
er, chaîné  ». 

Et,  en  général,  «  il  est  juste  d'accorder  au  vendeur  une  ex- 
ception contre  les  actions  de  ledit,  toutes  les  fois  que  l'acheteur 
a  su  que  l'escla\e  avait  été  enchaîné  ,  avait  été  en  fuite  ,  et  autres 
circonstances  semblables  ». 

XXXVIII.  Mais  lorsqu'un  esclave,  un  fils  de  famille,  ou  un 
fondé  de  pouvoir  ont  acheté  un  esclave ,  quel  est  celui  d'entre 
eux  ,  qu  il  faut  considéré  avoir  eu  connaissance  de  ces  vices?  Est- 
ce  l'acheteur,  ou  bien  le  maître,  le  père  ou  le  constituant? 

Voici  comment  A  fricanus  pose  et  décide  cette  question  :  «  lors- 
qu  un  esclave  en  chef  a  acheté  un  esclave  subordonné  lequel  était 
malade  ou  vicieux,  et  que  son  maître  intente  l'action  redhibitoire 
ou  celle  de  l'achat,  il  faut,  dit-il,  considérer  la  connaissance  que 
cet  esclave  en  chef  a  eu  des  vices  ou  des  maladies  de  l'esclave  su- 
bordonné ,  et  non  celle  que  peut  avoir  eu  le  maître;  de  sorte  qu'il 
importe  peu,  qu'il  l'ait  acheté  au  nom  de  son  maître,  ou  pour 
son  pécule,  et  qu'il  ait  eu  ou  n'ait  pas  eu  un  mandat,  la  bonne  foi 
voulant ,  dans  ce  cas  ,  que  celui  qui  a  traité  avec  cet  esclave  ne  soit 
pas  trompé ,  et  que  le  délit  commis  par  cet  esclave  (2)  ne  préju- 
dicie  qu'à  son  maître  ;  mais  si  l'esclave  e«  chef  a  acheté  un  esclave 
subordonné,  par  ordre  de  son  maître,  qui  le  connaissait  comme 
vicieux  ,  le  vendeur  n'en  sera  pas  tenu  ». 

«  Par  rapport  au  fondé  de  pouvoir,  s'il  a  su  que  l'esclave  qu'il 
achetait  était  malade  ou  vicieux,  il  n'est  pas  douteux  que  bien 
qu'il  soit  soumis  à  l'action  du  mandat,  ou  à  l'action  de  la  gestion 
des  affaires,  il  n'en  peut  pas  plus  agir  à  ce  titre  ». 


e 
où 


(1)  De  quelque  manière  que  l'acheteur  l'ait  su,  sans  que  le  vendeur  I 
lui  eût  dit.  Les  anciens  doutaient  cependant  qu'il  en  fut  ainsi  dans  le  cas  où 
le  vendeur  n'avait  pas  de'claré  un  vice  qu'il  connaissait,  mais  que  l'acheteur 
connaissait  aussi ,  comme  on  le  voit  par  le  procès  de  Marius  avec  Gratidianus 
et  Sorgius ,  que  rapporte  Cicéron  ,  liv.  3,  dans  son  traité  des  devoirs  ,  cha- 
pitre 16. 

(2)  C'est-à-dire ,  la  faute.  La  sottise  de  l'esclave  qui  a  acheté'  un  esclave 
vicieux ,  doit  nuire  à  son  maître.  Ai  nsi  pense  Cujas  sur  cette  loi ,  et  c'est  ce 
qui  s'obser\  c  par  rapport  à  la  rédhibition.  La  connaissance  qu'en  a  eue  l'es- 
clave ne  nuit  pas  à  son  maître  dans  un  autre  cas,  comme  celui  de  l'acquisi- 
tion d'une  chose  litigieuse.  Voyez  liv.  t^\  ,  au  titre  qui  traite  des  choses  liti- 
gieuses. 
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Nec  cnim  ipse  procurator  qui  scivit,  deceptus  videri  pofest 
Nec  ex  persona  domini  qui,  quum  hoc  ignoraverit ,  deceptus  est, 
agere  pote-st;  quum  ipse  deceptus  non  sit.  Nam  «  altérais  cir- 
cumventio  (i)  alii  non  prsebet  actionem  ».  /.  l^.Jf.  5o.  17.  de 
reg.  jur.  UIp.  lib.  35.  ad  éd. 

«  Àt  quum  ipse  ignorans  esse  vitiosum  ,  mandatu  domini  qui 
k1  sciret,  emerit ,  et  redhibitoria  agat;  ex  persona  domini  utilem 
exceptionem  ei  non  putabat  (2)  opponendam  ».sup.  d.  l.  5i.  d. 
§.  1 .  v.  at  quum  ipse, 

ÂRTICULUS     IV. 

Exponuntur  aliœ  causœ  redhibitionis  mancipiorum. 

§.  I.  De  secunda  redhibitionis  causa;  si  adversus  quod  dictum  promissumve 
f'uerit,  mancipium  vœnierit. 

XXXIX.  Est  quoque  haec  rédhibitions  causa  cujus  mentîo- 
nem  facitint  œdiles  ;  scilicet ,  si  adverses  quod  dictum  aut  pro- 
missum  est  ,  mancipium   vœniit. 

Hiiic  «  si  quid  venditor  de  mancipïo  affirmaverit ,  idque  non 
ita  esse  emptor  queralur,  aut  redhibitorio  ,  aut  sestimatorio  (  id 
est,  quanti-minoris  )  judicio ,  agere  potest.  Verbi  gratia  ,  si 
constantem,  aut  laboriosum  ,  aut  curracem  (3),  vigilacem  esse, 
aut  ex  frugalitate  sua  peculium  acquirentem  affirmaverit ,  et  si  ex 
diverso  levis,  protervus  ,  desidiosus,  somniculosus ,  piger,  tar~ 
dus,  comesor  (4)  inveniatur  ».  /.  18.  Gaius ,  lib.  1.  ad.  éd. 
œdd.  curai. 

Similiter  Ulpianus  :  redbibitïoni  locus  est ,  «  si  quis  affirma- 
verit aliquid  adesse  servo,  nec  adsit;  vel  abesse  ,  et  adsit  :  ut 
puta ,  si  dixerit  furem  non  esse  ,  et  fur  sit  ;  si  dixerit  artiheem 
esse  ,  et  non  sit.  Hi  enim  ,  quia  quod  asseveraverunt,  non  prses- 
tant ,  adversus  dictum,  promissumve  facere  videntur  ».  /.  1 7.  §. 
fin.  UIp.  lib.  1.  ad  éd.  œdd.  curul. 

Igifur  V.  G.  <(  si  venditor  pronunciaverit  veî  promiserit  furem 
non  esse,  tenetur  ex  sua  promissione,  si  furtum  servus  fecit. 
Esse  enim  hoc  casu  furem  ,  non  lantum  eum  qui  extraneo  ,  sed 

(1)  lia  hanc  legem  intclligit  Cujacius,  circumventionem  accipiendo  pas- 
sive. 

(2)  Evidcns  est  ratio  disparitalis.  In  superiore  specie  in  qua  servus  emit, 
ipse  domiuus  agit  :  non  potest  autem  queri  de  vitio  quod  scivit.  In  hac  specie 
agit  procurator  qui  vitium  ignoravit.  Cseterum  hoc  casu,  censet  D.  Schul- 
tingius  ita  demum  procuratorem  posse  redhibitoria  agere,  si  ipsius  intersit, 
puta,  quia  suum  a  mandante  recuperare  non  po^sifc  Thésaurus  contr.  84-  5. 

/0)  A  currendo  Grseci  vacant  trochulos    Malc  ergo  legituv  alibi  curacem^ 

(\)  Yùlg.  comessalor. 
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En  effet  ce  fondé  de  pouvoir  qui  a  connu  les  vices  de  l'esclave, 
ne  pouvant  être  repu  é  avoir  été  trompé  ,  ne  peut  pas  agir  au  nom 
de  son  constituant  qui  dans  l'ignorance  de  ces  vices  a  été  trompé  , 
parce  qu'il  ne  l'a  pas  été  lui-même  ;  car  «  on  ne  peut  pas  avoir 
une  action  à  raison  de  ce  qu'un  autre  a  été  trompé  (i)  ». 

«  Mais  s'il  ignorait  lui-même  les  vices  de  l'esclave  quand  il  l'a 
acheté  par  ordre  de  son  maître  qui  les  connaissait,  et  qu'il  intente 
l'action  redhibitoire  ,  Africanus  ne  pense  pas  qu'on  puisse  lui  op- 
poser l'exception  utile  à  cause  de  son  maître  (2)  ». 

ARTICLE  IV. 

Autres  cas  où  Von  peut  faire  reprendre  les  esclaves 

§.  I.  De  la  seconde  cause  par  laquelle  on  peut  faire  reprendre  un  esclave, 
ou  du  cas  oh  il  a  été  vendu  pour  autre  qu  'il  n  'était 

XXXIX.  Il  y  a  également  un  autre  cas  redhibitoire  dont  les 
édiles  ont  fait  mention;  c'est  celui  où  l'esclave  est  autre  que  le 
vendeur  ne  l'a  déclaré  et  garanti. 

Ainsi  «  si  le  vendeur  a  affirmé  dans  la  vente  d'un  esclave  quel- 
que chose  en  quoi  l'acheteur  se  prétende  trompé ,  celui-ci  aura 
contre  lui  l'action  redhibitoire,  ou  l'action  estimatoire  pour  ce 
que  l'esclave  vaudra  de  moins.  Par  exemple,  si  le  vendeur  a  dit 
que  l'esclave  était  courageux ,  laborieux  ,  agile  (3) ,  qu'il  dormait 
peu  ,  qu'il  augmentait  son  pécule  par  sa  frugalité ,  et  que  cet  es- 
clave se  trouve ,  au  contraire  ,  être  mou ,  paresseux  ,  dormeur  et 
gourmand  (4)  ». 

Ulpien  dit  également  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  redhibitoire, 
«<  dans  le  cas  ou  le  vendeur  a  affirmé  que  l'esclave  possédait  des 
qualités  qu'il  n'avait  pas,  et  que  tels  vices  n'existaient  point  en 
lui,  bien  que  cependant  il  les  eût ,  comme,  par  exemple ,  s'il  a  dit 
qu'il  n'était  pas  voleur,  et  qu'il  le  soit;  qu'il  avait  un  talent  qa'il 
n'avait  pas  ;  parce  qu'il  n'a  pas  donné  ce  qu'il  assurait  donner,  et 
qu'en  cela  il  a  agi  contre  sa  promesse  et  contre  sa  déclaration  ». 

C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  s'il  a  déclaré  ou  garanti  que 
l'esclave  n'était  pas  voleur,  et  qu'il  eût  volé  ;  car  cet  esclave  est 


(1)  C'est  ainsi  que  Cujas  entend  cette  loi,  en  prenant  passivement  le 
mot  circumventio. 

(2)  La  raison  de  disparité  est  e'vidente.  Dans  la  première  espèce,  c'est 
l'esclave  qui  a  acheté,  et  le  maître  qui  actionne.  Il  ne  peut  pas  se  plaindre 
du  vice  dont  il  a  eu  connaissance.  El  dans  la  dernière  ,  c'est  le  procureur  qui 
agit ,  et  il  l'a  ignoré.  Mais  Schulting  pense  que,  daru  ce  cas,  le  procureur 
ne  peut  agir  qu'autant  qu'il  a  un  intérêt,  par  exemple  ,  s'il  ne  peut  pas  re- 
couvrai ses  frais  contre  son  constituant. 

(3)  Du  mot  courir.  Les  Grecs  l'appellent  trodialos.  On  lit  donc  mal-à- 
propos  curacum. 

|  |  On  lit  dans  la  Vulgate,  comessator. 
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et  eum  qui  domino  (i)  suo  res  subtraxit,  intelligendum  est  », 
/.  3 1 .  §.  i .  ibid. 

XL.  Circa  autem  hsec  verba  edicti  dictum  promis swnve ,  no- 
tandum  est  quod  «  dictum  a  promisso  sic  discernitur  :  diclum  ac- 
cipimus ,  quod  verbo  tenus  pronunciatum  est,  nudoque  ser- 
mone  fmîtur.  Promissum  autem  potest  referri  et  ad  nudam  pro- 
missionem  ,  sive  pollicitationem  ,  vel  ad  sponsum  (2).  Secundum 
quod  incipiet  is  qui  de  hujusmodt  causa  stipulât!  spopondit,  et 
ex  stipulatu  posse  conveniri ,  et  redhibitoriis  actionibus.  Non 
novuni  ;  nam  et  qui  ex  empto  potest  conveniri ,  idem  etiam  red- 
hibitoriis actionibus  conveniri  potest  ».  /.  19.  §.  2.  Ulp.  lib.  1. 
ad  éd.  œdU.  curul. 

«  Ea  autem  sola  dicta ,  sive  promissa  admittenda  sunt ,  quae- 
cumque  sic  dicuntur ,  ut  praestentur  ,  non  ut  jactentur  ».  d.  I. 
19.  §.  3. 

XLI.«  Sciendumtamen  est,  quaedam  ,  etsi  dixerit,  praestare  eum 
non  dcbere  :  scilicet  ea  quaî  ad  nudam  laudem  servi  pertinent  : 
veluti  si  dixerit ,  frugi ,  probum  ,  dicto  audientem.  Ut  enim  Pe- 
dius  scribit  :  multum  interest,  commendandi  servi  causa  quid 
dixerit ,  an  vero   praestaturum  se   promiserit    quod  dixit   ».    d. 

1. 19. 

Plane  si  dixerit  aleatorem  non  esse ,  ad  statuam  nunquam  con- 
fugisse,  oportet  eurn  id  prrcstare  ».  d,  l.  19.  §.  1. 

Consonat  quod  alibi  ait  idem  Ulpianus  :  «  quod  venditor  ut 
commendet  dicit ,  sic  habendurn  ,  quasi  neque  diclum ,  neque  pro- 
missum est.  Si  vero  decipiendi  emptoris  causa  dictum  est,  eeque 
sic  habendurn  est ,  ut  non  nascatur  adversus  dictum  promissum- 
ve  actio  (3),  sed  de  dolo  actio  (  detur  )  (4)»  .  /.  3y.  ff.  4«  3. 
de  dolo  malo.  Ulp.  lib.  44*  ac^-  Sab. 

XL1I.  «  Sed  et  quae  statuimus  circa  ea  quae,  ut  praestentur, 
dicuntur;  «  baec  omnia  videntur  eo  pertinere,  ne  id  quod  affir- 
maverit  venditor,  amare  ab  eo  exigatur,  sed  cum  quodam  tem- 
peramento.  Ut  si  forte  constantem  esse  affirmaverit,  non  exacta 
gravitas  et  constantia  quasi  a  philosopho  desideretur  ;  et,  si  labo- 
riosum  et  vigilacem  affirmaverit  esse ,  non  continuus  labor  per 

(1)  Quamvis  furti  nomine  servus  erga  dominum  non  obligetur ,  tamen 
fur  est. 

(a)  Id  est,  stipulationem  ,  sponsionem. 

(3)  Id  est,  actio  ex  hac  parte  edicti  sediliurrr. 

(4)  Id  est,  actio  empti  dabitur  ratione  doli  quem  venditor  admisit.  Hoc 
autem  noli  accipere  de  actione  ex  edicto  de  dolo  malo ,  quarn  certum  est 
hic  non  competere;  quum  actio  empti ,  in  qua  (sicut  in  eseteris  bon»  fidsâ 
actionibus)  dolus  praestatur  j  competat. 
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censé  dans  ce  cas  être  un  voleur,  soit  qu'il  ait  volé  un  étranger, 
ou  qu'il  ait  volé  son  maître  (1)  ». 

XL.  Par  rapport  à  ces  mots  de  l'édit  ,  clictum  promis sumve , 
il  faut  remarquer  que  «  ce  qui  a  été  déclaré  diffère  de  ce  qui  a 
été  garanti,  en  ce  que  nous  entendons  par  déclarer  ce  qui  a  été 
vaguement  prononcé  dans  la  conversation  ;  au  lieu  que  ce  qui  a 
été  garanti  peut  être  considéré  comme  simplement  promis,  ou 
promis  avec  stipulation  (2).  D'après  quoi,  celui  qui  a  garanti  de 
celle  manière  s'est  soumis  à  l'action  de  la  chose  stipulée  et  à  l'ac- 
tion redhibitoire  ,  puisque  celui  qui  est  soumis  à  l'action  de  l'a- 
chat, est  pareillemeut  soumis  aux  actions  redhibitoires  ». 

«  Toutefois  dans  l'acception  de  ces  termes  de  l'édit,  on  ne  re- 
garde comme  déclaré  et  garanti  que  ce  que  l'acheteur  a  entendu 
promettre  de  donner,  et  non  ce  qu'il  a  énoncé  seulement  pour  faire 
l'apologie  de  l'esclave  ». 

XLI.  «  Il  esta  propos  cependant  de  savoir  qu'il  y  a  des  cho- 
ses que  le  vendeur  déclare  sans  les  garantir  ,  c'est-à-dire  ,  seule- 
ment pour  faire  l'éloge  de  l'esclave  vendu  ,  comme  s'il  avait  dit , 
par  forme  de  conversation,  qu'il  était  d'une  bonne  conduite  et 
tidèle  ;  car,  comme  dit  Pedius ,  il  y  a  beaucoup  de  différence  en- 
tre faire  l'éloge  d'un  esclave  et  garantir  les  qualités  qu'en  trouve 
en  lui  ». 

«  Mais  certainement  celui  qui  a  déclaré  que  l'esclave  qu'il  ven- 
dait n'était  pas  joueur,  et  qu'il  ne  s'était  jamais  réfugié  auprès  de 
la  statue  de  1  Empereur  ,  doit  le  fournir  tel  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  ailleurs  le  même  Ulpien  :  «  Ce 
qu'ajoute  le  vendeur  pour  rendre  l'esclave  qu'il  vend  plus  re- 
commendable  ,  doit  être  considéré  ,  comme  s'il  ne  l'avait  ni  dit  ni 
promis.  Mais  ce  qu'il  a  dit  pour  tromper  l'acheteur  doit  être  con- 
sidéré, sinon  comme  devant  produire  une  action  contre  sa  dé- 
claration et  sa  promesse  (3)  ,  du  moins  l'action  du  dol  (4)  ». 

XLII.  Par  rapport  à  ce  que  nous  avons  dit  des  choses  décla~ 
rées  pour  être  garanties,  on  n'a  pas  voulu  donner  à  entendre  que 
toutes  ces  choses  dussent  être  exigées  rigoureusement  de  l'a- 
cheteur,  mais  qu'il  était  tenu  de  sa  déclaration,  toutefois  sous 
certaines  modifications.  Par  exemple,  s'il  a  affirmé  que  l'esclave 
était  courageux,  on  n'entendra  pas  qu'il  ait  garanti  la  constance 


(  1  )  Encore  qu'un  esclave  ne  s'oblige  pas  envers  son  maître  en  le  volant , 
il  n'en  est  pas  moins  un  voleur. 

(2)  C'est-à-dire,  au  moyen  d'une  stipulation  qui  a  suivi  la  promesse. 

(3)  C'est-à-dire ,  l'action  de  cette  partie  de  ledit  des  e'diles. 

(4)  C'est-à-dire  ,  on  donnera  l'action  de  l'achat  à  cause  du  dol  commis 
par  le  vendeur,  mais  non  pas  celle  de  l'édit  sur  la  mauvaise  foi ,  laquelle 
action  n'a  certainement  pas  lieu  dans  ce  cas  ,  puisqu'on  a  l'action  de  l'achat 
dans  laquelle  on  garantit  du  dol ,  comme  dans  les  autres  actions  de  bonne  foi, 
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dies  noctesque  ab  eo  exigatur  :  sed  hsec  omnia  ex  bono  et  œquo 
modice  desideretnr.  Idem  et  in  cœteris  qua^  venditor  aftirmave- 
rit  esse  ,  intelligemus  ».  /.  18.  §.  heee  omnia.  Gaius  ,  lib.  i.  ad 
éd.  œdil.  car. 


^Eque  si  quis  simpliciter  dixerit  ,  peculiatum  esse  servum  5 
Suffiçit  si  is  vel  minimum  habeat  peculium  ».  d.  I.  18.  §.  2. 

Pariter,  «  iliud  sciendum  est:  si  quîs  artificem  promiserit  vel 
dixerit,  non  utique  perieetum  eum  praestare  débet;  sed  ad  ali- 
quem  modum  peritum  ,  ut  neque  consummatae  scieniiae  accipias  , 
neqne  rursum  indoctum  esse  in  artifieio.  Sufficiet  igitur  talem 
esse,  quales  valgo  artifices  dicuntur  ».  /.  19.  §.  4.  Ùlp.  lib.  i< 
ad  éd.  œdil.  curai. 

Hoc  ita  ,  nisi  non  simpliciter  artificem ,  sed  optimum  dixit. 
Hinc  V.  G.  «  vendll.or  qui  optimum  cocum  esse  dixerit,  opti- 
mum in  eo  artifieio  prœstare  débet.  Qui  vero  simpliciter  cocum 
esse  dixerit,  satisfaeere  videtur,  etiamsi  incdiocrem  cocum  praes- 
tet.  Idem  et  in  cœteris  generibus  arlificiorurn  ».  sup.  d.  L 
,8.  §.  j. 

§.  IL   De  lerlia   redhibilionis   causa,  si  veterator  pro   novitio 

vœnierit. 

XLÏII.  «  Praecipiunt  sediles  :  ne  veterator  pro  novitio  vos- 
neat  (i).  Et  hoc  edictum  faSlaciis  occurrit  venditorum  Udique 
enim  curant  sediles  7  ne  emptores  a  venditoribus  circumveniantur. 
Ut  eccc  :  pleriqne  soient  mancipia  quee  novitia  non  sunt,  quasi 
novitia  distrabere ,  ad  hoc  sciiicet ,  ut  piuris  vendant.  Prœsump- 
tum  est  enim  ea  mancipia  quae  rudia  sunt ,  simpliciora  esse  et  ad 
ministeria  aptiora  ,  et  dociliora,  et  ad  omne  ministerium  habilia  : 
trita  vero  mancipia,  et  veterana  difficile  est  reformare  ,  (  et  ad 
suos  fonnare  ).  Quia  igitur  venaliciarii  sciunt  facile  decurri  ad 
novitiorum  emptiouem ,  ideirco  interpolant  veteratores .  et  pro 
novitiis  vendunt.  Quod  ne  fiât,  hoc  edicto  «:diles  denantiant.  Et 
ideo ,  si  quid  ignorante  emptore  ita  vœnierit,  redhibebitur  ». 
L  3?.  US  p.  lib.   1.  ad  cd.  œdil.  curul. 


Quis  autem  servus  velerator  ,  quis  novitius  dici  possit,  doect 
Venuleïus.  Ita  ille  :  «  servus  tam  veterator  quai»  novitius  diei 
potest.  Sed  veteratorem  non  (2)  spatio  serviendi ,  sed  génère  et 
causa  sestimandum  Ccelius  ait.  Nam  quicumque  ex  venalicio  novi- 
tiorum emplus,  alicui  ministerio  prcepositus  sit,  statim  eum  ve- 

(1)  Hoc  in  verbis  edicti  supra  relatis  non  vidimus;  unùe  constat  man  - 
eum  esse. 

(2)  Id  est,  non  tantum.  Cujac.  obseiv.  8  .  9. 
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et  l'héroïsme  d'un  philosophe  <  et  s'il  a  assuré  qui!  était  labo- 
rieux et  peu  dormeur,  on  ne  prétendra  pas  qu'il  ait  garanti  qu'il 
travaillait  jour  et  nuit  sans  relâche  ,  mais  seulement  beaucoup  , 
relativement  à  ce  qu'on  peut  attendre  de  lui.  11  en  est  de  même 
de  toutes  les  choses  de  cette  nature  que  le  vendeur  déc.are  à  l'a- 
cheteur ». 

Comme  il  a  déclaré  que  l'esclave  avait  un  pécule,  il  suffit  qu'il 
en  ait  un,  quel  qu'il  soit  ». 

«  Il  faut  pareillement  savoir  que  si  le  vendeur  a  déclaré  ou  dit 
que  l'esclave  avait  un  talent ,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  le  pos- 
sède au  suprême  degré ,  et  il  suffit  qu'il  l'exerce  avec  quelque 
habilité,  et  qu'on  ne  puisse  pas  objecter  qu'il  ne  l'a  point.  Il 
suffit  enfin  qu'il  exerce  l'art  dont  il  s'agit ,  comme  le  commun 
des  autres  artisans  ». 

11  en  est  cependant  ainsi  seulement  dans  le  cas  où  le  vendeur 
n'a  pas  déclaré  que  l'esclave  excellait  dans  cet  art.  C'est  pourquoi  . 
par  exemple,  «  si  le  vendeur  a  dit  qu'il  vendait  un  excellent  cui- 
sinier ,  il  est  obligé  de  le  fournir  tel.  Mais  s'il  a  déclaré  seule- 
ment qu'il  était  cuisinier,  il  n'est  tenu  qu'à  le  fournir  médiocre 
cuisinier.  11  en  est  de  même  par  rapport  à  toutes  les  autres  espè- 
ces d'arts  ». 

§•11.  De  Ici  troisième  cause  de  l'action  redhibitoire  ,  si  Von  a 
vendu  un  ancien  esclave  comme  esclave  novice. 

XLI1I.  «  Les  édiles  défendent  au  vendeur  de  fournir  un  esclave 
ancien  pour  un  nouvel  esclave  (i),  »t  en  cela  leur  édit  met  un 
frein  aux  fraudes  des  vendeurs.  On  voit  partout  ces  mêmes  Ediles 
prendre  des  mesures  pour  que  les  acheteurs  ne  soient  pas  trom- 
pés. Par  exemple ,  la  plupart  de  ceux  qui  vendent  des  esclaves  ont 
coutume  de  les  donner  pour  des  nouveaux  esclaves x  encore  qu'il 
soient  anciens  ,  afin  de  les  vendre  plus  cher,  parce  qu'on  sup- 
pose de  nouveaux  esclaves  plus  propres  au  service;  comme  plus 
simples  et  plus  dociles  ;  au  lieu  que  les  anciens  sont  plus  diffi- 
ciles à  instruire  et  à  réformer.  Comme  donc  les  marchands  d'es- 
claves trouvent  plus  facilement  à  vendre  ces  nouveaux  esclaves, 
ils  en  mêlent  d'anciens  parmi  eux  pour  les  vendre  comme  nou- 
veaux. C'est  pour  obvier  à  cet  abus  que  les  édiles  ayant  fait  cet 
édit,  ont  voulu  que  l'acheteur  trompé  à  cet  égard,  eut  l'action 
redhibitoire  ». 

Mais  quel  esclave  est  censé  ancien  ou  nouveau  ?  c'est  ce  que 
nous  enseigne  Venuleius  :  «  un  esclave  peut  être  ancien  ou  nou- 
veau  ;  cependant  suivant  Cœlius  yn  esclave  n'est  pas  ancien  parce 
qu'il  y  a  long-tems  qu'il  l'eut  (2)  ,  mais  bien  parce  qu  il  est  plus 
exercé  à  ce  genre    de    service;   en   effet  celui  qui  venant   d'être 

(1)  Nous  ne  voyons  pas  cela  «tans  les  ternies  île  l'édit  que  nous  avons 
ranuorlé  ;  ce  qui  porte  à  croire  qu'il  a  été  mutilé. 

('2)  C'est-à-dire  ,  non-seulement.  Voy.  Cujas  ,  observ.  8  ,  9. 
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teralorum  numéro  esse.  Novitîurn  autem  non  tyrocinio  animï  (i), 
sed  conditione  servitutis  intelligi  (2)  ;  nec  ad  rem  pertînere  la- 
tine scîat ,  necne.  Nam  nec  ob  id  veteratorem  esse  ,  si  liberalibus 
studiis  eruditus  sit  ».  /.   65.  §.  fin.  Venuleïus ,  lib.  5.  act. 


§.  III.   De  quarla  redhibitionis  causa,  si  nalionem   mancipii 
non  pronunciaveril  venditor. 

XLIV.  «  Qui  mancipia  vendunt,  nationem  cujusque  in  ven- 
ditione  pronunciare  debent.  Plerumque  enim  natio  servi  aut  pro- 
vocat ,  aut  deterret  emptorem  :  idcirco  interest  nostra  scire  natio- 
nem. Pmesumptum  etenim  est  quosdam  servos  bonos  esse ,  quia 
natione  sunt  non  infamata  ;  quosdam  malos  videri ,  quia  ea  na- 
tione  sunt ,  quse  magis  infamis  est.  Quod  si  de  natione  ita  pro- 
nunciatum  non  erit,  judicium  emptori ,  omnibusque  ad  quos  ea 
res  pertinebit,  dabitur  ;  per  quod  emptor  redhibet  mancipium  ». 
/.  3i.  §.  21.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

SECTIONIS  II  CAPUT  SECUNDU1VI. 

Ex  quibiLS  causis  redhibeantur  animalia  vendita  ,  et  res 

cœterœ  ? 

Articulus  1. 
De  causis  redhibitionis  animalium. 

XLV.  édiles  aiunt  :  «  gui  jumenta  vendunt ,  palam  recte 
»  dicunto  quid  in  quoque  eorum  morbi  vitiique  sit  :  utique 
»  optime  ornata  vendendi  causa  fuerint ,  ita  emptoribus  tradentur. 
»  Si  quid  ita  factum  non  erit ,  de  ornamentis  restituendis ,  ju- 
«  mentisve  ornamentorum  nomine  redhibendis,  in  diebus  sexa- 
«  ginta  ;  morbi  autem  vitiive  causa  inemptis  faciendis  ,  in  sex 
»  mensibus  ;  vel  quanto-minoris  quum  vsenirent  fuerint,  in  anno 
»  judicium  dabimus.  Si  jumenta  paria  simul  vœnierint ,  et  alte- 
»  rum  in  ea  causa  fuerit  ut  redliiberi  debeat ,  judicium  dabimus  , 
»  quo  utrumque  redhibeatur  ».  /.  38.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd.  œdil. 
curul. 

a Loquuntur  sediles  in  hoc  edicto  de  jumentis  redhibendis  ».  d. 
I  38.  §.  1. 

«  Jumentorum  autem  appellatïone,  an  omne  pecus  contineatur, 
videamus?  Et  difficile  est  ut  contineatur;  nam  aliud  sïgnificant  ju- 
menta, aliud  significatur  pecoris  appellatione  ».  d.  I.  38.  §.  4« 

(1)  Id  est,  non  tantum  ex  eo  quod  sit  ejus  animi  ut  tyro  potius  quam 
magister  esse  debcret  ;  sed  si  rêvera  nondum  ulli  arti ,  aut  ministerio  ad- 
inotus  est. 

(2)  Alio  sensu  accipiuntur  veterana  «t  novitia  mancipia  iri  l.  fin.  §.  ^-ff. 
3ç.  4*  de  fjublicart. 
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acheté  a  été  jugé  digne  de  conduire  les  autres,  est  par  le  fait  au 
nombre  des  anciens ,  «Tailleurs  on  entend  par  un  nouvel  esclave , 
non  pas  celui  qui  commence  à  servir  (i),  mais  celui  qui  ne  sait 
rien  (2),  or,  il  est  indifférent  qu'il  sache  ou  ne  sache  pas  le  latin  , 
car,  il  ne  serait  pas  un  ancien  esclave,  parce  qu'il  serait  instruit 
dans  les  arts  libéraux  ». 

§.  III.  De  la  quatrième  cause  de  V action  redhibitoire  ,  dans  le  cas 
où  le  vendeur  n'a  pas  déclaré  de  quelle  nation  était  V esclave. 

LXIV.  «  Ceux  qui  vendent  des  esclaves  doivent  déclarer ,  en 
les  vendant ,  de  quelle  nation  ils  sont ,  parce  que  ordinairement 
la  nation  de  l'esclave  détermine  à  l'acheter  ou  en  éloigne.  Nous 
avons  intérêt  à  savoir  de  quelle  nation  il  est ,  parce  que  nous  les 
supposons  bons  esclaves  s'ils  sont  d'une  nation  qui  ne  soit  pas 
décriée,  ou  mauvais  par  la  raison  contraire.  Si  on  n'a  pas  déclaré 
de  quelle  nation  était  l'esclave  qu'on  a  vendu ,  on  s'est  soumis 
envers  l'acheteur  et  envers  tous  ceux  à  qui  il  appartiendra,  à  une 
action  en  vertu  de  laquelle  on  sera  forcé  de  le  reprendre  ». 

CHAPITRE  II  DE  LA  Ile.  SECTION. 

Pour  quelle  cause  l'action  redhibitoire  a  lieu  par  rapport 
à  la  vente  des  animaux  et  des  autres  choses  ? 

article  1. 
Des  causes  de  rédhibition  par  rapport  aux  animaux. 

XLV.  Les  édiles  disent  :  «  ceux  qui  vendent  des  chevaux  doi- 
»  vent  déclarer  leurs  maladies  et  leurs  vices ,  et  les  livrer  aux 
»  acheteurs  avec  les  harnais  dont  ils  les  ont  parés  pour  les  ven- 
»  dre.  A  défaut  par  eux  de  s'être  conformés  à  cette  disposition  de 
»  l'édit,  nous  donnerons  action  aux  acheteurs  pour  faire  resti- 
»  tuer  les  harnais ,  ou  reprendre  les  chevaux  pendant  soixante 
»  jours  ,  et  pendant  six  mois  ,  s'ils  ont  remarqué  quelques  vices 
»  ou  quelques  maladies;  ou  pendant  un  an,  pour  leur  faire  ren- 
»  dre  ce  qu'ils  auraient  valu  de  moins.  S'ils  ont  acheté  deux  che- 
»  vaux  pairs ,  dont  un  s'est  trouvé  dans  le  cas  de  la  rédhibition , 
»  nous  donnerons  action  pour  faire  reprendre  l'un  et  l'autre  ». 

«  Les  édiles  parlent  dans  cet  édit  des  cas  où  les  marchands  de 
chevaux  sont  contraints  à  les  reprendre  ». 

«  Mais  voyons  si  toute  espèce  d'animaux  ne  sont  pas  compris 
dans  la  dénomination  de  chevaux.  11  est  difficile  qu'il  en  soit  ainsi  ; 
car  cette  dénomination  n'énonce  point  dlautres  espèces  d'animaux». 

(1)  C'est—  à—  dire  y  non -seulement  parce  qu'il  est  d'espèce  à  devoir  être 
apprenti  plutôt  que  maître,  mais  aussi  parce  qu'en  effet  on  ne  l'a  jamais  ins- 
truit dans  aucun  art. 

(2)  Les  veterana  et  novitia  sont  encore  pris  dans  un  autre  sens,  l.fin.  §.  3. 
ff.  sur  les  fermiers  du  fisc. 
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ldcirco  elogium  huic  edîcto  subjectum  est ,  cujus  verba  haec 
sunt  :  «  Quae  de  jumentorum  sanitate  diximuS,  de  caetero  quoque 
«  pécore  omni  venditoris  faciunto  ».  d.  I.  38.  §.  5. 

«  Unde  dubitari  desîît  an  hoc  ediclo  boves  quoque  contineantur. 
Etenim  jumentorum  appellalione  non  contineri  eos  verius  est,  sed 
pccoris  appellation»;  continebuntur  ».  d.  I.  38.  §.  6. 

«  Causa  autem  hujus  edieti  eadem  est,  quae  mancïpioFiirn  redhi- 
bendorum  ».  d.  /.  38.  §.  2. 

«  Et  fere  eadem  sunt  in  bis,  quae  in  tnancipiis ,  quod  ad  mor- 
bum  vitiumve  attinet.  Quidquid  igitur  hic  diximus,  hue  erit  trans- 
ferendum;  et,  si  mortuum  iuerit  jumentum,  pari  modo  redhiber 
poterit,  quemadmodum  mancipium  (1)  potest  ».  d.  I.  38.  §.  3. 

XLV1.  Mulla  quae  in  hominibus  vitia  censentur,  in'animalibus 
quoque  censentur. 

NHinc ,  «  si  cui  lingua  abscissa  sit,  an  sanus  esse  videatur,  quae- 
ritur?  Et  extat  haec  quaestio  apud  Ofilium ,  relata  apud  eum  in 
«quo  :  ait  enim  hune  videri  non  esse  sanum  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  1.  ad 
éd.  cedil.  curul. 

«  Sed  enim  sunt.  quaedarn  quse  in  hominibus  quidem  morbum  fa- 
ciunt ,  in  jumentis  non  adeo.  Ut  puta  ,  si  mulus  castratus  est ,  neque 
rnorbi  neque  vilii  quid  habere  videtur,quia  neque  de  fortitudine  quid 
ejus  detrahitur,  neque  de  utilitate;  quurn  ad  generandum  nonquam 
sit  hab'fHs.  Cœlius  quoque  scribit ,  non  omnia  animalia  castrata, 
ob  id  ipsum  vitiosa  esse,  nisi  propter  ipsam  castrationem  facta  sunt 
imbecilliora;  et  ideo  muiurn  non  esse  vitiosum.  Idem  refert  Ofi- 
lium existimasse  equuir*  castratum  sanum  es  %  -,  sicuti  spado  quoque 
sanus  est.  Sed  si  emptor  ignoravit,  venditor  scit,  ex  empto  esse 
actionem.  Et  ver  uni  est,  quod  Ofilius.  d.  I.  38.  §.  7. 

Item ,  Labeo  ait  «  errare  et  fugere  jumentum  posse  :  nec  tameu 
erronem  autjîigità'iitn  esse ,  agi  posse  »./.  64..  §•  2.  Pomp.  lib.  17. 
epist. 

Contra,  quaedarn  vitia  animalibus  propria  sunt:  quorum  vitio- 
rum  quaedarn  exempla  referenda  sunt. 

«  Bovem  qui  cornu  petit,  vitiosum  esse  plerique  dicunt.  Item 
mulas ,  quae  cessum  (2)  dant.  Ea  quoque  jumenta  quae  sine  causa 
turbantur,  et  semetipsa  eripiunt,  vitiosa  esse  dicuntur  ».  /.  4-3.  Paul. 
lib.  1 .  ad  éd.  cedil.  curul. 

(1)  ,Nam  (ut  videl).  infra ,  n.  59)  etiamsi  interierit  res  quae  in  ea  causa 
fuit  ut  redhiberetur  ,  redhibitoria  agi  potest. 

(2)  Haloander  legit,  quœ  cessitn  eunt.  Porro  cessitn  ire  ,  est  relrocedere 
(  aller  en  arrière). 
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C'est  pourqi  oi  on  trouve  cette  addition  à  l'édit  :  «  Ce  que  nous 
«  avons  dit  sur  l'état  parfaitement  sain ,  dans  lequel  doivent  être 
«  les  chevaux  vendus ,  est  applicable  pour  toute  espèce  d'autres  ani- 
«  maux,  à  ceux  qui  les  vendent  ». 

«  Celte  addition  n'a  pas  permis  de  douter  que  les  bœufs  fussent 
également  compris  dans  l'édiV;  car  il  est  très-vrai  que  sans  addition 
ils  ne  seraient  pas  renfermés  dans  la  dénomination  de  chevaux, 
mais  bien  dans  celle  de  troupeaux  ». 

C'est  d'ailleurs  par  la  même  raison ,  que  les  édiles  ont  cru  de- 
voir donner  l'action  redhibitoire  pour  les  animaux  comme  pour  les 
esclaves  ». 

»  Et  on  peut  appliquer  aux  autres  espèces  d'animaux  ce  qui  a  été 
dit  des  esclaves  par  rapport  à  leurs  vices  et  à  leurs  maladies.  Ainsi 
on  n'a  pas  besoin  de  le  rapporter  ici;  et  si  un  cheval  est  mort,  on 
pourra  encore  le  faire  reprendre  au  vendeur,  comme  on  aurait  pu 
lui  faire  reprendre  un  esclave  (i)  ». 

XLVI.  «  Plusieurs  des  vices  qui  se  trouvent  dans  les  hommes 
sont  censés  pareillement  exister  tels  dans  les  animaux. 

C'est  pourquoi  «<  on  demande  si  un  animal  à  qui  on  a  coupé  la 
langue  n'est  point  malade.  Cette  question  est  traitée  dans  Ofilius, 
par  rapport  à  un  cheval ,  et  il  décide  que  ce  cheval  n'est  pas  dans 
un  état  sain  ». 

«  Mais  il  y  a  des  causes  de  maladie  dans  les  hommes  qui  n'existent 
point  dans  les  animaux.  Par  exemple,  si  un  mulet  est  châtré,  il  ne 
sera  réputé  nonobstant  cette  mutilation  ni  malade  ,  ni  vicieux,  parce 
qu'il  n'en  sera  ni  moins  fort,  ni  moins  utile,  cet  animal  étant  de 
sa  nature  incapable  de  perpétuer  son  espèce.  Cœlius  dit  aussi  que 
tous  les  animaux  châtrés  ne  sont  pas  pour  cela  vicieux ,  à  moins 
qu'ils  n'en  deviennent  plus  faibles;  c'est  pourquoi  un  mulet  en  cet 
état  n'est  pas  vicieux.  Il  rapporte  que  suivant  Ofilius  un  cheval 
châtré  n  était  pas  malade,  et  qu'un  esclave  ne  l'était  pas  davantage; 
mais  que  si  l'acheteur  l'ignorait,  et  que  le  vendeur  le  sût,  il  y  au- 
rait lieu  à  l'action  de  l'achat  contre  celui-ci.  Ce  qu'Ofîlius  dit  à  cet 
égard  est  vrai  ». 

Labéon  dit  pareillement  «  qu'un  cheval  peut  s'enfuir  et  errer  çà 
et  là;  mais  qu'il  n'est  cependant  ni  vagabond ,  ni  fugitif». 

Les  animaux,  au  contraire,  ont  quelques  vices  qui  leur  sont 
propres  ,  nous  allons  en  rapporter  quelques  exemples. 

«<  Un  bœuf  qui  frappe  de  la  corne  est  réputé  vicieux,  suivant 
quelques- -mis  ,  ainsi  que  les  mules  rétives  (2),  les  chevaux  qui  s'ef- 
Iraient  et  ruent  habituellement,  sont  également  réputés  vicieux  ». 


(1)    Car,  comme  on  le  verra  ci-après,  n.  5g,  encore  que  la  chose  à  faire 
reprendre  ait  péri ,  l'action  redhibitoire  n'en  a  pas  moins  lieu. 

U)   Haloandre  lit  quee  cessim  eunt,  Eiifin  .  cessim  ire  signifie  aller  en 
arrière. 
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Hoc  tamen  non  fuît  absque  controversïa.  «  Unde  quidam  ju- 
menta  pavida  et  calcitrosa ,  morbosis  non  esse  annumeranda  dixe- 
runt  :  animi  enim ,  non  corporis ,  hoc  vitium  esse  (i)  ».  /.  4«  §•  3. 
i).  fin.  Ulp.  lib  i.  ad  éd.  cedil.  curul. 

«  Quaesitum  est,  si  mula  talis  sit,  ut  transjungï  non  possït,  an 
sana  sit?  Et  ait  Pomponius  sanam  esse;  plerasque  denique  carru— 
charias  taies  esse,  ut  non  possint  transjungï  (2)  ».  /.  38.  §.  8.  Ulp. 
lib.  2.  ad  éd.  œdil.  curul. 

«  Idem  ait ,  si  nata  sit  eo  ingenio  aut  corpore  ut  alterum  jugum 
non  patiatur,  sanam  non  esse  ».  d.  I.  38.  §.  9. 

XLVII.  «  Non  tanlum  autem  ob  morbum  vitiumve  redhibitio 
locum  habebit  in  jumentis;  verum  etiam  si  contra  dictum  promis- 
sumve  erit,locus  rédhibition!  fit,  exemplo  mancipiorum  ».  d.  I. 
38.  §.  10.  * 

XL VIII.  Est  alîa  redhibitionis  jumentorum  causa,  qi>um  non 
tradita  sunt  ita  ut  vendendi  causa  ornata  fuere.  «  Vendendi  autem 
causa  ornatum  jumentum  videri  Cœlius  ait,  non  si  sub  tempuss 
venditionis ,  (  hoc  est ,  biduo  ante  venditionem  )  ornatum  sit  :  sed 
si  in  ipsa  venditione  ornatum  sit,  aut  ideo  (inquit)  vénale  quum 
esset,  sic  (3)  ornamentum  inspiceretur.  Semperque  quum  de  or- 
namentis  agitur,  et  in  actione  et  m  edicto  adjectum  est,  vendendi 
causa  ornata  ducta  esse.  Poterit  enim  jumentum  ornatum  itineris 
causa  duci,  deinde  veenire».  d.  I.  38.  §.  11. 

ARTICULUS    II. 

Ex  quibus  causis  cœterœ  res  quœ  ex  senientia  edicti  redhiben- 
tur?  possint  redhiberi? 

XLIX.  Dicendum  generaliter  existimo,  caeteras  res  redhiberi 
posse  ob  ea  vitia  per  quse  illjje  res  utiliter  haberi  non  possunt. 

Hujus  rei  exemplum  affert  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Etiam  in  fundo 
vendito,  redhihitionem  procedere  nequaquam  incertumest;  veluti 
si  pestilens  fundus  distractus  sit",  nam  redhibendus  erit  ».  /.  £9«  ?&• 
8.  dis  p. 

Similiter  Diocl.  et  Max.  :  «  Idem  observatur  et  si  pestibilis ,  id  est 
pestibiles  herbas  vel  lethiferas  habens ,  ignorante  emptore  distrac- 

(1)  Eorum  autem  sententia  non  obtinuit.  Et  merito  :  ncc  enim  ulla  pos- 
sunt dici  animi  vitia  in  belluis  quee  mente  carent. 

(2)  Idest,  non  possint  alterum  jugum  pati ,  quam  quod  pati  soient  :  putar 
si  tcmonaria  esse  solebat,  non  possit  prsecedere. 

(3)  Dictio  ob.scura.  Scnsus  est  :  si  ideo  ornamentum  inspiciendum  dalura 
est ,  sic  quasi  ipsum  vénale  esset. 
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Tous  les  jurisconsultes  n'ont  pourtant  pas  été  du  même  avis  à 
cet  égard.  «  Quelques-uns  ont  dit  que  les  chevaux  peureux  et  sujets 
à  ruer  n'étaient  pas  comptés  au  nombre  des  chevaux  malades  ,  parce 
que  ces  vices  sont  des  vices  desprit  (de  caractère )  et  non  de 
corps  (i)  ». 

«  On  a  demandé  si  une  mule  qu'on  ne  pouvait  atteler  que  d'une 
manière,  était  dans  un  état  sain;  et  Pomponius  a  pensé  qu'elle 
n'était  pas  malade,  parce  que  la  plupart  de  celles  dont  on  se  sert 
pour  les  charrois  avaient  ce  défaut  (2)». 

"Le  même  jurisconsulte  dit  qu'elle  n'est  pas  saine  si  elle  a  une 
telle  complexion  de  corps  ou  d'instinct  qu'on  ne  puisse  lui  faire 
porter  un  autre  joug  que  celui  auquel  elle  est  accoutumée  ». 

XLVII.  «  Mais  l'action  redhibïtoire  par  rapport  aux  chevaux  n'a 
pas  seulement  lieu  à  cause  de  leurs  vices  ou  de  leurs  maladies  ;  elle 
peut  être  pareillement  admise  dans  le  cas  où  ils  ne  sont  pas  tels  que 
le  vendeur  les  a  garantis  ,  comme  par  rapport  aux  esclaves  ». 

XLVIII.  Il  y  a  encore  une  autre  cause  de  rédhibition  par  rap- 
port aux  chevaux,  dans  le  cas  où  ils  n'ont  pas  été  livrés  enharna- 
chés  comme  ils  Tétaient  pour  être  vendus.  «  Suivant  Cœlius  ,  un 
cheval  est  censé  enharnaché  pour  être  vendu,  non  pas  s  il  l'a  été 
ainsi  au  tems  de  la  vente,  ou  deux  jours  avant,  mais  s'il  l'a  seule- 
ment été  pour  le  jour  de  la  vente,  et  afin  qu'on  fut  épris  de  son 
harnais  (3),  parce  que  l'édit  porte  à  cet  égard  les  expressions  à 
cause  de  la  vente  ;  car,  on  peut  donner  un  harnais  à  un  cheval 
pour  le  conduire  et  le  vendre  ensuite  ». 

article  il. 

Pour  quelles  causes  l'action  redhibïtoire  a-t-elle  lieu  ,  par  rapport 
aux  autres  choses ,  d'après  l'esprit  de  l'édit. 

XLIX.  Je  pense  qu'eu  général  l'action  redhibïtoire  a  lieu  par 
rapport  aux  autres  choses ,  à  raison  des  vices  qui  en  rendraient  la 
possession  inutile. 

Ulpien  eu  rapporte  un  exemple.  «  Il  est  certain  ,  dit- il ,  que  l'ac- 
tion redhibitoire  a  lieu  même  pour  un  fonds  de  terre  vendu;  par 
exemple ,  si  ce  fonds  de  terre  exhale  un  air  pestilentiel  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également:  «  La  même  chose 
s'observe  s'il  a  été  vendu  un  fonds  de  terre  qui  produit  des  herbes 


(1)  Mais  leur  opinion  n'a  pas  été  suivie  ,  et  avec  raison  ;  car  on  ne  peut 
aa  concevoir  des  vices  d'esprit  dans  les  bètes  qui  sont  privées  de  cette  faculté 
intellectuelle. 

(2)  C'esl   à-dite ,  ne  peuvent  pas  souffrir  un  autre  joug  que  celui  auquel 
elles  sont  accoutumées  :  par  exemple  ,  d'être  mises  en  trait  après  avoir  été  au 


(3)  Diction  obscure.  Le  sens  est  :  Si  on  les  a  parées  à  cet  effet,  et  comme 
si  on  eût  voulu  les  vendre  en  cet  état. 
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tus  sit.  Nam  et  in  hoc  etiam  casu  per  eamdem  actionem  enm  quo- 
que  redhibendum  esse  constat  ».  /.  4-»  c°d  4-  58.  de  œdil.  art.  v. 
idem. 

Causa  etiam  redhibitionis  erit  in  œteris  rebus^quœ  redhibentur. 
si  adversus  dictum  promissumve  vsenierint. 

SECTIO  TH. 

Ex  quibus  cousis  detur  œstimatoria  ? 

L.  Ex  qulbus  causis  redhibiloria  actio  compelit,  ex  iisdem  et 
cestimatoria  locum  habere  potest. 

Enimvero  ,  «  audiendus  est  is  qui  de  vitio  vel  morbo  servi  que- 
rens,  retinere  eurn  velit  ».  /.  /h8.  §.  i.  Pomp.  lib.  23.  adSab. 

lit  «  non  nocebit  cmptori ,  si  sex  mensium  exceptione  redhibi- 
loria cxclusus,  velit  intra  annum  œstimatoria  agere  ».  d.  I,  48.  §.  i. 

LI.  Sed  et  exaliis  causis  compelit  cestimatoria ,  ex  quibus  non 
competeret  redhibiloria  :  puta  ,  ob  onera  rei  quœ  si  rescisset  emp  - 
tor,  minoris  cmisset. 

Hinc  ,  -V.  G.  «  qnoliens  de  servitude  agitur^  victus  tantum  débet 
prsestare  quanti-minoris  emisset  emptor,  si  scisset  hanc  servitutem 
impositam  ».  /.  6i.  Ulp.  lib.  8o.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  servus  (i)  evincatur,  quanti-minoris  ob  id  prsedium 
est ,  lis  œstimanda  est  ».  /.  i5.  §.  \.jf-  hoc  lib.  lit  i,  de  evict.  Paul. 
lib,  5.  ad  Sab. 

SECTIO    IV. 

Quibus  et  adversus  quos  comp étant  œdilitiœ  actiones ,  et 
an  individua  sit  redhibitionis  causa  ? 

ARTICULUS   i. 
De  personis  et  adversus  quas  hce  actiones  dantur. 

LU.  «  Deinde  aiunt  sediles  :  Emptor i ',  omnibusque  ad  quos  ea 
res  pertinet ,  judicium  dabimus.  Polliccntur  emptori  (2)  actionem 
et.  successoribus  ejus  qui  in  universum  jus  succedunt  ».  /.  19.  §.  5. 
Ulp.  lib,  1.  ad  éd.  œdil.  curai. 

Nam  «  verba  hicc  is  ad  quem  ea  res  pertinet ,  sic  intelliguntur, 

9    (i)   Cujacius  ,  observ.  II.  20.  censet  logi  oportere  ,  si servi/ 11  s. 
(2)   Late  suniitur  ciïiptor.  Yid.  supra  ,  //.  3. 
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pestilentielles  ou  mortelles,  et  que  l'acheteur  Tait  ignoré;  car, 
dans  ce  cas,  il  est  constant  qu'il  y  a  action  pour  contraindre  à  le 
reprendre  ». 

Il  y  a  cause  de  rédhibition  pour  toutes  les  autres  choses  qu'on 
peut  faire  reprendre ,  dans  le  cas  où  elles  ne  seraient  pas  telles  que 
le  vendeur  les  a  déclarées  ou  garanties. 

SECTION  III. 
Pour  quelles  causes  on  donne  l'action  estimaloire  ? 

L.  On  accorde  l'action  estimatoire  pour  les  mêmes  causes  que 
l'action  redhihitoire. 

En  effet,  «  il  faut  écouter  celui  qui  se  plaint  des  vices  ou  des 
défauts  de  l'esclave  qu'on  lui  a  vendu,  encore  qu'il  veuille  le  gar- 
der ». 

Et  «  l'acheteur  pourra  intenter  dans  l'année  l'action  estimatoire. 
bien  qu'il  ait  laissé  s'écouler  six  mois  sans  intenter  l'action  redhi- 
hitoire ». 

El.  Toutefois,  l'action  estimatoire  est  pareillement  accordée  dans 
d'autres  cas  que  l'action  redhihitoire  ,  comme,  par  exemple,  pour 
des  charges  à  raison  desquelles  l'acheteur  aurait  donné  un  moindre 
prix  de  la  chose ,  s'il  les  avait  connues. 

C'est  pourquoi,  par  exemple  ,  «  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de 
servitude ,  celui  qui  est  condamné ,  est  tenu  à  ne  restituer  que  ce. 
l'acheteur  aurait  payé  de  moins  ,  s'il  eut  su  que  la  chose  était  grevée 
d'une  servitude  ». 

Mais  si  celui  qui  réclamait  la  servitude  en  est  évincé  (1),  il  y  a 
lieu  à  l'action  estimatoire  pour  ce  que  valait  de  moins  l'héritage 
auquel  il  croyait  que  la  servitude  était  due  ». 

SECTION    IV. 

A  qui  et  contre  qui  sont  données  les  actions  èdiliciennes . 
et  si  l'action  redhihitoire  est  indivisible  ? 

ARTICLE    I. 

Des  personnes  à  qui  et  contre  qui  ces  actions  sont  données. 

LU.  Les  édiles  disent:  «  Nous  donnerons  action  à  l'acheteur  et  à 
tous  ceux  qu'il  appartiendra.  Ils  promettent  donc  action  à  l'ache- 
teur (2),  et  à  tous  ceux  qui  lui  succéderont  à  titre  universel». 

Car  «<  par  ces  mots,  à  qui  il  appartiendra ,  il  faut  entendre  tous 

(1)    Cujas  ,  pense  qu'il  faut  lire  siserçitus. 

(a)  Le  mot  acheteur  osl  ju ts  dans  une  aceeption  étendue.  Voyez  ci- 
dessus  ,  n.  5. 
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ut  qui  in  universum  dominium  vel  jure  civili,  vel  jure  prgeforïo 
succedit,contineatur(i)».  /.  70.  §.  i.jf.  5o.  16.  de  verb.  signif. 
Paul.  lib.  yZ.  ad  éd. 

LUI.  «Proponitur  actio  ex  hoc  edicto  in  eum  eu  jus  maxima  pars 
in  venditionem  fuerit,  quia  plerumque  venaliciarii  ita  societatem 
coeunt  ut,  quidquid  agunt,  in  commune  videantur  agere.  AEquum 
enim  sedilibus  visum  est,  vel  in  unum  ex  his  cujus  major  pars,  aut 
nulla  parte  minor  esset,  aedilitias  actiones  competere(2);  ne  coge- 
retur  emptor  cum  multis  litigare,  quamvis  actio  ex  empto  cum  sin- 
gulis  sit  pro  portione  qua  socii  fuerint;  nam  id  genus  hominum  ad 
lucrum  potius,  vel  turpiter  faciendum,  pronius  est».  /.  44-  §•  x- 
Paul.  lib.  2.  ad ed  œdil.  curuL 


LIV.  Dantur  hae  actiones  adversus  vendïtorem,  qusecumque 
fuerit  persona  quœ  vendiderit. 

ïgitur,  «  in  pupillaribus  quoque  venditionibus  erit  edicto  lo- 
cus  ».  /.  1.  §.  5.  Ulp.  lib,  1.  ad  ed.  œdil  curuL 

Imo  et  «  si  respublica  aliqua  faciat  venditionem ,  edictum  locum 
habebit  ».  d.  I.  1.  §.  4. 

Tamen  «  illud  sciendum  est,  edictum  hoc  non  pertinere  ad  ven- 
ditiones  fiscales  (3)».  d.  I.  1.  §.  3. 

LV.  <f  Si  servus  sit  qui  vendidit,  vel  filiusfamilias,  in  dominum 
vel  patrem  de  peculio  œdilitia  actio  competit.  Quamvis  enim  pœna- 
lcs  videantur  actiones  (4)?  tamen,  quoniam  ex  contractu  veniunt, 
dicendnm  est  eorum  quoque  nomine  qui  in  aliéna  potestate  sunt, 
competere.  Proinde  et  si  fïliafamilias ,  vel  ancilla  dislraxit,  seque 
dicendnm  est  actiones  œdilitias  locum  habere  ».  /.  23.  §.  4-  Ulp.  lib, 
1 .  ad  ed.  œdil  eu  nul. 

«  Et  si  bona  fide  nobis  servient  liberi  forte  homines,  vel  servi 
alieni,  qui  vendiderunt,  potest  dici  etiam  hos  hoc  edicto  conti- 
neri  (5)  ».  d.  I.  23.  §.  6. 

(1)  Hoc  sensu  etiam  intelliguntur  in  /.  3.  %.fin.ff.  27.  4-  de  contrar.  tut. 
ad.  et  passion  alibi.  In  quibusdam  causis  ,  eliam  successorem  singularem 
continent;  ut  in  stipulations  ratant  rem  haberi. 

(2)  Et  quidem  in  unumquemque  ,  in  solidum.  Et  in  hoc  differt  actio 
ex  hoc  edicto,  ab  actionc  ex  empto  ,  quse  in  vcndilores  nonnisi  pio  parle 
datur. 

(3)  Propter  auctoritatem  hastse  fiscalis ,  cujus  fuies  facile  convelli  non 
débet. 

(4)  Nam  crescunt  in  duplum ,  si  venditor  non  pareat  sententiœ.  Atqui  ex 
pœnalibus  causis  actio  de  peculio  non  competit. 

(5)  Scilicet  ut,  maxime  ex  causis  ex  quibus  nobis  acquirunt,  adversus 
nos  actio  de  peculio  quod  ad  nos  peilinct ,  detur  •  ut  vid.  fit.  1.  depecul.  su- 
pra» lib.  i5.  lit.  1.  n.  34. 


DE  L'ÉDIT  DES  ÉDILES  ,  DE  l'aCT.  REDHIB.  ,  etc.      5g 

ceux  qui  succèdent  à  titre  universel ,  en  vertu  du  droit  civil ,  ou  du 
droit  prétorien  (i)  ». 

LUI.  «  L'édit  donne  cette  action  contre  celui  qui  a  la  plus  grande 
part  dans  la  vente,  les  marchands  d'esclaves  étant  ordinairement 
associés  de  manière  que  toutes  les  ventes  faites  par  chacun  d'eux 
étaient  censées  faites  par  tous;  en  effet  les  édiles  avaient  trouvé 
juste  d'accorder  les  actions  dont  il  s'agit  (2),  contre  celui  ou  même 
contre  l'un  de  ceux  qui  avaient  la  plus  grande  part  dans  la  vente; 
afin  que  l'acheteur  ne  fût  pas  forcé  de  plaider  contre  plusieurs  per- 
sonnes, encore  que  l'action  de  l'achat  fût  donnée  contre  chacun 
des  associés ,  en  proportion  de  sa  part  dans  la  société  ;  cette  es- 
pèce d'hommes  étant  en  efiet  censée  faire  un  commerce  sordide  et 
honteux  ». 

LIV.  Ces  actions  sont  données  contre  le  vendeur,  quel  qu'il 
soit. 

«  Ainsi  il  y  a  lieu  à  cet  édit ,  même  pour  la  vente  des  biens  des 
pupilles  ». 

Et  même,  m  si  la  république  fait  une  vente,  l'édit  sera  appli- 
cable ». 

«  Cependant  il  faut  savoir  que  l'édit  ne  s'étend  pas  aux  ventes 
faites  par  le  fisc  (3)  ». 

LV.  «  Si  le  vendeur  est  un  esclave  ou  un  fils  de  famille,  l'action 
édilitienne  sera  donnée  pour  leur  pécule  contre  le  père  ou  le  maî- 
tre ;  car,  bien  qu'elle  soit  pénale  (4) ,  cependant  comme  ces  espèces 
d'actions  naissent  d'un  contrat,  il  faut  dire  que  ceux  qui  sont  sous 
la  puissance  d'autrui  sont  recevables  à  les  intenter;  d'où  suit  que 
les  filles  de  familles  et  les  femmes  esclaves  sont  pareillement  admises 
à  exercer  les  actions  édilitiennes  ». 

«Et  si  celui  qui  a  vendu  est  un  homme  libre,  ou  un  esclave 
étranger  qui  serve  de  bonne  foi,  on  peut  dire  aussi  qu'ils  sont 
compris  dans  cet  édit  (5)  ». 

(1)  Ils  sont  pris  aussi  en  ce  sens  dans  la  /.  3.  %.fin.ff.  sur  l'action 
contraire  de  ta  tutelle ,  et  même  ailleurs.  Dans  certains  cas  aussi  ils  com- 
prennent l'héritier  à  titre  singulier;  comme  dans  la  stipulation  de  rati- 
fication. 

(a)  Et  même  solidairement  contre  chacun  ;  en  quoi  1'aclian  de  cet  édit 
diffère  de  l'action  de  l'achat  qui  ne  se  donne  que  par  parties  contre  les 
vendeurs. 

(o)  A  cause  de  l'autorité'  du  tribunal  connu  sous  le  nom  de  pique  fiscal . 
dont  on  nepcul  guères  réformer  les  opérations. 

(4)  Parce  qu'elles  portent  la  peine  du  double  ,  si  le  vendeur  n'exécute 
pas  le  jugement.  Or,  l'action  du  pécule  n'a  pas  lieu  dans  les  causes  pénales. 

(d)  C  esl-à-dire  ,  que  surtout  dans  les  cas  où  ils  acquièrent  pour  nous, 
on  donne  contre  nous  l'action  du  pécule  qui  nous  appartient,  comme  <>n  l'a 
>  u  au  titre  du  pc'cule ,  liç.  1  j.  //.  \\\. 
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LVI,  «  Use  actioues  quœ  ex  edicto  orîuntur,  etiam  adversus  he- 
redes omnes  competunt  ».  cl.  I.  iZ.  §.  5. 

Sîmiliter  Pomponius  :  «  ySELdilitia  actiones  et  heredi  et  in  here- 
dem  competunt,  ut  tamen  et  facta  heredum,  quce  postea  accesse- 
rint,  et  quod  experiri  potuerint,  quaeranttir».  /.  4-8.  §.  5.  Pomp. 
lib.  2.3.  ad  Sab. 

LVII.  «<  Latinus  Largus  (i)  :  Quœro  an  etiam  fidejussori  emp- 
iionis  ,  redhiberi  mancipium  possit  ?  Respondi  :  Si  in  universam 
causam  fidejussor  sit  acceptus,  putat  Marcellus  posse  ei  fidejussori 
redhiberi  ».  /.  56.  Paul.  lib.  i.  quœst. 

ARTICULUS    II. 

An  individuel  sit  redhibitionis  causa  ? 

LVUI.  Individua  est  redhibitionis  causa  ex  parte  emptorum  ; 
sive  plures  in  solîdum  emerunt,  sive  emptori  plures  heredes  exti- 
terunt,  sive  communîs  servus  émit:  ex  parte  autem  venditoris, 
dividi  potest  inler  plures  venditoris  heredes,  aut  plures  servi  ven- 
ditoris  dominos. 

Ilinc,  «  si  venditori  plures  heredes  exliterint,  sïngulis  pro  por- 
tione  heredilaria  poterit  servus  redhiberi  :  et  si  servus  plurium 
vœnierit,  idem  erit  dicendum.  Nam  (2)  si  unus  a  pluribus,  vel 
plures  ab  uno  (3),  vel  plura  mancipia  ab  uno  emantur,  verius  est 
dicere  ,  si  quasi  plures  rei  fuerunt  venditores,  singulis  in  solidum 
redhibendum.  Si  tamen  partes  emptoe  sint  a  singulis,  recte  dice- 
tur,  alteri  quidem  posse  redhiberi ,  cum  altero  autem  agi  quanto- 
f/iincris.  item,  si  plures  singuli  partes  ab  uno  emant,  tune  pro 
parte  quisque  eorum  experietur  (4).  Sed  si  in  solidum  emant,  unus- 
quisque  in  solidum  redhibebit»,  /.  3i.  §.  10.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd. 
œdil.  curul. 


Idem  ait  :  «  Si  plures  heredes  sint  emptoris  ,  an  omnes  ad  red- 
hibendum consentire  debeant,  videamus  ?  Et  ait  Pomponius  omnes 
consentire  debere  ad  redhibendum  ,  dareque  unum  procuratorem  ; 
ne  fopte  venditor  injuriam  patiatur,  dum  ab  alio  partem  recipit  ho- 
ininis  ,  alii  in  partem  pretii  condemnatur  quanti-minoris  is  homo 
sit  ».  d.  I.  3i.  §.  5. 

«  Marcellus  quoque  scribit,  si  servus  communis  servum  emerit, 
et  sit  in  causa  redhibitionis,  unum  ex  dominis  pro  parte  sua  redhi- 
bere  servum  non  posse  ;  non  magis  (  inquit  )  quam  quum  emptori 

(1)  Nomen  est  ejus  qui  consulcbat  Paulum. 

(2)  Nam  pro  sed. 

(3)  Emerint. 

(4)  Sunt  enim  hoc  casu  tôt  ernptioncs ,  quot  sunt  partes  quas  quisque 
cm  i  L 
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LVI.  «  Les  actions  qui  dérivent  de  cet  édit  sont  pareillement 
données  contre  tous  les  héritiers  ». 

Pomponius  dit  également  :  «  Les  actions  édilitiennes  sont  don- 
nées pour  et  contre  l'héritier,  de  manière  cependant  qu'il  faut  dis- 
tinguer ce  qu'ils  ont  droit  de  demander,  de  ce  qui  est  leur  propre 
fait  comme  héritiers  ». 

LVU.  «  Latinus  Largus  (i)  consultait  Paul  sur  la  question  de 
savoir  si  le  garant  dans  l'achat  d'un  esclave,  avait  l'action  redhibi- 
toire. Paul  lui  répondit  que  si  ce  garant  s'était  chargé  de  toute  la 
poursuite  ,  il  avait ,  suivant  Marccllus,  l'action  redhibitoire  ». 

ARTICLE    II. 

Si  l'action  redhibitoire  est  indivisible. 

LV11I.  L'action  redhibitoire  est  indivisible  de  la  partdes  acheteurs, 
soit  que  plusieurs  aient  acheté  solidairement,  soit  que  plusieurs  aient 
été  héritiers  de  1  acheteur,  soit  enfin  que  l'esclave  commun  ait  fait 
l'achat;  mais  par  rapport  au  vendeur,  elle  peut  être  divisée  entre 
plusieurs  de  ses  héritiers,  ou  entre  plusieurs  maîtres  de  l'esclave 
qui  a  fait  la  vente. 

C'est  pourquoi ,  «  si  celui  qui  a  fait  la  vente  a  laissé  plusieurs  héri- 
tiers, faction  redhibitoire,  par  rapport  à  l'esclave  vendu,  appar- 
tiendra à  chacun  deux  ,  en  raison  de  leur  portion  héréditaire  :  et 
si  c'es.t  l'esclave  de  plusieurs  qui  a  vendu,  il  faudra  dire  la  même 
chose.  Mais  (2)  si  un  seul  a  acheté  de  plusieurs  ,  ou  plusieurs  d'un 
seul  (3),  ou  qu'il  ait  été  acheté  plusieurs  esclaves  d'un  seul,  le 
mieux  est  de  dire  que  l'action  redhibitoire  a  lieu  contre  tous  les 
vendeurs  solidairement.  Si  cependant  chacun  a  acheté  une  partie 
de  la  chose,  on  pourra  dire  que  l'action  redhibitoire  aura  lieu 
contre  l'un  ,  et  l'action  estimatoire  contre  l'autre.  Et  si  plusieurs 
ont  acheté  chacun  une  partie  du  même  vendeur,  chacun  agira  alors 
pour  la  partie  qu'il  a  achetée  (4)  ;  mais  s'ils  ont  acheté  solidaire- 
ment ,  ils  exerceront  solidairement  l'action  redhibitoire». 

Le  même  jurisconsulte  dit:  «  S'il  y  a  plusieurs  héritiers  de  l'a- 
cheteur, voyons  si  tous  doivent  consentir  à  ce  qu'on  intente  l'ac- 
tion redhibitoire.  Suivant  Pomponius,  ils  y  doivent  tous  adhérer, 
et  agir  par  le  même  procureur,  afin  de  ne  pas  grever  le  vendeur  qui 
pourrait  être  condamné  envers  l'un  à  reprendre  l'esclave ,  et  en- 
vers l'autre,  à  payer  ce  qu'il  valait  de  moins  qu'il  ne  l'a  vendu». 

«  jNlarct'llus  dit  aussi  que  si  un  esclave  a  été  acheté  par  l'esclave 
de  plusieurs  personnes,  et  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  redhibitoire, 
1  un  des  maîtres  ne  peut  pas  être  condamné  à  rendre  sa  part  de  l'es- 

(1)  Nom  de  celui  qui  consultait  Paul. 

(2)  Nam  pour  svtl. 

(3)  Ont  acheté. 

(4)  ^ar  «1  y  a  alors  autant  de  ventes  <jue  de  parties  achetées. 
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plures  heredes  extiterunt,  nec  omnes  ad  redhibendum  consen- 
tiunt  ».  d.  I.  3i.  §.  7. 

LïX.  Ipsa  quidem  redhibitio ,  ut  diximus ,  individua  est.  Csete- 
nim ,  obsprvandum  quod  Pomponius  ait,  «  homine  mortuo,  vel 
etiam  redhibito ,  singulos  pro  suis  portionibus  recte  agere.  Pre- 
tium  aulcm  et  accessiones  pro  parte  récipient;  sed  et  fructus  et 
accessiones.  Et  si  quo  deterior  homo  factus  est ,  pro  parte  prœs- 
tabitur  ab  ipsis  ;  nisi  forte  taie  sit  quod  divisionem  non  reci- 
piat  :  ut  puta,  ancillœ  partus.  In  boc  enim  idem  servandum  est, 
quod  in  ipsa  matre  vendita  ;  quam  pro  parte  redhiberi  posse  nega- 
vimus  ».  d.  I.  3i.  S.  6. 


SECTIO    V. 

Quid  veniat  in  judiciis  tum  redhibitorio  tum  œstimatorio 

prœstandum  ? 

ARTICULUS    1. 
Quid  prœstandum  veniat  in  judicio  redhibitorio  7 

LX.  «  Julianus  ait  judicium  redhibitorise  actionis  utrumque 
(id  est,  venditorem  et  emptorem)  quodammodo  in  integrum  resti- 
tuere  debere  ».  /.  23.  §.  7.  Ulpianus  ,  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

Similiter  Paul  us  :  «  Facta  redbibitione  ,  omnia  in  integrum  res- 
tituuntur  :  perinde  ac  si  neque  emptio  ,  neque  venditio  interces- 
sisset  ».  /.  60.  Paul.  lib.  6g.  ad  éd. 

lgitur  in  hoc  judicio  mutuœ  sunt  prœstationes.  Quas  ut  metho- 
dice  exponamus,  videbimus  :  i°.  quœ  emptor  venditori  prsestet  in 
boc  judicio  ;  20.  quœ  vicissim  venditor  emptori  prœstare  teneatur; 
3°.  quse  cautiones  invicem  exhibendœ  ;  4°-  uter  alteri  prior  prœs- 
tare debeat  ;  5°.  denique ,  quse  sint  discrimina  emptorem  inter  et 
venditorem  circa  has  prœstationes.  . 

§.  I.  Quœ  prœstare  debeat  emptor  qui  agit  redhibitoria. 

LXI.  Primo ,  débet  emptor  redhibere,  seu  reddere  venditori 
rem  cujus  nomine  redbibitoriaagit. 

Quod  si  accipe,  sic  res  extet,  aut  culpa  emptoris  extare  desiit, 

lgitur,  si  mancipium  quod  redhiberi  oportet,  mortuum  erit , 
boc  quœretur  :  numquid  culpa  emptoris,  vel  familiœ  ejus  ,  vel 
procuratoris,  homo  demortuus  sit.  Nam  si  culpa  ejus  decessit,pro 
vivo  babendus  est,  ut  prœsteutur  ea  omnia  quœ  prœstarentur  si 
viveret  (1)  ».  I.  3i.  §.  11.  Ulpianus  ,  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

(1)  Quomodo  autem  praestabitur ,  quum  inorluus  sit?  Nimirum  pnçsta- 
bitur  ejus  aestimatio. 
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cïave,  non  plus,  dit-il,  que  l'un  des  héritiers  de  l'acheteur,  sans 
le  consentement  de  tous  ». 

LIX.  L'action  rcdhibitoire  est  à  la  vérité  indivisible ,  comme 
nous  l'avons  dit  ;  toutefois,  à  cet  égard  il  faut  observer  ce  que  d'il 
Pomponius  ,  que  l'esclave  étant  mort,  ou  le  vendeur  ayant  été 
obligé  de  le  reprendre,  chacun  des  héritiers  de  l'acheteur  peut  a^ii 
pour  sa  portion,  et  recevoir  sa  portion  du  prix,  des  intérêts  , 
fruits  et  autres  accessoires  ;  et  que  si  l'esclave  a  été  détérioré,  cha- 
cun doit  aussi  sa  part  du  dédommagement,  à  moins  que  la  chose 
ne  soit  telle  qu'elle  ne  puisse  être  divisée,  comme  serait  l'enfant 
d'un  esclave  ,à  l'égard  duquel  il  faut  observer  ce  qu'on  a  dit  de  la 
mère  ,  c'est-à-dire ,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la  rédhibition  partielle  » . 

SECTION    V. 

De  ce  qui  entre  dans  les  actions  redhibitoire  et 
estimatoire  ? 

ARTICLE  I. 

De  ce  qui  entre  dans  V action  redhibitoire. 

LX.  «f  Suivant  Julien,  dans  Faction  redhibitoire  l'un  et  l'autre, 
c'est-à-dire  ,  le  vendeur  et  l'acheteur,  doivent  en  quelque  sorte  être 
restitués  en  entier  ». 

Paul  dit  également  :  «  Après  la  rédhibition ,  tout  rentre  dans 
son  premier  état  ,  comme  si ,  ni  l'achat  ni  la  vente  n'eussent 
existé  ». 

Ces  actions  emportent  donc  des  prestations  mutuelles.  Pour  en 
traiter  méthodiquement ,  nous  examinerons  ,  i°.  de  qu'elles  pres- 
tations est  tenu  l'acheteur  envers  le  vendeur  en  vertu  de  cette  ac- 
tion; 2°.  quelles  sont  celles  dont  le  vendeur  est  tenu  à  son  tour 
envers  l'acheteur;  3°.  quelle  caution  ils  se  doivent  respectivement 
donner  ;  4°.  si  l'un  doit  remplir  ses  obligations  avant  l'autre  ;  5°.  enfin 
en  quoi  diffère  le  vendeur  de  l'acheteur,  par  rapport  à  ces  prestations. 

§.  I.  De  quelles  prestations  est  tenu  V acheteur  qui  intente 
l'action  redhibitoire, 

LXI.  L'acheteur  doit  d'abord  rendre  au  vendeur  la  chose  à  l'oc- 
casion de  laquelle  il  intente  l'action  redhibitoire. 

C'est-à-dire ,  si  elle  existe  ou  n'a  pas  cessé  d'exister  par  la  faute 
de  l'acheteur. 

Or  donc  «  si  l'esclave  à  rendre  est  mort,  on  examinera  s'il  n'a 
pas  péri  parla  faute  de  l'acheteur,  de  ses  esclaves,  ou  de  son 
procureur;  car  s'il  a  péri  par  sa  faute,  il  sera  réputé  vivant,  et 
l'acheteur  obligé  comme  s'il  vivait  (i)  ». 


(i)  Mais  comment  le  livrer  après  sa  mort?  On  ne  peut  eu  fournir  que  la 
vaUur. 
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«  Culpam  autem  omnem  aceipiemus  ,  non  utique  latam.  Prop- 
ter  qnod  dicendum  est,  quamcumque  occasionem  morti  emptor 
preestit.it ,  debere  euni  (  teneri  )  ;  etiam  ,  si  non  adhibuit  mcdiciun 
ut  sanari  possit,  vcl  malum  adhibuit,  sed  culpa  sua  ».  d.  I.  3r. 

§.    12. 

«  Sed  hoc  dicemus,  si  ante  judicium  aceeplum  decessit.  Cie- 
terum,  si  post  judicium  acceptum  decessisse  proponatur  (i)  ,  tune 
in  arbitrium  judicis  veniet,  qualiter  mortuus  sit.  Ut  enim  et  Pedio 
vidctur,  quœcumque  post  litis  contestationem  contingunt,  ea  ju- 
dicis arbitrium  desiderant  ».  d.  I.  3t.  §.  i3. 

LXïl.  Et  haec  de  casu  quo  res  cujus  nomine  agitur ,  non  extaJ. 
Quid  si  exlet  quidem  ,  sed  ante  acceptum  judicium  sine  culpa  sua 
bujus  copiam  emptor  habere  desierit;  puta  ,  servus  fugerit:'  De 
hoc  casu  ita  rescribunt  Gratianus  ,  Valentinianus  et  Theodosius  : 
«  Habito  semel  bouse  fidei  contractu,  mancipioque  suscepto  ,  et 
pretio  soluto,  ita  demum  repetendi  pretii  potestas  est  ei ,  qui  ma'n- 
cipium  comparavit,  largienda ,  si  illud  quod  dixerit  fugitivum, 
poterit  exhibere  (2).  Hoc  enim  non  solum  in  barbaris,  sed  etir.rn 
in  provincialibus  servis  jure  prsescriptum  est  ».  i.  fin.  cocl.  4-  58, 
de  œdil.  act. 


LXIII.  Regulariter  ea  sola  res  redhibenda  est,  cujus  nomine 
agitur ,  quamvis  plures  simnl  vaenierunt.  Puta,  «  si  plura  jumenta 
vaenierint,  non  omnia  erunt  redhibenda  propter  unius  ornamen- 
tum.  Nam  etsi  vitiosum  sit  unum  jugum  ,  nun  tamen  propter  hoc 
caetera  juga  redhibebuntur  ».  I.  38. §.  12.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd.  œdil. 
curul. 

«  Quum  autem  jumenta  paria  vseneunt ,  edicto  expressum  est , 
nt,quum  alterum  in  ea  causa  sit ,  ut  redhiberi  debeat ,  utrnmque 
redhibeatur  :  in  qua  re  ta  m  emptori  quam  venditori  consulitur , 


(1)  Non  potest  hoc  casu  videri  deductum  in  judicto  ,  ut  culpam  quam 
eirca  mancipii  mortem  admisit,  emptor  praeslet  :  nec  enim  in  judicium  de- 
duci  potuit  ,  quod  post  judicium  acceptum  contigit.  Verum  continebitur 
offieio  et  arbitrio  judicis  ,  ut  hoc  aestimet  ;  et ,  si  in  culpa  videatur  emptor, 
eum  condemnet.  Preestabit  igitur  et  hoc  casu  culpam  emptor,  non  quasi  in 
judicium  deductam,  sedofficio  judicis.  Multa  enim  in  his  judiciis,  offîcio  et 
arbitrio  judicis  relinquuntur. 

(2)  Aecursius  ita  interpretatur,  îd  est,  si  poterit  probare  servum  ,  quum 
vseniit,  hoc  fugitivi  vitio  fuisse  affectum.  Yerum  hœe  non  est  signifîcalio 
verbi  exhibere.  Quare  cum  graecis  iuterpretibus  ,  quos  Cujacius  et  Jac.  Go- 
thofredus  secuti  sunt,  sic  interpretaudum  est  ,  ut  emptor  redhibitor/a  agere 
non  possit ,  nisi  servum ,  qui  fugit ,  sistat  et  redhibeat  venditori.  Si  non  eum 
steteril  e»  redhibuerit ,  non  poterit tjuidem  redhibîtoria  agere  adversus  bonœ 
fidei  venditorem  ,  sed  a^et  ivstimatoria  ;  si  autem  venditor  fuentmalie  fidei  . 
etiam  rcdlubitcria. 
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«  Toutefois  le  mot  faute  n'est  pas  pris  ici  pour  la  faute  grave  \ 
c'est  pourquoi  il  faut  dire  que  l'acheteur  doit  être  responsable  de 
toute  espèce  de  faute  qui  aurait  occasionné  la  mort  de  l'esclave ,  ■ 
même  de  celle  qu'il  aurait  faite  en  omettant  d'appeler  un  médecin 
pour  le  guérir ,  ou  en  s'en  procurant  un  ,  qui  par  impéritie  ,  l'au- 
rait  mal  traité,  si  d'ailleurs  il  avait  fait  une  faute  en  cela  ». 

«  Mais  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  que  l'esclave  serait  mort  avant 
que  l'action  fût  intentée  j  car  dans  le  cas  contraire  (i) ,  le  juge  ^ 
dans  sa  sagesse  ,  examinera  ce  qui  a  pu  déterminer  la  mort  de  l'es- 
clave ;  et  comme  l'a  pensé  Pedius  ,  tout  ce  qui  arrive  après  la  con-» 
testation  en  cause  reste  soumis  à  l'arbitrage  du  juge  ». 

LX1I.  Ces  principes  sont  ainsi  observés  alors  que  l'action  est 
intentée  pour  une  chose  qui  n'existe  plus;  mais  qu'arrive-l -il  dans 
le  cas  où,  bien  que  la  chose  existe  encore,  l'acheteur  ne  serait 
plus  en  état  de  la  rendre  avant  la  contestation  en  cause ,  et  sans 
qu'il  y  ait  de  sa  faute  ,  comme  si  c'est  un  esclave  qui  se  soii  enfui  ? 
(iratien,  Valcntinicn  et  Théodose  disent  à  cet  égard  dans  un  res- 
crit  :  «  Si  les  parties  ont  contracté  de  bonne  foi ,  ei  que  l'acheteur 
après  avoir  reçu  l'esclave  ,  en  ait  payé  le  prix  ,  on  doit  donner  l'ac- 
tion pour  en  répéter  le  prix  à  celui  qui  l'avait  acheté,  s'il  peut 
restituer  ou  représenter  cet  esclave  fu\ard  (2)  ;  car  ainsi  i'a  prescrit 
le  droit ,  non-seulement  par  rapport  aux  esclaves  barbares,  mais 
encore  par  rapport  à  ceux  des  provinces  romaines  ». 

LX11I.  En  général,  il  n'y  a  que  la  chose  pour  laquelle  l'action 
est  intentée  qui  doive  être  rendue,  encore  que  d'autres  choses  aient 
été  vendues  a\ec  elles.  Par  exemple,  «  si  l'on  a  acheté  plusieurs 
chevaux,  ou  ne  les  fera  pas  reprendre  tous  à  cause  des  harnais  d'un 
>eul  ;  car  on  ne  peut  pas  forcer  à  reprendre  plusieurs  couples  ou 
paires  de  bœufs,  parce  qu'un  autre  couple  était  vicieux  ». 

«  Toutefois  ,  quand  on  a  vendu  des  chevaux  pairs  ,  l'édit  porte 
expressément  que  s'il  y  en  a  un  dans  le  cas  d'être  repris  ,  on  peut 
les  faire  prendre  tous  deux,  et  dans  ce  cas  ,  ce  même  édit  pourvoit 

(  1  )  On  ne  peut  pas  ,  en  ce  ras  ,  supposer  qu'on  ait  demandé  clans  l'action 
-que  l'acheteur  serait  responsable  de  la  faute  qui  aurait  causé  la  mort  de  l'es- 
clave .  parce  qu'on  n'a  pas  pu  y  faire  entrer  ce  qui  est  arrivé  depuis  l'intro- 
duction d'instance  :  mais  le  juge  y  suppléera  d'office  ;  et  si  l'acheteur  lui 
paraît  être  en  faute  ,  il  le  condamnera.  L'acheteur  paiera  donc  en  ce  cas 
pour  sa  taule  ,  non  pas  comme  étant  entrée  dans  l'action  ,  mais  comme  jugée 
d'office  ,  parce  qu'à  cet  égard  beaucoup  de  choses  sont  laissées  à  la  décision 
du  juge. 

(2)  C'est  dans  ce  sens  que  l'entend  Accursius  ,  c'est-à-dire ,  s'il  est 
prouvé  que  lors  de  la  vente  l'esclave  était  atteint  de  ce  vice.  Cependant  ce 
n'est  pas  là  ce  que  signifie  le  mot  exhibere.  Il  faut  donc  suivre  les  inter- 
prètes grecs  ,  avec  Cujas  et  Jacq.  Godefroy ,  et  dire  que  l'acheteur  ne  peut 
pas  intenter  l'action  redhibitoire ,  à  moins  qu'il  ne  représente  l'esclave  au 
vendeur  ;  sinon  il  ne  pourra  pas  à  la  vérité  intenter  l'action  redhibitoire 
contre  le  vendeur  de  bonne  foi,  mais  il  aura  l'action  estimatoire  ,  et  l'action 
•  edhibitoire,  en  cas  de  mauvaise  foi  de  la  part  du  vendeur. 

Tome  FIIL  5 
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dum  jumenta  non  separantur.  Simili  modo  et  si  triga  vaenierîf  ? 
redhibenda  erit  tota;  et ,  sî  quadriga  redhibeatur.  Sed  si  duo  paria 
muiarurn  sinl ,  et  uha  muta  vitiosa  sit,  vel  par;  solum  par  redhi- 
bebitur ,  alterum  non.  Si  tamen  nondum  sint  paria  constituta  ,  sed 
simplidter  quatuor  niulse  uno  pretio  vienierint ,  unius  erit  muke 
redhibilio,  non  omnium.  Nam  et  si  polia  (i)  vœnierit,  dicemus 
Unum  eqtium  qui  vitiosus  est,  noti  omnem  poliam  rediiiberi 
opoiiere  :  hsec  et  in  hominibus  dicemus  ,  pluribus  uno  pretio  dis- 
trac ti  s  ». 


«  Nisi  si  separari  non  possinf  ;  utputa,  si  tragœdi ,  vel  mimi  >». 
d.  I.  38.  §rfin;  «  vel  fratres  (siut)  ».  /.  39.  Paul.  lib.  1.  ad  ed. 
œdil.  enruL 

«  Ili  enim  non  erunt  separandi  ».  /.  4°«  Ulp.  lib.  2.  ad  ed. 
oedil.  curuL 

Enimvero  ,  «  pîerumque  propler  morbosa  mancîpia  ,  etiam  non 
morbosa  redhibentur;  si  separari  non  possint  sine  magno  incom- 
modo  ,  vel  ob  pietatis  rationem  offeusam.  Quid  enim  ,  si,  filio  re* 
tento,  parentes  redhibere  maluerit,  vel  contra.  Quod  et  in  fratri- 
bus,  et  in  personis  contubernio  sibi  conjunctis  observari  oportet». 
/.  35.  Ulp.  lib.  1.  ad  ed.  œdil.  curai. 

LX1V.  Quod  de  servis,  tragœdis  ,  et  similibus  dictum  est, 
obtinet  eo  casu  quo,  non  ut  seorsim  spectati ,  sed  ut  chorus  vae- 
nierunt. 

Et  valet  ad  hoc  prœsumendum  circumstantia  unius  pretii  quo 
omnes  simuî  vaenierunt.  Ilinc  Àfricanus  :  «  Quum  ejusdem  generis 
plures  res  simul  vœneunt,  veluti  comœdi ,  vel  chorus,  referre  ait, 
in  uuiversos,  an  in  singulos  pretium  constituatur  :  ut  scilicet  in- 
terdum  una  ,  interdum  plures  venditiones  contracte  intelligantur. 
Quod  quseri  vel  eo  pertinere  (ait),  ut,  si  quis  eorum  forte  mor- 
bosus  aut  vitiosus  sit,  (vel)  omnes  simul  redhibeantur  ».  I.  3.{. 
Afric.  lib.  6.  qusest. 

Consonat  quod  Labeo  ait  :  «  Si  uno  pretio  plures  servos  ven- 
didisti ,  sanosque  esse  promisisti ,  et  pars  duntaxat  eorum  minus 
sana  sit,  de  omnibus  adversus  dictum prouiissum  recte  agi  ».  /.  64» 
§.  i.Pomp.  lib.  17.  œpistol. 

Ex  hac  tamen  circumstantia  non  semper  judicandum  est.  Nam  y 
licet  plures  ejusdem  generis  uno  pretio  vcenierint,  seorsim  spec- 
tatas  intelligi ,  et  alteram  absque  aliis  redhiberi  interdum  posse  su- 
pra vidimus. 

Et  contra  vice  versa  ,  «  interdum  etsi  in  singula  capita  pretium 
constitutum  sit,  tamen  una  emptio  est;  ut  propter  unius  vitium 

(1)  Grex  equorum  (  un  haras)^ 
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aux  intérêts  du  vendeur  et  de  l'acheteur  ,  en  ne  séparant  pas  les 
deux  chevaux.  Il  en  est  de  même  de  l'équipage  de  trois  chevaux , 
ou  de  quatre  :  si  on  en  fait  reprendre  un ,  on  peut  les  faire  re- 
prendre tous.  Mais  si  l'on  a  vendu  deux  paires  de  mules ,  et  qu'une 
des  mules ,  ou  une  des  deux  paires  de  mules  soit  vicieuse ,  on 
*  n'en  fait  reprendre  qu'une  paire.  Cependant,  si  l'on  n'a  pas  acheté 
des  chevaux  pairs,  mais  seulement  quatre  mules  en  bloc,  on  ne 
pourra  faire  reprendre  que  le  cheval  ou  la  mule  vicieuse.  Car  si 
on  a  vendu  un  haras  (1),  il  faut  dire  qu'on  peut  faire  rendre 
celui  des  chevaux  qui  se  trouve  vicieux ,  et  non  tout  le  haras  ; 
ce  qui  est  pareillement  applicable  à  plusieurs  esclaves  vendus  en- 
semble ». 

«  A  moins  que  la  séparation  de  ces  esclaves  ne  soit  pas  prati- 
cable ,  comme,  par  exemple,  si  c'est  une  troupe  d'acteurs  de 
tragédie  ou  de  comédie  ,  ou  s'ils  sont  tous  frères  ». 

«  Car  on  ne  peut  pas  séparer  de  pareils  esclaves  ». 

En  effet ,  quelquefois  on  fait  reprendre  des  esclaves  qui  ne 
sont  pas  malades  pour  un  qui  l'est,  si  on  ne  peut  pas  les  séparer 
sans  éprouver  une  grande  perte ,  ou  à  raison  des  sentimens  qui 
les  unissent.  Que  serait-ce,  par  exemple ,  si  l'on  faisait  reprendre 
le  père  sans  le  fils,  et  réciproquement?  Il  en  est  de  même  des 
frères  ou  de  ceux  qui  sont  unis  par  les  liens  de  conjugalité  ». 

LXIV.  Ce  que  nous  avons  dit  des  esclaves  comédiens  ou  autres 
semblables,  a  lieu  dans  le  cas  où  ils  n'ont  pas  été  vendus  séparé- 
ment l'un  de  l'autre,  mais  comme  faisant  une  troupe. 

Et  une  circonstance  qui  fait  présumer  qu'il  en  est  ainsi ,  c'est 
pourquoi  Africanus  dit  :  «  Lorsqu'on  a  vendu  plusieurs  choses 
du  même  genre,  comme  plusieurs  comédiens  ,  ou  une  troupe  de 
comédiens  ,  il  faut  considérer  s'il  a  été  mis  un  prix  à  chacun ,  ou 
s'il  n'a  été  fait  qu'un  prix  pour  tous ,  afin  de  connaître  s'il  y  a  eu 
une  ou  plusieurs  ventes.  C'est  donc  ce  qu'il  faut  examiner  pour 
juger  si  l'on  ne  pourra  faire  reprendre  que  l'esclave  malade ,  ou  sî 
on  pourra  les  faire  reprendre  tous  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Labéon  :  «  Si  vous  avez  vendu 
plusieurs  esclaves  en  garantissant  la  bonne  santé  de  tous,  et  qu'il 
n'y  en  ait  qu'une  partie  de  malades,  on  pourra  vous  actionner 
pour  tous  à  raison  de  votre  garantie  ». 

*     é*  •  1  "  1  •  en 

Lette  circonstance  n  est  cependant  pas  toujours  suthsante  pour 
établir  cette  présomption;  car  bien  que  plusieurs  choses  du  même 
genre  aient  été  vendues  ensemble  ,  elles  peuvent  avoir  été  consi- 
dérées isolément  et  être  rendues  séparément,  comme  nous  l'a- 
vons vu. 

Et  réciproquement,  au  contraire,  «il  peut  même  n'y  avoir 
qu'un  achat ,   encore  qu'il  y  ait  plusieurs  choses  achetées  sépa- 

(1)  Un  haras. 
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omnes  redhiberi  possint ,  vel  dcbeant  :  scilieet  quum  manifestum 
erit ,  nonnisi  omnes  quem  empturum  vel  venditurum  fuisse  ;  ut 
plerumque  cïrca  comœdos,  Vel  quadrigas,  vel  mulas  pares  acci- 
dere  solet ,  ut  neutri  nonnisi  omnes  habere  expédiât  ».  Sun.  d. 
/.34.  §.  1. 


LXV.  Hactenus  de  pluribus  rébus  principaliter  vendilis. 

Quod  si  rei  principaliter  venditse  quœdam  aecesseruni ,  «  jubent 
aediles  restitui  et  quod  vendilioni  accessit,  et  si  quas  accessiones 
ipse  praestiterit  ;  ut  uterque  resoluta  emptione,  nihil  amplius  con- 
sequatur ,  quam  haberet  si  veuditio  facla  non  esset  »>.  /.  ^3.  §.  f. 
Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

Igitur,  «  si  vendita  res  redhibeatur,  servus  quoque  qui  ei  rei 
accessit,  licet  nuilum  in  eo  viiiurn  sit,  redhibetur  ».  I.  33.  §.  1. 
lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

s 

Similiter  res  qure  redhibetur,  sive  principaliter  vendita,  sive 
accessoria,  cum  his  quae  ei  accreverunt,  redhiberi  débet.  V.  G. 
«  si  forte  ususfructus  proprietate  acereverit,  indubitate  hic  quoque 
reslituetur  ».  I.  3i.  §.  3.  ibicL 

*  . 

LXVî.  Item  ab  omni  jure  quod  emptor  in  re  constituent ,  et 
unde  deterior  efficeretur,  débet  libéra  res  praestari, 

Itacnîm  Pauli?s  :  «  Pignus  manebit  c?blig.»tum,etiamsi  fuerît  ser~ 
vus  redhibitus:  quemadtnodum  si  eum  alienasset,aut  usumfructum 
ejus  ,  non  recte  redhibebit ,  nisi  redemptum  (sit) ,  et  pignore  libe- 
ratum  redhibebat  ».  /.  4-3.  §.  8.  Paul.  lib.  1.  al  éd.  œdil.  cund. 

LXVÏI.  «  édiles  etiam  hoc  praestare  emptorem  volunt  rsi  in 
àl.iquo  deterior  factus  sit  servus  ». 

«  Sed  ita  de  mu  m  ,  si  post  venditionem  traditionemque  factus 
sit.  Gaeterum  ^  si  ante  fuit,  non  pertinel  ad  hoc  judicium  quod  ante 
factum  (1)  est  ».  /.  25.  Ulp.  lib  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

«  Hoc  autem  quod  deterior  factus  sit  servus,  non  solum  ad 
corpus,  sed  etiam  animi  vitia  référendum  est  :  ut  puta ,  si  imita- 
tione  conservorum  apud  emptorem  talis  factus  est;  aieator  forte  y 
vel  vinarius ,  vel  erro  evasit  ».  d.  I.  2b.  §.  6. 

<  Quum  autem  redhibitio  fit ,  si  deierius  mancipium  ;  sive  animo , 
sive  coi'porc  âb  emptore  factum  est,  pracslabil  emptor  venditori  : 
ut  puta  ,  si  stupratum  sit ,  aut  ssevïtia  emptofts  fugitivum  esse  cce- 
perit.  Et  îdeo ,  ut  inquit  Pomponius  ,Jex  quacumque  causa  deterius 
factum  sit,  id  arbitrio  judicis  aestirnetur,  et  venditori  praestelur»» 
/.  2 3.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 


(1)  Tâcet  ah  emptore  ,  antequaru  emeret. 
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rément,  et  chacune  pour  son  prix  particulier,  de  sorte  qu'on  peut 
les  faire  reprendre  toutes  pour  le  vice  d'une  seule,  comme  ,  par 
exempU,  lorsqu'il  est  certain  qu'on  n'aurait  pas  acheté  ou  vendu 
l'une  sans  les  autres ,  ce  qui  arrive  ordinairement  par  rapporta 
une  troupe  d'esclaves  comédiens  ,  à  un  attelage  de  chevaux  ou  de 
mules,  dont  il  serait  inuti'e  d'avoir  une  partie,  si  l'on  n'avait  pas 
les  autres  ». 

LXV.  Ce  qu'on  vient  de  dire  est  applicable  aux  cas  où  l'objet  de 
la  vente  a  été  composé  de  plusieurs  choses  principales. 

Mais  si  l'objet  principal  de  la  venle  a  quelques  accessoires  ,  «  les 
édiles  veulent  que  les  accessoires  de  la  chose  vendue  soient  resti- 
tués avec  elle,  ainsi  que  les  droits  qui  en  résulteraient,  afin  que 
l'acheteur  et  le  vendeur  n'aient  que  ce  qu'ils  auraient  eu  ,  si  la  vente 
n'eût  pas  eu  lieu  ». 

Or  donc,  «  si  la  chose  vendue  est  reprise,  l'esclave  qui  en  était 
l'accessoire  doit  l'être  également,  nonobstant  l'absence  de  tout 
vice  ». 

De  même  ,  la  chose  qu'on  est  forcé  de  reprendre ,  soit  comme 
obj(  t  principal  ou  comme  accessoire  de  la  vente  ,  doit  être  rendue 
avec  les  accroissemens  qu'elle  a  pu  recevoir.  Par  exemple,"  si 
l'usufruit  s'est  joint  à  la  propriété ,  il  sera  indubitablement  restitué 
avec  elle  ». 

LXVI.  La  chose  doit  être  également  rendue  exempte  de  toutes 
les  charges  dont  l'acheteur  aurait  pu  les  grever,  et  qui  l'auraient 
détériorée. 

Car  Paul  dit  :  «  Le  gage  subsistera,  bien  qu'on  ait  fait  re- 
prendre l'esclave,  comme  si  on  l'eût  vendu,  ou  qu'on  eu  eût 
aliéné  l'usufruit;  mais  on  ne  pourra  faire  reprendre  la  chose 
qu'après  1  avoir  libérée  du  gage  auquel  elle  aurait  été  affectée  ». 

LXVII.  Les  édiles  ont  aus.si  voulu  que  l'acheteur  payât  une  in- 
demnité, en  cas  de  détérioration  de  I  cm  lave  ». 

«  Pourvu  toutefois  que  cet«e  détérioration  ait  suivi  la  tradition  ; 
cars  il  avait  été  détérioré  avant  la  tradition  ,  le  cas  ne  serait  pas 
compris  dans  l'édît  (1)  ». 

«  Cependant  cette  détérioration  de  l'esclave  s'entend, non-seu- 
lement de  ses  vices  de  corps,  mais  encore  de  ses  vices  d'esprit, 
comme,  par  exemple,  s'il  était  devenu,  en  imitant  les  autres  es- 
claves de  l'acheteur,  joueur  ,  ivrogne  ou  vagabond  ». 

«  Mais  lorsque  l'acheteur  fera  reprendre  un  esclave  au  vendeur, 
et  que  cet  esclave  aura  contracté  chez  lui  des  vices  de  corps  ou  d'es- 
prit ,  il  en  indemnisera  le  vendeur  ;  comme  ,  par  exemple  ,  s'il  a  été 
débauché  par  la  séduction  d  autrui,  ou  que  les  mauvais  traitemens 
l'aient  rendu  fuyard.  De  quelque  manière  qu'il  ait  été  détérioré  , 
dit  Pomponius ,  l'acheteur  paiera  au  vendeur  une  indemnité  qui 
sera  fixée  par  le  juge  ». 


(0  Quoiqu'il  eût  été  détérioré  avant  la  vente  par  l'acheteur. 
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Ex  his  animadvertere  est  quam  verum  sit  quod  ait  Ulpianus  r 
«  Quid  ergo ,  si  culpa  ,  non  etiam  dolo  emptoris ,  servus  de-* 
teriorfactus  sit?  jffique  condemnabitur».  Sup.  d.  I.  25.  §.  5. 

LXVIII.  <t  Sive  ergo  ipse  deteriorem  eum  fecit ,  sive  familia 
ejus  ,  sive  procurator  ,  tenebit  actio  ».  d.  I.  25.  §.  i. 

«  Sed  notandum  est ,  quod  non  permittitur  emptori  ex  hujus- 
modi  cânsis  noxse  dedere  servum  suum.  Eienim  (i)  factum  ser- 
vorum  suorum  ,  itemque  procuratoris,  prsesiat  ».  d.  I.  25.  §.  7. 

«  Familise  appellatîone ,  omnes  qui  in  servîtio  sunt,  continen- 
tur  ;  etiam  liberi  hommes  qui  ei  bona  fide  serviunt ,  vel  alieni  ; 
accipe  eos  quoque  qui  in  potestate  sunt  ».  d.  I.  25.  §.  2. 

«  Idem  Pedius  ait,  familise  appellatîone,  et  filiosfamilias  de- 
monstrari.  Facia  enim  domesticorum  ,  redhibitoria  agentem  prœs- 
tare  voluit  ».  /.  3i.  §.  i5.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdd.  curul. 

«  Procuratoris  fit  mentio  in  hac  actïone.  Sed  Neratius  procura- 
torem  hic  eum  accipiendum  ait ,  non  quemlibet ,  sed  cui  universa 
negotia  ,  aut  id  ipsum  propter  quod  deterius  factum  sit ,  mandatum 
est  ».  d.  I.  25.  §.  3. 

«  Quod  in  procuratore  diximus ,  idem  et  in  tutore  et  curatore 
dicendum  erit ,  cseterisque  qui  ex  officio  pro  aliis  interveniunt. 
Et  ila  Pedius  ait;  et  adjicit ,  quibus  administratif  rerum  (2)  cul- 
pam  abesse  prsestare  non  inique  dominum  cogi  ».  Sup.  d.  t.  3i. 

Observa  tamen  quod  «  Pedius  ait ,  sequum  fuisse  id  duntaxat 
imputari  emptori  ex  facto  procuratoris  et  familise ,  quod  non  fuisset 
passurus  servus,  nisi  ei  vœnisset.  Quod  autem  passtirus  erat , 
etiamsi  non  vsenisset ,  in  eo  concedi  emptori  servi  sui  noxse  de- 
ditionem  ;  et  ex  eo  (inquit)  quod  procurator  commïsit,  solum 
actionum  prsestandarum  necessitatem  ei  injungi  ».  Sup.  d.  L 
25.  §.  4-. 

LXIX.  Et  quod  de  emptore,  qui  rem  redhibet,  diximus,  idem 
dicendum  est  de  heredibus  ejus.  Et  quidem  «  Pomponius  ait ,  si 
«nus  ex  heredibus,  vel  familia  ejus  ,  vel  procurator,  culpa  vel  dolo 
fecerit  rem  détériorera ,  sequum  esse  in  solidum  eum  teneri  arbi- 
trio  judicis.  Hoc  autem  expeditius  esse,  si  omnes  heredes  unura 
procuralorem  ad  agendum  dederunt  :  tune  et  si  quo  delerior  ser- 
vus culpa  unius  heredum  factus  est,  et  hoc  solutura  est ,  cseteri 
faaiilioe  erciscundse  judicium  adversus  eurn  habent  ;  quia  propter 

(1)  Alibi  lcgitur  nec  enim,  ;  sed  evulens  est  vitiosam  esse  lcclionem. 

(2)  Mcndosa  lectio.  Rcctius  Haloander  :  quibus  administratio  rerum  per~ 
missa  est,  eos  culpa  abesse  prœstare  ;  etc. 
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On  peut  remarquer  ,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  combien 
TJlpien  est  fondé  à  dire  :  «  Qu'arrivera-t-il  donc  si  l'esclave  a  été 
détérioré  par  la  faute  de  l'acheteur,  mais  sans  dol  de  sa  part  ?  il  sera 
également  condamné  ». 

LXVÏII.  «  Or  donc ,  Tacheteur  sera  soumis  à  celte  action,  soit 
que  l'esclave  ait  été  détérioré  par  lui-même,  par  ses  autres  es- 
claves ,  ou  par  son  procureur  ». 

«  Toutefois,  il  faut  remarquer  qu'il  n'est  pas  permis  à  l'acheteur 
pour  toutes  ces  causes,  de  livrer  l'esclave  en  réparation  du  dom- 
mage, parce  qu'il  est  responsable  (1)  du  fait  de  ses  esclaves  et  de 
son  procureur  ». 

«  Par  le  mot  familia  on  comprend  toutes  les  personnes  eu 
servitude,  les  hommes  libres  qui  servent  de  bonne  foi ,  les  esclaves 
étrangers  ,  et  tout  ce  qui  est  sous  la  puissance  du  maître  ». 

«  Le  même  Pedius  dit  :  «  Les  enfans  de  famille  sont  pareille- 
ment compris  dans  la  dénomination  de  famille,  parce  que,  sui- 
vant ce  jurisconsulte,  celui  qui  intente  l'action  redhibitoire  est 
responsable  des  faits  de  tous  les  siens  ». 

"  11  est  fait  mention  du  procureur  dans  cette  action.  Cependant , 
suivant  Neratius,  il  ne  faut  pas  entendre  par  là  toute  espèce  de 
procureurs,  mais  seulement  celui  qui  est  charge  de  toutes  les  af- 
faires ,  ou  qui  a  reçu  le  mandat  en  vertu  duquel  le  dommage  dont 
il  s'agit  a  eu  lieu  ». 

«  Ce  que  nous  avons  dit  du  procureur  s'entend  également  du 
tuteur,  du  curateur  et  de  toutes  les  personnes  qui  interviennent 
pour  d'autres.  Pedius  pense  de  la  même  manière  ,  et  y  ajoute  tous 
ceux  à  qui  on  a  confié  l'administration  de  ses  affaires ,  et  des  fautes 
desquels  on  doit  être  responsable  (2)  ». 

l\emarquez  cependant  que,  «  suivant  Pedius  ,  il  était  juste  de 
n'imputer  à  l'acheteur  les  fautes  de  son  procureur  et  de  ses  es- 
claves, que  pour  le  dommage  qu'il  n'aurait  pas  éprouvé  si  Pesclave 
ne  lui  eût  pas  été  vendu;  et  pour  ce  qui  lui  serait  arrivé  sans  la 
vente  de  1  esclave,  on  doit  permettre  à  l'acheteur  d'abandonner  le 
délinquant  pour  le  dommage  ,  si  c'est  un  esclave;  et  si  c'est  son 
procureur,  l'obligera  céder  ses  actions  contre  lui  ». 

LX1X.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'acheteur  qui  intente  l'action 
redhibitoire  s'entend  aussi  de  ses  héritiers  :  et  même,  «  suivant 
Pomponius  ,  si  un  de  ses  héritiers,  un  de  ses  esclaves ,  ou  son 
procureur  ,  a  usé  de  dol  pour  détériorer  la  chose  ,  il  est  juste  de 
1  en  rendre  responsable,  d'après  l'estimation  du  juge  ;  ce  qui  est 
surtout  expédient  dans  le  cas  ou  tous  les  héritiers  ont  constitué  le 
même  procureur;  auquel  cas,  si  l'esclave  a  été  détérioré  par  la 
fauie  d'un  Ae*  héritiers  ,  et  que  le  dommage  ait  été  payé  par  la  suc- 

(1)  On  lu  ailleurs  necenimj  nuis  cette  leçon  est  évidemment  vicieuse. 

(1)  Leçon  vicieuse.  Ilaloaudrc  lit  a\ec  raison,  quitus  adminislratio 
reium  ,  etc. 
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ipsum  damnum  sentiunt ,  impediunturque  redhibere  ».  /.  3i.  §.  fj 
U!p.  lib.  i.  ad  éd.  œdil.  curai. 


1LXX.  Hactenus  de  damno  sarciendo,  Pneterea  «  restituere  is 
vidctur  ,  qui  id  restituât  quod  habiturus  esset  actor  (i),  si  con- 
Iroversia  ei  facta  non  esset  »,  /.  jS.ffi  5o.  16.  de  verb.  signif. 
Paul.  lib.  5o.  ad  éd. 

V.  G.  «  quum  redhibetur  mancipium ,  si  quid  ad  emptorem  per- 
venit,  vel  culpa  ejus  non  pervenit,  restitui  oportet;  non  solum  si 
ipse  fructus  percepît ,  mercedesve  a  servo  vel  cotiductore  servi 
accepit ,  sed  etiam  si  a  venditore  fuerit  îdcirco  consecutus  ,  quod 
îardius  ei  hominem  praestitit.  Sed  et  si  a  quovis  alio  ppssessore 
fructus  accepit  emptor,  restituere  eos  debebit.  Sed  et  si  quid  truc- 
tuum  nomine  consecutus  est,  id  pnestabit  ».  I,  23.  §.  9.  Ulp.  lib.  1. 
ad  éd.  œdil.  cund. 

Item  «  si  ancilla  redhibeatur  ,  et  quod  ex  ea  post  venditionem 
natum  erit ,  reddetur;  sive  unus  partus  sit,  sive  plures  ».  d.  L 

«  Item  si  legatum,  vel  hereditas  servo  obvenerit;  neque  refert 
potuerit  hsec  consequt  venditor  ,  an  non  potuerit ,  si  servum  non 
vendidisset.  Ponamus  enim  talem  esse ,  qui  capere  aliquid  ex  tes- 
tamento  non  potuerat  :  nihil  haec  resnocebit  ». 

«  Pedius  quidem  etiam  illud  non  putat  esse  speclandum  ,  cujus 
contemplatione  testator  servum  heredem  scripserit ,  vel  ei  legave- 
rit.  Quia  ,etsi  venditio  remansisset ,  nihil  hœc  res  emptori  proderat. 
Et  per  contrarium  (inquit)  si  contemplatione  venditoris  institutus 
proponeretur,  tamen  diceremus  restituere  emptorem  non  debere 
venditori,  si  nollet  eum  redbibere  ».  Sup.  d.  I.  23.  §.  g.  v.  item 
si  legatum. 

«  Si  quis  servum  emerit ,  et  rapto  eo  ,  vi  bonorurn  raptorum  ac~ 
iione  quadruplum  consecutus  est,  deinde  servum  redhibeat,  red~ 
dere  debebit  quod  accepit.  Sed  si  per  eum  servum  iojuriam  passus  , 
mjurioe  nomine  egerit,  non  reddet  (2)  venditori.  Aliter  forsitan 
jtque  si  loris  ab  aliquo  cseso,  aut  q»uestione  de  co  habita,  emptor 
egerit  ».  /.  4.3.  §.  5.  Paul.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  cund. 


(1)  Açtorem  hic  ïntellige,  venditorem  qui  in  mutua  petîtione  eorum  quaf- 
ipsi  refnmlen  a  sunt ,  actoris  partes  sustinet.  Hue  enim  hanclegem  pertinere 
probat  Cujac.  ad  d.  I. 

(2)  Quia  scilicet  ipsius  injuria  est ,  quam  per  sçrvum  passus  est  ;  quum 
,ervo  in  cuntumeliam  cloinim  l'acta  est.  Secus  ,  si  non  in  contumeliam  <lo- 
(ftinj  factum  esset,  ut  mox  suhjicit. 
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cession  ,  les  autres  ont  l'action  du  partage  pour  s'en  faire  Indem- 
niser proportionnellement,  parce  qu'étant  lui-même  la  cause 
de  la  perte  qu'ils  éprouvent ,  il  les  a  ainsi  empêchés  de  rendre 
l'esclave  ». 

LXX.  Ce  qu'on  vient  de  dire  concerne  le  dommage  à  réparer; 
mais  «  celui-là  est  censé  restituer  ,  qui  restitue  tout  ce  que  le 
demandeur  (i)  aurait  obtenu,  s'il  n'y  avait  point  eu  de  contes- 
talion  ». 

Par  exemple,  «  l'acheteur,  en  faisant  reprendre  un  esclave,  doit 
restituer  tout  ce  qui  lui  est  parvenu  de  cet  esclave,  et  ce  qui  au- 
rait pu  lui  en  parvenir;  non-seulement  ce  qu'il  en  a  reçu  à  titre 
de  fruits  ou  de  salaires  ,  mais  encore  s'il  a  obtenu  du  vendeur  une 
indemnité  pour  le  lui  avoir  livré  trop  tard  ,  et  enfin  tout  ce  qu'il 
a  pu  recevoir  de  qui  que  ce  soit  à  titre  de  fruits  ». 


De  même,  '<  si  l'on  a  fait  reprendre  une  femme  esclave,  qui  ait 
eu  ,  depuis  qu'elle  a  été  vendue  ,  un  ou  plusieurs  enfans,  il  faudra 
les  rendre  ». 

*  Dans  le  cas  où  il  serait  obvenu  une  hérédité  ou  un  legs  à  l'es  • 
clave  vendu ,  il  importe  peu  que  le  vendeur  eût  pu  ou  n'eût  pas  pu 
les  acquérir,  si  d'ailleurs  il  n'eût  pas  vendu  l'esclave;  lors  -  même 
qu'on  le  supposerait  tel  qu'il  eût  été  incapable  de  recevoir  par  un 
testament,  cette  incapacité  ne  lui  préjudicie  point  ». 

«  Pedius  pense  qu'on  ne  doit  pas  non  plus  considérer  en  faveur 
de  qui  le  testateur  a  institué  l'esclave  son  héritier ,  ou  lui  a  fait  un 
legs  ;  parce  que  ,  quand  la  vente  en  eût  subsisté,  l'acquéreur  nen 
eût  pas  profité:  et ,  par  la  raison  contraire,  ajoute  le  même  juris- 
consulte,  quand  l'esclave  eût  été  institué  héritier  par  considération 
pour  le  vendeur,  nous  dirions  encore  que  l'acheteur  ne  devrait 
pas  rendre  l'hérédité  au  vendeur,  s'il  ne  lui  faisait  pas  reprendre 
l'esclave  ». 

«  Si  un  individu  ayant  acheté  un  esclave  qui  lui  ait  été  ravi, 
après  avoir  obtenu  la  condamnation  du  double  sur  l'action  des 
biens  ravis,  intente  ensuite  l'action  redhibitoire,  il  devra  rendre 
ce  qu'il  aura  reçu  ;  mais  si  une  injure  lui  avait  été  faite  à  l'occasion 
de  cet  esclave  ,  il  ne  devrait  pas  rendre  au  vendeur  ce  qu'il  aurait 
reçu  en  réparation  de  cette  injure  (2);  d'ailleurs  il  en  serait  peut- 
être  autrement  de  ce  qu'il  aurait  reçu  en  vertu  de  condamnations, 
contre  celui  qui  aurait  frappé  de  verges  ce  même  esclave  ,  ou  l'au- 
rait mis  à  la  torture  ». 

(1)  Par  adore  m  ,  il  faut  ici  entendre  le  vendeur  qui ,  dans  la  demande 
mutuelle  des  prestations  respectives,  est  partie  demanderesse;  car  Cujas 
prouve  que  c'est  à  quoi  se  rapporte  cette  loi.  Cujas,  ad  d.  I. 

(2)  L  injure  qu'on  lui  a  faite  pour  son  esclave  lui  étant  en  effet  person— 
ttc'le  .  puisqu'on  l'a  faite  à  son  esclave  pour   l'offenser  lui-même.   Il  en 

lit  autrement  dans  le  cas  contraire,  comme  on  le  verra  incessamment. 
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«  Si  peculium  quaesiit  apudemptorem  ,  quid  de  hoc  dicemus?  Efc 
si  quîdem  ex  re  emptoris  accessit,  dicendum  est  apud  ipsum  reliu- 
quendum  ;  si  aliunde  crevit,  venditori  restituendum  est  ».  /.  3i. 
§.  4.  Ùlp.  ibid. 

«<  Et  generaliter  dicendum  est,  quidquid  extra  rem  emptoris  per 
eum  servumacquisitum  est,id  jnslum  videri  reddi  oportere».  /.  24- 
Gains,  lib.  1.  ad  éd.  œdiL  curul. 

LXXI.  «  Item  sciendum  est  hsec  omnïa  qitse  exprimuntur  edicto 
œdilium,  prœstare  eum  debere,  si  ante  (1)  iudicium  acceptum 
facta  sint  :  idcirco  enim  necesse  habuisse  ea  enumerari  (2),  ut,  si 
quid  eorum  ante  litem  conlestatam  contigisset ,  prsestaretur.  Cse- 
lerum  ,  post  judicium  acceptum,  tota  causa  ad  hominem  restituen- 
dum in  judicio  versatur;  et  tam  fructus  veniunt,  quam  id  quo  de- 
terior  factus  est,  cseteraque  veniunt.  Judici  enim  statim  atque 
judex  factus  est,  omnium  rerum  officium  incumbit,  qusecumque 
in  judicio  versantur  :  ea  autem  quœ  ante  judicium  contingunt, 
non  valde  ad  eum  pertinent,  nisi  fuerint  ei  nominatim  injuncta  ». 
/.  25.  §.  8. 

«  Quod  si  sine  judice  homo  redhibilus  sit,  reliqua  autem  quce 
diximus  nolit  emptor  reddere,  sufficiat  venditori  ex  vendito  actio  ». 
sup.  d.  I.  23.  v.  quod  si. 

§.  lï.  Quœ  vendilor  emptori  vîcissim  prœstare  teneatur  in  judi- 
cio redhibitorio  ? 

LXXll.  Pnjeterea  in  edicto  adjicitur  :  «  E t  quanta  pecunîa  pro 
»  eo  nomitle  soluta ,  accessionisve  nomine  data  erit ,  non  redde- 
»  fur  :  cujusve  pecuniye  quis  eo  nomine  obligatus  erit,  non  libe- 
»  rabitur  ».  d.  I.  2  5.  §.  g. 

ïgitur  emptor  «  débet  recipere  pecuniam  quam  dédit  pro  eo 
bomine,  vel  si  quid  accessionis  nomine  ».  /.  27.  TJlp.  lib.  1.  ad 
éd.  œdil.  curul. 

«  Quomodo  autem  sestîmabitur  prelîum  quod  pro  re  rcdhi- 
bita  emptor  dédit,  si  una  ex  pluribus  uno  pretio  venditis  redhi- 
beatur?  » 

Labeo  seribit  :  «  Si  uno  pretio  plurcs  servos  emisti,  et  de  uno 
sgere  velis  (  inter  (3)  )  ,  œstimationem  servorum  proinde  fieri  de- 

(1)  Nam  .si  post  iilem  contestatam;  non  possunt  prgestari  jure  obligatio- 
nis  :  quam  non  potueririt  in  judicium  deduci  ;  si  quidem  denautn  post  ju- 
dicium  facta  proponuniur.  Goeterum  praestabunlur  officio  jrdicis  ,  ut  mox 
dicetur. 

(•2)  Sensus  est  :  necesse  fuit  hsec  enumerari  ut  prrestarentur  ;  nec  suffi- 
ciebat  relinquere  officio  judicis.  Quye  enim  ante  judicium  acceptum  con- 
tingunt, not>  pertinent  ad  officium  judicis;  nisifuerint  ci  nominatim  injuncta > 
ut  mox  subjicit. 

(3)  Hœc  \o\  abundal. 
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«  Maïs  que  faut-il  dire  du  cas  où  l'esclave  aurait  gagné  une 
Somme  d'argent  chez  l'acheteur  ?  Il  faut  décider  que  s'il  a  gagné 
cette  somme  3\ec  l'argent  de  cet  acheteur,  il  doit  la  lui  abandon- 
ner; mais  qu'autrement  elle  doit  être  restituée  au  vendeur  ». 

«  Et  il  faut  dire  en  général  que  tout  ce  que  l'esclave  a  acquis 
par  des  moyens  étrangers  à  l'acheteur,  est  censé  devoir  être  rendu 
au  vendeur  ». 

LXXI.  «  11  faut  pareillement  savoir  que  l'acheteur  doit  être 
responsable  de  tout  ce  qui  est  énoncé  dans  l'édit  des  édiles,  et 
qui,  ayant  eu  lieu  avant  l'introduction  de  l'instance  (i) ,  a  dû  né- 
cessairement y  être  énoncé  (2)  pour  qu  il  entrât  dans  le  jugement 
sur  la  contestation  en  cause.  Mais  s'il  a  reçu  quelque  chose  de- 
puis l'introduction  d'instance,  le  juge  le  fera  entrer  dans  l'action 
pour  être  restitué  avec  l'esclave,  comme  les  fruits  ou  les  indemni- 
tés, pour  la  détérioration  de  l'esclave  parce  que  le  juge  ,  dès  qu'il 
a  été  saisi  de  la  cause  ,  est  chargé  d'estimer  tout  ce  qui  est  sur- 
venu depuis  l'introduction  d'instance  ,ce  qui  était  arrivé  auparavant 
ne  le  concernant  presque  pas,  à  moins  qu'on  ne  lui  en  ait  fait 
nommément  l'injonction  ». 

«  Si  l'on  a  fait  reprendre  l'esclave  sans  l'autorité  du  juge,  et 
que  l'acheteur  ne  veuille  pas  rendre  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire ,  il  suffira  au  vendeur  d'intenter  l'action  de  la  vente  ». 

§.  II.  Des  prestations  dont  le  vendeur  est  réciproquement  tenu 
envers  V acheteur  sur  l'action  redhibiloire. 

LXXII.  L'édit  ajoute  encore  :  «  Tout  ce  que  l'acheteur  aura 
»  payé  pour  l'esclave,  ou  à  titre  d'accessoires,  ne  sera  point 
»  rendu  ,  et  il  ne  sera  point  libéré  des  obligations  contractées  par 
»  rapport  à  lui  ». 

L'acheteur  «  doit  donc  recevoir  l'argent  qu'il  a  donné  pour  cet 
»  esclave  ,  ou  ce  qui  en  était  censé  accessoire  ». 

Mais  comment  estimer  le  prix  que  l'acheteur  a  payé  pour  une 
chose  qu'il  force  à  reprendre,  si  la  chose  qu'il  fait  reprendre  est 
une  de  plusieurs  choses  qu'il  a  achetées  en  bloc? 

«  Labéon  dit,  si  vous  avez  acheté  plusieurs  esclaves  en  bloc, 
et  que  vous  veuillez   en  faire  reprendre   un ,   l'estimation  (3) , 

(1)  Car  si  c'est  après  la  contestation  en  cause,  on  ne  peut  pas,  en  vertu 
de  I  obligation  ,  en  être  responsable  puisqu'il  n'est  point  entré  dans  l'action 
après  laquelle  on  énonce  qu'il  est  arrivé  ;  niais  le  juge  en  fera  garantir  d'of- 
fice ,  comme  on  va  le  dire. 

(2)  Le  sens  est  que  devant  nécessairement  y  «Hre  énoncé  pour  l'obtenir, 
il  ne  suffisait  pas  de  le  laisser  à  la  prudence  du  juge,  parce  que,  ce  qui  est 
antérieur  à  l'introduction  «l'instance  ne  peut  être  soumis  à  son  arbitrage, 
a  moins  qu'il  n'en  ait  reçu  l'injonction  expresse ,  comme  on  le  voit  plus  bas. 

(•3)   Ce  mot  est  redondant. 
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bere,  atque  ut  fieret  in  eestimatione  bonitatis  agri,  quum  ob  cvic- 
tatn  parlera  fundi  agatur  ».  I.  64-  Pomp.  lib.  \n.  epht. 

Hoc  tamen  distinctionem  recipit.  «  Si  plura  maucipia  uno  pre- 
tio  vi&niérint ,  et  de  uno  eorura  eedilitia  actione  utamur,  ita  de- 
raiim  pro  bonitate  ejus  sesti matin  fiet,  si  confuse  universis  manci- 
piis  constitutum  pretium  fuerit.  Quod  si  singulorum  mancipiorum 
couslituto  pretio  ,  universa  tanti  vsenierunt,  quantum  ex  consum- 
matione  singulorura  fiebat ,  tune  cujusque  mancipii  pretium  ,  seu 
pluris ,  seu  minoris  id  esset,  sequi  debemus  ».  /.  36.  Pomp.  lib.  23, 
ad  Sab. 

LXX1II.  Cum  pretio  et  usuras  recipere débet  emplor.  Itaenim 
U!p.  :  «  Condemnatio  autem  fit  quanti  ea  res  erit.  Ergo  excédât 
pretium,  an  non,  videamus?  Et  quidem  conlinet  condemnatio 
pretium,  accessionesque.  An  et  usuras  pretii  consequatur,  quasi 
quod  sua  intersit,  debeat  accipere  ?  Maxime  quum  fructusquoque 
ipse  restituai?  El  placet  consecuturum  ».  I.  29.  §.  2.  Ulp.  lib.  1. 
ad  éd.  œdil.  curuL 

L.XXIV.  Item  recipere  débet  quae  circa  rem  redhibitam  eroga- 
vit  necessario  aut  ex  volunlate  venditoris  :  ut  omne  quod  dédit, 
emptor  recipiat. 

«  Dari autem  non  id  solum  accipiemus  ,  quod  numeratur  ven- 
ditori ,  ut  puta  pretium  et  usuras  ejus  :  sed  et  si  quid  emptionis 
causa  erogalum  est.  Hoc  autem  ita  demum  deducitur,  si  ex  volun- 
late venditoris  datur.  Caelerum,  si  quid  sua  sponte  datum  esse 
proponantur,  non  imputabitur  ;  neque  enim  débet,  quod  quis  suo 
arbitrio  dédit,  a  venditore  exigere.  Quid  ergo  si  forte  vectigalis 
iiumine datum  est, quod  emptorem forte  sequeretur  ?  Dicimus  hoc 
quoque  reslituendum  ;  indemnis  enim  emptor  débet  discedere  ». 
wp.  d.  I.  27.  v.  dari  autem. 

Sed  qïiemadmodum  supra  distinximus  îniis  qucevenditoripraes- 
tari  debeul,  ita  etiam  hic  circa  ea  quse  emplor  sibi  hoc  judicio 
praestanda  petit ,  distinguenda  sunt  tempora.  V.  G.  «  quas  impen- 
sas necessario  iu  curaudumservum  post  litem  contestatam  emptor 
fecerit,  imputa  bit  (1).  Praecedentes  impensas  nominatim  compre- 
liendendas  Pedius  (ait)  :  sed  cibaria  servo  data  non  esse  imputanda 
Aristo  ait;  iiam  nec  ab  ipso  exigi  quod  in  ministerio  ejus  fuit  ». 
/.  3o.  §.  1.  Paul,  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

LXKV.  Denique  per  boc  judicium  omnia  in  integrum  restkr 
tuuntur.  «  Quare,  sive  emplori  servus  furtum  fecerit,  sive  aViî 
cuilibet,  ob  quod  furtum  emptor  aliquid  praestiterit,  non  aliter 

—  ■  ■  ■  ■ —       -- —  '  ■'•"'  •""* 

(i)  Oificio  judicis. 
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de  ces  esclaves  doit  se  faire  comme  celle  d'un  champ  dont  une  par- 
tie aurait  été  revendiquée  par  l'action  en  éviction  ». 

Ceci  est  cependant  susceptible  de  distinction  :  «  S'il  aélé  vendu 
plusieurs  esclaves  en  bloc,  et  que  l'acheteur  intente  l'action  édi- 
litienne  par  rapport  à  l'un  d'entre  eux;  l'estimation  de  celui-là  sera 
laite  à  raison  de  sa  bonté ,  dans  le  cas  où  ils  auraient  été  tous  ven- 
dus confusément  pour  on  seul  prix.  Mais  si  l'on  a  fait  un  prix  pour 
chacun  deux  ,  et  que  la  somme  totale  ait  été  composée  du  prix 
de  chacun,  alors  le  prix  auquel  chacun  aura  été  acheté,  sera  la 
base  de  l'estimation  en  question  ». 

LXX1II.  L'acheteur  doit  recevoir  non-seulement  le  prix,  mais 
encore  les  intérêts  de  ce  prix  ;  car  Ulpien  dit  :  «  La  condamnation 
sera  relative  à  l'intérêt  de  l'acheteur.  Voyons  donc  si  elle  excédera 
ou  non  le  prix.  Elle  doit  à  la  vérité  comprendre  le  prix  et  les  ac- 
cessoires; mais  comprendra- t-elle  les  intérêts  du  prix,  comme  si 
elle  devait  comprendre  l'intérêt  qu'avait  l'acheteur  à  conserver  l'es- 
clave ?  Elle  doit,  suivant  moi  ,  les  comprendre ,  surtout  parce  que 
l'acheteur  doit  restituer  les  fruits  ». 

LXX1V.  Pour  que  l'acheteur  reçoive  tout  ce  qu'il  a  donné  ,  il 
faut  aussi  qu'il  reçoive  tout  ce  qu'il  a  donné  pour  la  chose  qu'il  de- 
vait reprendre,  soit  qu'il  y  ait  été  contraint,  ou  qu'il  soit  d'accord 
à  cet  égard  avec  le  vendeur. 

«  Parce  qu'il  a  donné  ,  nous  n'entendons  pas  seulement  l'argent 
qu'il  a  compté  au  vendeur  comme  prix  de  ia  chose  ,  ou  comme 
intérêt  de  ce  prix  ;  mais  bien  ce  qu'il  a  payé  à  l'occasion  de  la 
chose  achetée;  cependant  on  n'y  comprend  que  ce  qu'il  a  payé  du 
consentement  du  vendeur.  S'il  a  payé  quelque  chose  de  son  pro- 
pre mouvement,  il  ne  lui  sera  point  rendu,  ne  devant  point  en 
effet  exiger  du  vendeur  ce  qu'il  a  dépensé  parce  qu'il  l'a  voulu 
ainsi.  Mais  que  faut-il  dire  s'il  a  pavé  une  redevance  qui  le  concer- 
nait comme  acquéreur?  Nous  dirons  qu'elle  doit  lui  être  rendue  y 
l'acheteur  devant  se  retirer  indemne  ». 

Mais  comme  ions  avons  dit  qu'il  fallait  distinguer  dans  les  obli- 
gations de  l'acheteur  envers  le  vendeur,  de  même  il  faut  distin- 
guer les  tems  par  rapport  aux  répétitions  à  faire  par  ce  même  de- 
mandeur. Par  exemple,  «  il  y  fera  entrer  (i)  les  dépenses  qu'il  a 
dû  faire  pour  guérir  l'esclave  depuis  la  contestation  en  cause.  Sui- 
vant Pedius  ,  il  doit  y  faire  entrer  pareillement  celles  qu'il  aurait 
faites  antérieurement  pour  le  même  objet.  Toutefois  ,  selon 
Aristo  ,  il  n'y  comprendra  pas  la  nourriture  de  l'esclave  ,  parce  que 
s'il  a  nourri,  l'esclave  l'a  servi  ». 

LXXV.  Enfin  les  parties  ,  par  celte  action,  doivent  être  remises 
en  leur  premier  état.  «  (/est  pourquoi,  si  l'esclave  a  fait  un  vol  à 
1  acheteur,  ou  si  l'acheteur  a  payé  quelque  chose  à  raison  d'un  vol 

(i)  D'office. 
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hominem  venditori  restituere  jubetur,  quam  si  indemnern  eum 
prsestiterit  ».  I.  23.  §.  8.  Ulp.  lib.  1.  aded.  œdil.  curul. 

LXXVI.  Addunt  œdiles  :  Cujmve  pecwiiœ  quis  eo  nomine 
obligatus  erit.  lgitur,  ex  his  omnibus  causis  ex  quibus  emptori  re- 
fundendum  est  quod  dédit ,  «  item  emptori  praestandum  est ,  ut 
pecunise  cujus  nomine  obligatus  erit,  liberetur  ;  sive  ipsi  venditori 
obligatus  sit ,  sive  etiam  alii  ».  I.  2g.  §.  1.  ibid. 

§.  III.  De  cautionibus  in  hoc  judicio  invicem  prœstandis. 

LXXVII.  «Pomponius  ait ,  interdirai)  etiam  dupliciter  cautiones 
înterponi  debere;  alias  in  pneteritum  ,  alias  in  futurum  :  ut  puta, 
si  ejus  servi  nomine  qui  redhibetur,  emptor  procuratorve  ejus  ju- 
dicium  accepit;  vel  quod  cum  eo  ageretur  (1),  vel  quod  ipse  ejus 
nomine  ageret  (2).  Cavendum  autem  esse  ait  :  Si  quid  sine  dolo 
malo  emplor  condemnatus  fuerit ,  aut  dederit ,  his  rcbus  recte 
prœstari  :  vel  si  quid  ex  eo  quod  egerit ,  ad  eum  pervenerit  ; 
dolove  malo  ,  velculpa  ejus  Jactiun  sit  quominus  pervenerit ,  Us- 
dem  de  rébus  reddi  ».  I.  21.  §.  2.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil. 
curul. 

De  bisce  mutuis  cautionibus  ita  etiam  Paulus  :  «  Item  ,  si  servi 
redhibendi  nomine  emptor  judicium  accepit,  vel  ipse  ejus  nomine 
dictavit ,  cavendum  ex  utraque  parte  erit;  ut,  si  quid  sine  dolo 
malo  condemnatus  sit,  vel  si  quid  ex  eo  quod  egerit  eum  pervene- 
rit ,  dolove  malo  ejus  factum  sit  quominus  perveniret ,  id  reddat  ». 
/.  3o.  Paul.  lib.  1.  aded.  œdil.  curul. 


LXXVIII.  Aliam  futur!  temporis  cautionem,  quce  ab  emptore 
qui  redbibet  exigi  potest,ut  refert  Pomponius.  «  Ait  enim,  futuri 
temporis  nomine  cautionem  ei  qui  sciens  vendidit,  fieri  solere,  si 
in  ~£uga  est  bomo  sine  culpa  emptoris  ;  et  nibilominus  condemna- 
tur  venditor  (3).  Tum  enim  cavere  oportere  ut  emptor  hominem 
persequatur.  et  in  suam  potestatem  redactum  venditori  reddat 
(  /.  21.  §.jfo.Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul.)  :  et  neqtie  per  se  , 
neque  per  heredem  suum  futurum,  quominus  eum  hominem  ven- 
ditor babeat  ».  /.  22.  Gaius ,  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

LXXIX.  Sunt  etiam  prseteriti  temporis  cautiones.  Talis  est  eau- 
lio  de  dolo  P  quam  emptor  venditori  prsestat. 

Nam ,  «  quum  redditur  ab  emptore  maucipium  venditori ,  de 
dolo  malo  promitti  oportere  ei ,  Pomponius  ait.  Et  ideo  cautio- 

(1)  Puta  ,  actione  noxali. 

(a)  Puta  ,  aetioneyàr//. 

(3)  Yid.  supra  n.  61  et  62  ,  cum  nous, 
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fait  à  un  autre  par  ce  même  esclave,  le  vendeur  doit,  en  le  repre- 
nant, indemniser  l'acheteur  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre  ». 

LXXVI.  Les  édiles  ajoutent  :  Ou  s'il  a  contracté  des  obliga- 
tions pour  lui.  «  11  faut  donc  compter  au  nombre  des  choses  à  rem- 
bourser à  l'acheteur,  les  sommes  pour  lesquelles  il  a  contracté  des 
eneagemens  à  raison  de  cet  esclave ,  soit  envers  le  vendeur,  ou  en- 
vers  tout  autre  ,  et  qu  il  en  soit  hbere  ». 

§.  111.  Des  cautions  que  le  vendeur  cl  l'acheteur  doivent  se  don- 
ner réciproquement. 

LXXVI I.  «  Suivant  Pomponius  le  vendeur  et  l'acheteur  doivent 
quelquefois  se  donner  deux  espèces  de  cautions  pour  le  passé  et 
pour  l'avenir;  par  exemple,  si,  à  l'occasion  de  cet  esclave  que  1  ac- 
quéreur fait  reprendre  au  vendeur,  l'acheteur  ou  son  procureur  a 
accepté  un  jugement  sur  une  action  intentée  contre  l'esclave  (1)  , 
ou  qu'il  intentait  lui-même  au  nom  de  l'esclave  (2).  Le  même  ju- 
risconsulte ajoute  que  le  vendeur  doit  fournir  caution  pour  les 
condamnations  que  l'acheteur  pourra  éprouver  sans  mauvaise  foi 
de  sa  part,  et  que  l'acheteur  lui-même  doit  également  donner  cau- 
tion pour  ce  qui  peut  lui  en  revenir,  ou  pour  ce  que  sa  mauvaise 
loi  pourrait  empêcher  qu'il  ne  lui  en  revînt  ». 

Paul  dit  sur  ces  cautions  respectives,  que  «  si  l'acheteur  a  ac- 
cepté un  jugement  au  nom  de  l'esclave  qu'il  veut  faire  reprendre  , 
ou  a  intenté  une  action  au  nom  de  ce  même  esclave  ,  l'acheteur  et 
lt  vendeur  doivent  se  donner  réciproquement  caution  ;  le  vendeur 
pour  les  condamnations  que  l'acheteur  pourrait  éprouver  sans 
mauvaise  foi ,  et  l'acheteur,  pour  ce  qui  pourrait  lui  revenir  de  l'ac- 
tion intentée  au  nom  de  l'esclave,  ou  ce  que  sa  mauvaise  foi  pour- 
rait empêcher  qu'il  ne  lui  en  revînt  ». 

LXXVI1I.  Pomponius  rapporte  une  autre  espèce  de  caution  à 
fournir  pour  un  teins  à  venir,  et  que  l'acheteur  peut  exiger.  «  Si , 
dil-il,  l'esclave  est  en  fuite,  et  que  l'individu  qui  l'a  vendu  sût 
qu  il  avait  l'habitude  de  fuîr,  celui-ci  sera  néanmoins  condamné  (3) 
dans  le  ces  où  l'esclave  n'aurait  pas  fui  par  la  faute  de  l'acheteur, 
parce  que  l'acheteur  doit  alors  donner  caution  au  vendeur  de  le 
faire  chercher,  et  de  le  lui  rendre  dès  qu'il  l'aura  recouvré.  Et 
que,  ni  par  son  fait,  ni  par  celui  de  son  héritier,  ils  ne  mettront 
point  obstacle  à  ce  que  le  vendeur  puisse  posséder  cet  esclave  ». 

LXX1X.  Il  y  a  aussi  des  cautions  pour  le  passé;  telle  est  celle  du 
dol  ;  caution  que  l'acheteur  doit  donner  au  vendeur. 

Car,  «  lorsque  l'acheteur  fait  reprendre  l'esclave  au  vendeur,  il 
doit  lui  donner  caution  de  son  dol,  suivant  Pomponius,  qui  dit 

(i)  Sur  une  action  noxale  ,  par  exemple. 
(2)  Par  exemple,  sur  une  action  en  vol. 
(  v    »  oy.  h.  61    et  0^  ,  avec  Icfl  notes. 
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nés  necessarias  esse  ,  ne  forte  aut  pignon  daius  sît  servusab  emp- 
tore,  aut  jussu  ejus  furlum  sive  damnum  cui  datum  sit  ».  /.  21. 
§.   1.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdd.  curuL 

De  caîteris  autem  noxis  non  tenetnr.  UndePomponius:  «  Quum 
mihi  red^ibeas  furtis  noxisque  solutum  esse  ,  promittere  non  de- 
bes  prseterquam  quod  jussu  tuo  fecerat ,  aut  ejus  cui  tu  eum  alie-^ 
naveris  ».  /.  4.6.  Pompon,  lib.  iS.  ad  Sab. 


§.  IV.  Uter  alteri prior  in  hoc  judicio  prœslare  debeat  ? 

LXXX.  «  Ordine  fecerunt  aediles ,  ut  ante  venditori  eraptor  ea 
omnia  quœ  supra  scripta  sunt  praestet,  sic  deinde  pretium  conse- 
quatur  ».  /.  25.  §.  fin.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

«  Videamus  tamen  ne  iniquum  sit  emptorem  compelli  dimittere 
corpus  ,  et  ad  actionem  judicati  mitli  ,  si  interdum  nihil  praestatur 
propter  inopiam  venditoris  ;  potiusque  res  ita  ordinanda  sit,  ut 
emptor  caveat ,  si  intra  certum  tempus  pecunia  sibi  soluta  sit,  se 
mancipium  restituturum  ».  /.  26.  Gaius  ,  ibid. 

§.  V.  Quœ  sint  discrimina  emptorem  inter  et  venditorem ,  circa 
praeslationes  quœ  in  hoc  judicio  veniunû 

LXXXI.  Primum  descrimen.  Circa  bas  prsestationes,  hoc  pri- 
jnum  emptorem  inter  et  venditorem  elucet  discrimen ,  quod  «  si 
servus  mancipium  émit ,  et  dominus  redhibitoria  agat,  non  aliter 
fi  venditor  daturus  est ,  quam  si  omnia  prsestiterit  quse  huic  ac- 
tioni  continentur;  et  quidem  solida,non  peculio  tenus.  Nam  etsi 
ex  empto  dominus  agat,  nisi  pretium  totumsolverit,  nihil  conse- 
quitur  ».  /.  57.  Paul.  lib.  5.  guœst. 


Contra  «  quod  si  servus  vel  filius  vendiderit,  redhibitoria  in 
peculium  competit. 

«  In  peculio  autem  et  causa  redhibitionis  continebitur.  Nec  nos 
moveat  quod  ,  antequam  reddatur  servus  ,  non  est  in  peculio;  non 
enim  potest  esse  in  peculio  servus,  qui  adhuc  emptoris  est.  Sed 
causa  (1)  ipsius  redhibitionis  in  peculio  computatur.  Igitur  si  ser- 

(1)  Quum  servus  vendidit  vicarium  suum ,  et  ex  hoc  contractu  redhibi-* 
toria  agitur  :  vicarius  quidem  ille  qui  redhibendus  est ,  non  est  in  peculio 
servi  qui  eum  vendidit;  si  quidem  fuit  alienatus  :  sed  causa  redhibitionis 
est  ii»  [  eeulio  ipsius.  Causain  redhibitionis  accipe, jus  quod  vendilori  com- 
petit ut,  si  redhibitoria  agatur,  res  quae  vœniït  debeat  ei  redhiberi.  Jus  autem 
illu  1  tanti  est ,  quanti  est  res  quse  vaeniit.  Débet  i$*itur  in  peculio  computari, 
îd  quanti  est  vicarius  i'.le  qui  vœniit.  Igitur  ita  finge;  vicarius  tjuem  servus 
meus  decem  millibus  vendidit ,  est  dignus  quinque  :  si  emptor  agat  ex  con- 
tractu servi  mei,  adversus  me  actione  redhibitoria  de  peculio,  computa- 
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que  cette  caution  est  nécessaire,  parce  que  l'esclave  pourrait  ou 
avoir  été  donné  en  gage  par  l'acheteur,  ou  avoir  fait  quelque  vol , 
ou  même  causé  quelque  dommage  par  son  ordre  ». 

Toutefois  il  n'est  tenu  que  de  cette  espèce  de  délit  ;  c'est  pour- 
quoi Pomponius  dit  :  «  Lorsque  vous  me  faites  reprendre  un  es- 
clave, vous  devez  seulement  garantir  qu'il  n'a  commis  aucun 
vol  par  votre  ordre ,  ou  par  l'ordre  de  celui  à  qui  vous  l'auriez 
vendu  ». 

§.  IV.  Lequel  du  vendeur  ou  de  V acheteur  doit  le  premier  rem- 
plir ses  obligations. 

LXXX.  «  Les  édiles  ont  cru  qu'il  était  dans  Tordre  que  l'ache- 
teur remplît  d'abord  les  obligations  ci- dessus  envers  le  vendeur, 
avant  que  le  dernier  ne  reçoive  le  prix  de  la  chose  vendue  ». 

»  Voyons  cependant  s'il  n'est  pas  injuste  que  l'acheteur  soit 
forcé  de  rendre  la  chose  et  de  recourir  ensuite  à  l'action  du  jugé, 
dans  le  cas  où  le  vendeur  ne  remplirait  pas  ses  obligations ,  à 
cause  de  sa  misère  ;  et  s'il  ne  serait  pas  plus  dans  l'ordre  de  dire 
que  l'acheteur  fournira  caution  de  rendre  l'esclave ,  si  on  lui  en 
restitue  le  prix  dans  un  teins  déterminé  ». 

§.  V.  En  quoi  différent  V acheteur  et  le  vendeur,  par  rapport  aux 
prestations  qui  entrent  dans  celte  action. 

LXXXI.  Première  différence.  La  principale  différence  entre 
l'acheteur  et  le  vendeur,  par  rapport  à  ces  prestations,  consiste 
en  ce  que  «  si  un  esclave  a  acheté  un  autre  esclave  ,  et  que  le 
maître  du  premier  intente  l'action  redhibitoire,  le  vendeur  du  se- 
cond ne  lui  rendra  rien  qu'il  n'ait  rempli  toutes  les  obligations 
que  lui  impose  cette  action ,  et  même  en  entier,  et  non  pas  seule- 
ment à  la  concurrence  de  son  pécule  ,  parce  que  si  le  maître  in- 
tentait l'action  de  l'achat,  on  ne  lui  rendrait  pareillement  rien 
qu'il  n'eût  remboursé  tout  le  prix  de  la  chose  ». 

Au  contraire,  «  si  un  esclave  ou  un  fils  de  famille  ont  vendu 
la  chose,  l'action  redhibitoire  n'aura  lieu  qu'à  la  concurrence  de 
leur  pécule  ». 

«  Toutefois  l'objet  de  l'action  redhibitoire  entrera  dans  leur  pé- 
cule, bien  qu'avant  la  restitution  il  n  en  fît  pas  partie,  parce  que 
l'esclave  qui  appartient  encore  à  l'acheteur  ne  peut  pas  faire  partie 
du  pécule  du  vendeur.  Mais  l'objet  de   l'action  redhibitoire  (,i) 

(i)  Quand  un  esclave  a  vendu  l'esclave  de  son  pe'cule  ,  cl  qu'on  intente 
l'action  redhibitoire  contre  lui  à  cet  égard,  l'esclave  qui  à  la  vente  doit  être 
rendu  ,  n'est  pas  dans  le  pécule  de  celui  qui  la  vendu  ,  puisqu'il  a  été  vendu, 
mais  la  cause  de  la  rédhibition  est  dans  ce  pécule.  Par  la  cause  de  la  rédhi- 
bition ,  il  faut  entendre  le  droit  qu'a  le  vendeur  ,  dans  le  cas  de  l'action 
rcdhibikme  ,  de  se  faire  rendre  la  chose  vendue.  Ce  droit  a  la  même  valeur 
que  la  chose.  On  doit  alors  imputer  sur  le  pécule  le-  prix  que  l'esclave  du. 
pécule  a  été  vendu.  Supposons  donc  que  mon  esclave  a  vendu  l'esclave  de 
.son  pécule  dix  t'eus ,  et  qu'il  en  valait  ouq.  Si  l'acheteur  intente  contre  moi 
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vus  clecem  mîllibus  emptus  ,  quiuqne  millibus  sit ,  hoc  quoque  m 
peculio  esse  dicemus.  Hocita,si  nihil  domino  debeat,  aut  ademp- 
tum  peculium  non  est.  Quod  si  plus  domino  debeat,  evenietut  ho- 
minem  prœstet,  et  nihil  consequalur  ».  d,  l.  5y.  §.  i. 


Observa  ,  re  redhibiia  ,  dominum  aut  palrem  non  convenir!  qui 
dem  in  solidum  de  pretio  quod  acceperunt ,  sed  peculio   tenus  : 
verum  si,  quum  nondurn  accepissent,  illml  pétant,  a    toto   eo& 
repelli. 

Hînc  Alfenus  :  «  Filins  familias  peculiarcm  servum  vendidit,. 
pretium  stipulât  us  est  :  is  homo  redhibiUis  ,  et  postea  mortuus 
est;  et  pater  ejus  pecuniam  ab  emptore  petebat  quam  fdius  stipu- 
latus erat  Placuit  œquum  esse  ,  in  facturn  exceptionem  eum  obji- 
cere,  quod  pecunia  ob  hominem  illum  expromissa  est,  qui  redhi- 
bitus  est  ».  /.  i4-\//«  4-4-  *•  de  ^xcept.lib.  i.  dig. 

LXXX1Ï.  Alterum  discrlmen.  «  ISlud  sciendum  est ,  si  emptor 
venditori  hœc  nonprsestat ,  quse  desiderantur  in  bac  aclione,  non 
posse  ei  vendit© rem  condemnari  (i)  :  si  autem  emptori  venditor 
ista  non  prœstat,  condemnabitur  ei  ».  /.  29.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd. 
cedil.  curid. 

Et  quidem  adversus  venditorem  «  redhibitoria  actio  duplicem 
habet  condemnationem,modo  enim  in  duplum,modo  in  simplunv 
condemnatur  venditor.  Nain  si  neque  pretium  ,  neque  accessio- 
nem  solvat,  neque  eum  qui  eo  nomine  obligatus  erit ,  liberet  ,  du- 
pli  pretii  et  accessionis  condemnari  jubetur  (2).  Si  vero  reddat 
pretium  et  accessionem,  vel  eum  qui  eo  nomine  obligatus  estr 
liberet ,  simpSi  jubetur  condemnari  ».  /.  4-5*  Gaius  ,  lib.  1.  ad  éd. 
œdil.  curul. 

LXXXIIl.  Ob  pretium  autem  duntaxat  et  pretii  accessiones  r 
condemnatur  emptori  venditor. 

buntur  in  peculio  servi  mei ,  quinque  quibus  dignus  est  vicarius  qui  vaeniit,. 
et  intra  eam  suinraara,  et  id  quod  prœterea  in  peculio  servi  mei  esset ,  con- 
demnabor.  Verum  quum  de  peculio  deduci  debeat  quod  servus  domino  dé- 
bet ;  si  quod  servus  meus  ex  cuius  contractu  ajritur,  mihi  débet,  exhauriat 
et  haec  quinque  quibus  dignus  est  servus  qui  vamnt,  et  quidquiu  pra^terea 
est  in  peculio  servi  excujus  contractu  agilur;  emptor  nihil  consequetur.  Ita 
demum  etiam  potero  conveniri  de  peculio  ,  si  servus  meus  qui  vendidit, 
Rdnuc  babeat  peculium  ,  si  euim  ci  sine  fraude  ademei  0  peculium  ,  non  po- 
terit  esse  locus  actioni  de  peculio. 

(1)  Si  emptor  non  prsestet  quae  hoc  judicio  praestare  débet  :  id  tanturrr 
poterit  consequi  venditor,  ut  ipse  non  condemnetur  emptori,  et  absôl— 
solvatur  ab  actione  rediùbitoria  '  non  vero  ut  emptor  ipsi  eo  nomine  con— 
dcmnclur. 

(  s)  Arbitraria  igitur  est  lutc  actio  ;  et  crescit  in  duplum  ,  sinon  pareatur 
primy,  sententiœ. 
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elle-même  est.  cempîé  dans  le  pécule.  Si  donc  l'esclave  acheté  à  un 
prix  do  dit  et  us,  a  une  valeur  de  cinq  écus ,  nous  dirons  qu'il  y 
a  cinq  écus  dans  le  pécule,  supposé  que  son  maître  ne  lui  ait  pas 
supprime  Bon  pécule  ,  et  qu'il  rre  doive  rien  à  son  maître  ;  mais  s'il 
doit  plus  de  ci:;q  écus  à  son  maître  ,  il  arrivera  qu'il  rendra  l'es- 
clave et  ne  recevra  rien  »* 

Remarquez  que  la  chose  ayant  été  rendue,  le  maître  ou  le  père 
ne  seront  pas  actionnés  pour  tout  le  prix  qu'ils  ont  reçu  ,  mais 
seulement  à  la  concurrence  du  pécule  ,  et  que  s'ils  n'ont  pas  en- 
core reçu  le  prix ,  on  les  repoussera  pour  la  totalité  dans  le  cas 
où  ils  la  demanderaient  ainsi. 

C'est  pourquoi  Al  Tenus  dit  :  «  Un  fils  de  ïamille  a  vendu  un 
esclave  de  son  pécule;  il  en  a  stipulé  le  prix;  l'esclave  après  avoir 
été  rendu  étant  ensuite  décédé,  le  père  de  Camille  en  demandait  le 
prix  stipulé  par  son  fils.  11  a  été  décidé  qu'il  était  juste  de  lui  op- 
poser l'exception  en  fait,  tirée  de  ce  que  la  somme  promise  était 
le  prix  de  l'esclave  vendu  ». 

LXXX1I.  Autre  différence.  «  11  faut  savoir  que  si  l'acheteur 
ne  remplit  pas  envers  le  vendeur  ïes  obligations  que  lui  impose 
erttc  action  ,  le  vendeur  ne  peut  pas  être  condamné  sur  cette  ac- 
tion  (i  -  ei  que  si  le  vendeur  ne  remplit  pas  lui-même  envers  l'a- 
chelenr  e<  Mes  qui  lui  sont  imposées, il  sera  condamné  envers  lui  ». 
Et  même  contre  le  vendeur.  «  L'action  redhibitoire  entraîne 
une  double  condamnation:  car  le  vendeur  est  condamné  tantôt  au 
double,  ei  tantôt  au  simple,  puisquà  défaut  par  lui  de  restituer 
le  prix  et  ses  accessoires,  et  de  libérer  l'acheteur  àes  obligations 
qu'il  aurait  contractées,  il  est  ordonne  aux  juges  de  le  condamner 
au  donLIe  dti  prix  et  des  accessoires  (2)  ;  mais  s'il  restitue  le  prix 
»'t  les  accessoires,  ou  qu'il  libère  l'acheteur  àes  obligations  qu'il 
aurait  contractées  ,  il  est  enjoint  aux  juges  de  le  condamner  seule- 
ment au  simple  ». 

LXXX11I.  Le  vendeur  ne  doit  être  condamné  à  rendre  à  l'ache- 
teur que  le  prix  de  la  chose  et  ses  accessoires. 

l'action  redhibitoire  à  raison  du  pécule  de  mon  esclave,  on  imputera  sur  le 
pécule  de  cet  esclave  les  c\a(\éci/s  pour  lesquels  celui  ilu  pécule  a  été  vendu, 
et  je  serai  condamne'  à  la  concurrence  de  ces  cinq  écus  et  de  ce  qui  se  trou- 
vera de  plus  dans  le  pécule  de  mon  esclave  ;  mais  comme  il  faut  déduire  du 
fécule  ce  que  l'esclave  doit  à  son  maître,  si  ce  que  le  mien  me  doit  absorbe 
e  prix  de  la  vente  du  sien  et  ce  qui  se  serait  trouve  de  plu»  dans  son  bé- 
(  ul<" ,  l'acheteur  ne  recevra  rien.  Je  pourrai  cependant  être  actionné  pour  le 
pécule  ,  dans  le  cas  où  mon  esclave  en  aurait  eu  un  quand  il  a  vendu  le  sien; 
mais  si  je  lui  ai  ôté  son  pécule  de  bonne  foi,  il  n'y  aura  plus  lieu  à  l'action 
du  pécule  contre  moi. 

(1)  Si  l'acheteur  ne  remplit  pas  ce  qui  lui  est  prescrit  par  celte  action  , 
tout  ce  que  le  vendeur  peut  espérer,  c'est  de  n'être  pas  condamne'  lui- 
même  envers  lui ,  et  d'être  libéré  de  l'action  redhibitoire  ,  et  non  que  l'ache- 
teur soit  condamné  sur  celte  action. 

(2)  Cette  action  étant  donc  arbitraire,  la  peine  du  double  suit  alors  l'in— 
atton  du  jugement. 
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Cseterum  emptor,  «  si  quid  damnî  sensit ,  vel  si  quid  pro  serve* 
ïmpendit,  consequetur  arbitrio  judicis  :  sic  tamen  ,  non  ut  ei  ho- 
rum  nomine  venditor  condemnetur  (ut  ait  Julianus),  sed  ne  alias 
compellatur  homînem  venditori  réstituere  ,  quam  si  eum  indern- 
nem  prœstet  ».  /.  2g.  §.J&*.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

«  Quid  ergo  (inquit  Julianus)  si  noluerit  venditor  hominem  re- 
cipere?  Non  esse  cogendum  aitquicquam  praestare  ;  née  amplius 
quam  pretio  condemnabitur.  Et  hoc  detrimentum  sua  culpa  emp- 
torem  passurum  ,  qui  quum  posset  hominem  noxae  dedere  ,  ma- 
luerit  litis  aestimationem  sufferre.  Et  videtur  mihi  Juliani  senlentia 
humanior  esse  ».  /.  28.  §.  8.  v.  quid  ergo  ibid. 

Igilur  :  «  quod  si  nolît  venditor  hominem  recipere  ,  non  irr 
majorem  sumrnam  (  inquit  )  quam  in  pretium  ,  ei  condemnan- 
dum.  Ob  haec  ergo  quae  propter  servum  damna  sensit,  solam  da- 
bimus  ei  corporis  retentionem.  Caeterum  poterit  evitare  praesta- 
tionem  venditor,  si  nolit  hominem  recipere.  Quo  facto ,  pretit 
praîstationern ,  eorumque  quse  pretium  sequuntur  solam  non  evi- 
tabit  ».  /.  3i.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  cur. 

Similiter  Paulus  :  «  quaero  an ,  si  servus  apud  emptorem  fugit 
et  in  causa  rédhibitions  esse  pronuncialus  i'uerit ,  non  prius  ven- 
ditori  restitui  debeat  ;  quam  rerum  ablatarum  a  servo  aestimatio- 
fiem  praestiterit  ?  Paulus  respondit ,  venditortm  cogendum  non 
tantum  pretium  servi  réstituere ,  sed  etiam  rerum  ablatarum  ses- 
timationem  ;  nisi  si  pro  his  paratus  sit  servum  noxae  nomine  re-^ 
linquere  ».  /.  58.  lib.  5.  resp. 

Item  quaero  ,  si  nolit  aestimationem  et  pretia  rerum  réstituere  , 
an  servus  retinendus  sit,  et  danda  sit  actio  (de  peculio  (1)  , 
vel  )  de  pretio  redhibiti  servi  ex  duplae  stipulatione  ?  Paulus  res- 
pondit ,  de  pretio  servi  repetendo  competere  actionem,  etiam  ex 
duplae  stipulatione  (2).  De  rébus  per  furtum  ablatis  ,  jam  respon- 
sum  est  (3)  ».  d.  I.  58.  §.  1. 


(1)  Haec  verba  de  peculio  vel,  delenda  es.se  censet  Cujacius  ad  h.  I  quum 
ineptissima  sit  haec  quaestio  ;  sitque  indubitati  juris,ex  delictis  servorum 
non  posse  nasci  actionem  de  peculio. 

(2)  Eo  casu  quo  emptor  stipulatus  esset  dupîam  quantitatem  prelii  ,  si 
mancipium  in  ea  causa  esset  ut  redlùberetur. 

(3)  Scilicet  de  his  venditorcm  in  plus  non  teneri ,  quam  ut  servum  eo 
nomine  noxae  relinquat.  Ita  quidem  oblinet  in  actione  redhibitoria.  Quod  si 
venditor  vilia  mancipii  dolo  dissimulasset  ;  de  damnis  quse  emptor  sensit,, 
in  soiidum  ei  tenebitur  actione  ex  clausula  edieti  hoc  amplius  ,  etc. ,  de  qu» 
supra  n.  a. 
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Mais  «  si  l'acheteur  a  éprouvé  quelque  perte,  ou  a  fait  quelque 
dépense  pour  1  esclave ,  il  les  recouvrera  d'après  l'estimation  du 
juge  ,  non  pas  cependant  à  titre  de  condamnation,  comme  le  dit 
Julien;  car  le  juge  ordonnera  qu'on  ne  lui  rende  l'esclave  qu'au- 
tant qu'il  aura  indemnisé  l'acheteur  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc  ,  demande  Julien ,  si  le  vendeur  refuse 
<le  rendre  l'esclave  ?  il  n'y  sera  pas  forcé,  dit  ce  jurisconsulte,  et 
ne  pourra  être  condamné  qu'à  rendre  le  prix.  L'acheteur  suppor- 
tera ce  dommage,  comme  l'ayant  éprouvé  par  sa  faute,  et  comme 
ayant  mieux  aimé  recevoir  l'estimation  du  juge  que  d'abandonner 
l'esclave  pour  le  dommage.  L'opinion  de  Julien  me  semble  plus 
conforme  à  l'équité  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  vendeur  refuse  de  recevoir  l'esclave , 
la  somme  à  laquelle  il  sera  condamné  ,  ne  pourra  excéder  le  prix 
de  l'esclave.  On  ne  donnera  donc  à  l'acheteur  que  le  corps  de 
1  esclave  pour  le  dommage  qu'il  aura  pu  éprouver,  et  le  vendeur 
évitera  toute  prestation  autre  que  la  restitution  du  prix  de  l'es- 
clave ;  cependant  il  ne  pourra  éviter  celte  prestation ,  non  plus 
que  celles  qui  sont  accessoires  du  prix  ». 

Paul  dit  également  :  ««  On  demande  ,  dans  le  cas  où  l'esclave 
s'étant  enfui  de  chez  l'acheteur, il  aurait  été  jugé  qu'il  y  avait  lieu 
à  l'action  redhibitoire ,  s'il  ne  doit  être  rendu  au  vendeur  que 
quand  il  aura  restitué  la  valeur  des  choses  enlevées  par  cet  esclave. 
Paul  a  répondu  que  le  vendeur  était  obligé  à  restituer  non-seu- 
lement le  prix  de  l'esclave  ,  mais  encore  la  valeur  des  choses 
qu  il  a  soustraites,  à  moins  qu'il  ne  fut  prêt  à  abandonner  l'es- 
clave pour  le  dommage  ». 

«  On  demande  encore  si ,  dans  le  cas  où  le  vendeur  refuse 
de  payer  la  valeur  des  choses  soustraites  par  l'esclave ,  ce  même 
vendeur  peut  être  fondé  à  le  retenir,  et  si  l'on  doit  donner  l'ac- 
tion à  la  concurrence  de  son  pécule  (i),  ou  l'action  du  double 
du  prix  de  la  chose.  Paul  a  répondu  qu'il  y  avait  lieu  à  l'action 
du  double  (2),  par  rapport  à  la  répétition  du  prix  de  l'esclave. 
On  a  déjà  précédemment  répondu  à  la  question  proposée  sur  les 
choses  soualraites  par  l'esclave  (3)  ». 

(ï)  Cujas  ,  sur  cette  loi  ,  pense  qu'il  faut  effacer  ces  mois  de peculio  vel , 
parce  que  l;t  question  serait  inepte,  et  qu'il  est  irulubilable  en  droit  qu'il  ne 
peut  pas  naître  des  délits  des  esclaves  une  action  sur  leur  pécule. 

(2)  Dans  le  cas  où  l'acheteur  aurait  stipulé  la  peine  du  double  ,  si  l'es- 
clave se  trouvait  être  alors  soumis  à  l'action  redhibitoire. 

(.»)  C'est-à-dire,  que  le  vendeur  ne  serait  tenu  qu'à  abandonner  l'eslave. 
'..  est  a  la  vérité  ce  qui  s'observe  sur  l'action  redhibitoire  :  mais  si  le  vendent 
avait  dissimulé  de  mauvaise  foi  les  vices  ,  il  sera  tenu  de  tous  les  dommages 
que  l'acheteur  en  aurait  éprouvés,  par  la  clause  de  l'édil  hoc  umplitis  ,  etc. 
«•t  même  à  la  peine  du  double.  Yoy.  ci-dessus  n.  a. 
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ARTICÙLUS  II. 

Quid  ueniai  in  judicio  œslimatorio  ? 

LXXXIV.   In  judicio  œslimatorio  hoc  yenït,  ut  vendilor  tau 
tum  ex  pretio  remittere  aut  restïtùere  emptbri  teneatur,  quaiùi 
minoris  rem  empturum  fuisse  empioreai  œstimabllur  ,  si  vlium, 
onnsve  rei  cujus  nomine  agilur,  rescisset. 

Cïrca  quam  œstirnalionem  nota  quod,  «  si  forte  jugum  mula- 
ruiTi  sit ,  quarum  altéra  vitiosa  est,  non  ex  pretio  tantura  vilio- 
sœ  ,  secl  ex  utrisque  erit  componendum  quanti  minoris  sit.  Quurn 
enim  nuo  pretio  utraeqùc  vsenierint,  non  est  separandum  pre- 
tium  ;  seà  quanto  minoris,  quurn  vaeniret ,  utrumque  Cuit,,  non 
alternai  quod  erat  vitiosuni  ».  /.  38.  §.  i3.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd. 
œdd.  cur. 

Illud  quœritur  :  «  si  quis  egerit  quanto  minoris  propter  servi 
fugam  ,  deinde  agat  propter  morbum  ;  quanti  fieri  coudemnatio 
debeat  ?  Et  quidem  sœpius  agi  posse  quanti  minoris,  dubiiim  non 
est.  Sed  ait  Julianus  id  agendum  esse  ne  iucrutn  emptor  facial  , 
et  bis  ejusdem  rei  sestimationem  consequatur  ».  /.  3i.  §.  16.  ul. 
lib.   ibid. 

LXXXV.  Quamvis  regulariter  in  hoc  judicio  rem  retineat  emp- 
tor ,  tamen  «  aliquando  etiatn  redhiberi  mancipium  debebit;  licet 
restimatoria  ,  id  est,  quanto  minoris  agamus.  Nam  si  adeo  nui- 
lins  sit  pretii,  ut  ne  expédiât  quidem  ta!e  mancipium  domino  ha- 
bere ,  veluti  si  furiosum  .  aut  lunaticum  sit  ;  licet  aestimaloria  ac- 
tum  fuerit,  offieio  tamen  judicjs  continebifur,  utr?ddito  mancipio. 
pretium  recipialur  ».  /.  4-3.  §.  6.  Paul.  lib.  1.  ait  ed œdil.  curul. 

SECTIO     VI. 
Ex  quo  et  quandiu  compelant  œdilitiœ  adiones  ? 

§.  I .  Ex  quo  compte  (ère  incipiant  ? 

LXXXV! .  Islcje  actiones  competerë  încipkinî  ex  quo  jus  ex 
contractu  quaesitum  est.  Dtun  jus  corïtfacttis  pendei ,  nondum 
eompetunt.  Igitur  ,  "  si  sub  conditione  homo  einûtns  sit,  redhi- 
bîtoria actione  ante  conditionem  existentem  iuutiliter  agilur  ;  quia 
nondum  perfecta  emplio,  arbilrio  judicis  imperfecta  fieri  non  po- 
test  (1).  VA  ideo ,  si  ex  empto,  vel  venditio,  vel  redhibîtoria  ante 
actum  fuerit,  expleta  conditione,  ilerum  agi  poterit».  /.  43.  §•  9 
Paul.  lib.  l.  ad  éd.  œdil.  cur. 


(1)  Redhibîtoria. actio  ad  résolvent! um  contractum   ilatur.   Porro  rertirn 
nalura  non  natitur,  ut  resolvalui  quod  nondum  colligatunn  est. 


DE  L'ÉDIT  DES  ÉDILES  ,  DE   l'aCT.  P.EDHIB.  ,  etc.     87 
ARTICLE   II. 

De  ce  qui  entre  dans  V action  estimatoire. 

LXXXIV.  Par  l'action  estimatoire ,  le  vendeur  n'est  tenu  de 
rendre  ou  de  restituer  à  l'acheteur  que  ce  que  la  chose  valait  de 
moins  ,  s'il  en  avait  connu  les  vices  ou  les  charges. 

Par  rapport  à  cette  estimation ,  remarquez  que  «  s'il  s'agit 
d'une  paire  de  mules,  dont  l'une  était  vicieuse,  on  ne  considé- 
rera pas  ce  que  valait  de  moins  celle  qui  était  vicieuse,  mais  ce 
que  l'une  et  l'autre  valaient  de  moins,  ayant  été  achetées  Tune 
et  l'autre  en  bloc  ;  il  ne  suffira  donc  pas  de  diviser  le  prix  et  d'en 
déduire  ce  que  celle  qui  élait  vicieuse  valait  de  moins.  Mais  on 
estimera  ce  qu'elles  auraient  été  vendues   de  moins  en  bloc  ». 

On  demande  ,  dans  le  cas  où  l'on  a  intenté  l'action  estima- 
toire pour  la  fuite  d'un  esclave,  et  ensuite  pour  sa  maladie,  à 
qu'elle  réduction  on  doit  être  condamné.  11  n'est  pas  douteux  à 
la  \  érité  qu'on  ne  puisse  intenter  plusieurs  fois  l'action  estima- 
toire 5  mais  suivant  Julien  il  faut  prendre  garde  à  ce  que  l'ache- 
teur ne  profite  d'une  double  estimation   de   la   chose   ». 

LXXXV.  <«  Quoique  régulièrement  l'acheteur  retienne  la  chose 
clans  celle  action  ,  cependant  quelquefois  aussi  l'esclave  devra 
être  rendu ,  encore  qu'on  ait  intenté  l'action  estimatoire;  car 
s'il  est  dune  si  mince  valeur  qu'il  n'y  ait  aucun  avantage  à  le 
posséder,  comme  s'il  est  fou  ,  ou  lunatique,  bien  qu'on  ait  in- 
tenté faction  estimatoire,  le  juge  n'en  ordonnera  pas  moins  d'of- 
fice que  le  vendeur  le  reprenne  avant  d'en  rendre  le  prix  ». 

SECTION     VI. 

Quanti  commencent  et  quand  cessent  d'avoir  lieu  les 
actions  èdilitiennes  ? 

§.  I.  Quand  commencent  a  avoir  lieu  ces  actions  ? 

LXXX\  I.  «  Ces  actions  pouvant  être  intentées  du  moment 
qu  il  a  élé  acquis  un  droit  par  le  contrat,  restent  en  suspens  , 
tant  que  le  droit  du  contrat  est  suspendu  lui-même.  «  Si  donc 
un  esclave  a  été  acheté  sous  condition  ,  l'action  redhibitoire  ne 
pourra  être  intentée  que  du  jour  de  l'accomplissement  de  la  con- 
dition ,  le  juge  ne  pouvant  eu  effet  prononcer  la  résolution  d'une 
vente  qui  n'est  pas  encore  consommée  (1)  ;  c  est  pourquoi  si 
l'on  a  intenté  l'action  de  l'achat,  l'action  de  la  vente  ,  ou  l'action 
redhibitoîre  avant  l'accomplissement  de  la  condition,  on  pourra 

(l)  L'action  redhibitoire  est  donnée  pour  faire  re'soudre  le  contrat  :  or, 
il  e»t  contre  la  nature  des  choses  d'annullcr  ce  qui  n'a  point  exiité. 
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«  Inierdum  ,  etiauisi  pura  sit  vendiiio,  propter  jurîs  conditio- 
ner!) in  suspenso  est  :  veluti  si  servjis  in  qtio  alterius  ususfriiclus, 
aîterius  proprietas  est ,  aliquid  emerit.  lNain,diun  incertain  est 
ex  cujus  re  pretium  solvat,  pendet ,  cui  sit  acquisitum  (i)  :  et 
ideo  ne u tri  eorum  redbibiloria  competit  ».  d.  I.  4-3.  §.  10. 


§.  II.  Quando  islœ  actiones  competere  desinant  ? 

LXXXVIÏ.  i°.  Lapsu  temporis  inlra  quod  eompetunt.  «  Tem- 
pus  autem  redhibitionis  sex  menses  utiles  habet  :  si  anlem  manci- 
pium  non  redbibeatur,  sed  quanto  minoris  agitur ,  annus  utilis 
est.  Sed  tempus  rediiibitionis  ex  die  venditionis  currit  ;  aut  ,  si 
dietum  promissnmve  qnid  est,  ex  eo  ,  ex  quo  dietum  promis- 
sumve  (  quid  est  )  ».  /  ig.  §.  fin.  Ulp.  tib.  i.  ad  éd.  œdd  cur. 

h  Si  vero  ante  venditionis  tempus  dietum  inteïcéssërit ,  deindc 
post  aliquot  dies  interposila  fuerit  stipulatio,  Caelius-Sabinus 
scribit ,  ex  priore  causa  (2)  quœ  statim  (  inquit  )  ut  vœniit ,  id 
mancipium  cœpit  (3),  eo  nomine  posse  agere  ».  /.  20.  Gaius,  hb. 
1.  ad  éd.  œdd.  car. 

Et  «  quum  sex  menses  utiles ,  quibus  experiundi  potestas  fait, 
redhibitoriae  aclioni  pnestantur  ,  non  videbilur  potestatem  expe- 
riundi habuisse  ,  qui  vitium  fugitivi  latens  ignoravit.  Non  ideirco 
tamen  dissolutam  ignorationem  emptoris  excusari  oportebit  ». 
/.  55.  Pap.  lib.  12.  resp. 

De  eo  casu  ïgitur  quo  emptor  vitium  potuisset  didicisse ,  ac- 
cipe  quod  Gordianus  rescribit  :  «  quum  proponas  servum ,  quem 
pridem  comparasti,  post  anni  tempus  fugisse,  qua  ratione  eo 
nomine  cum  venditore  ejusdem  congredi  quseras ,  non  passai» 
animadvertere.  Etenim  redhibitoriam  actionem  sex  mensium  tein- 
poribus ,  vel  quanto  minoris ,  anno  coneludi  manifesti  juris  est». 
/.  2.  cod.  4..  58.  de  œdd.  action. 

LXXXVIII.  20.  Istae  actiones  competere  desînunt  mancïpii  ven- 

(1)   Prout  enim  aut  ex  peculio  ad  dominum  pertinente,  aut  ex  co  pt<  ulio 
^juod  ad  fructuarium  pertinet ,  solverit  ;  domino  aut  fructuario  quaeretur  ar 
tio.  Donec  autem  inetrtum  est  ex  quo  pendio  sit  soluturus  ,  neutri  |us  rv 
contractu  qusesitum  est,  neutri  actio  quaesita. 

(a)  Prior  causa  ,  est  illud  dietum  quod  intercessit  ante  venditioncm  : 
posterior  causa  est  stipulatio  quœ  ea  de  re  postea  intercessit  :  prior  causa  , 
statim  atque  res  vœniit,  cœpil  esse  efficax  ad  paricndam  redhibitoriam  ac- 
isonem.  Ex  eo  igitur  temporc  ,  non  vero  eo  deinurn  tempore  quo  slipulaiio 
interposita  est,  ccepil  re.dhibitoria  competere. 

(à)  Recte  hoc  verbum  hic  restiluii  Budœus,  quod  maie  fixerai  positnm 

in  fine. 
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encore   intenter  de   nouveau  cette  dernière  quand  la  condition 
sera  remplie  ». 

Quelquefois  aussi,  encore  que  la  vente  scit  pure  et  simple, 
elle  demeure  en  suspens  à  cause  d'une  condition  de  droit,  comme 
par  exemple  ,  lorsque  l'individu  qui  a  acheté  quelque  chose  est 
un  esclave  dont  une  personne  a  la  propriété  et  l'autre  1  usu- 
fruit ,  parce  que  tant  qu'il  est  incertain  des  deniers  de  qui  il 
paiera  ,  il  est  pareillement  incertain  à  qui  appartient  ce  qu'il  a 
acheté  (t)_,  et  par  conséquent  ni  l'une,  ni  l'autre  ne  peuvent 
intenter  l'action  redhibitoire  ». 

§.  II.  Quand  ces  actions  cessent  d'avoir  lieu. 

LXXXVII.  Ces  actions  cessent  par  le  laps  du  teins  pendant 
lequel  elles  sont  données.  «  Or  l'action  redhibitoire  peut  être 
intentée  pendant  six  mois  utiles,  et  l'action  estimatoire  pendant 
une  année  également  utile.  Le  lems  court  pour  l'action  redhibi- 
toire ,  du  jour  de  la  vente  ,  ou  s'il  a  été  promis  quelque  chose, 
du  jour  où  cette  promesse  a  été  faite  ». 

Mais  s'il  a  été  promis  quelque  chose  avant  la  vente,  et 
qu'il  y  ait  eu  stipulation  quelques  jours  après,  suivant  Cœlius- 
Sabinus  ,  l'action  commence  à  avoir  lieu  en  vertu  de  la  pro- 
messe (2) ,  du  jour  où  l'esclave  a  été  vendu  (3)  ». 

Et  «  comme  on  accorde  six  mois  utiles  pour  intenter  l'action 
redhibitoire  ,  celui  qui  a  ignoré  le  vice  caché  de  l'esclave  n'est 
pas  censé  avoir  pu  intenter  cette  action  ;  cependant  il  ne  faut 
pas  qu'une  ignorance  affectée  lui  serve  d'excuse  ». 

11  faut  donc  entendre  ce  que  dit  Gordien  dans  un  rescrit,  du 
cas  où  1  acheieur  aurait  pu  découvrir  le  vice.  «  Puisque,  d'après 
votre  exposé  il  s'était  écoulé  plus  d'un  an  depuis  la  fuite  de  l'es- 
clave que  vous  aviez  acheté,  je  ne  peux  pas  comprendre  com- 
ment vous  voulez  intenter  l'action  contre  le  vendeur,  lorsqu'il 
est  notoirement  reçu  en  droit  que  l'action  exhibitoire  s'éteint 
par  le  laps  de  six  mois ,  et  l'action  estimatoire  par  celui  d'un  an  ».' 

LXXXV11I.   20.  Ces  actions   cessent  par  l'affranchissement  de 

(1)  Car  le  propriétaire  ou  l'usufruitier  auront  une  action  en  raison  tic  ce 
(jui  aura  été  payé  sur  le  pécule  qui  lui  appartenait  :  mais  tant  qu'il  sera  in- 
certain de  quel  pécule  l'esclave  paiera,  ni  l'un  ni  l'autre  n'aura  ni  droit  ni 
action. 

(2)  La  première  cause  est  ce  qui  a  été  dit  avant  la  vente  ;  la  dernière  est 
la  stipulation  intervenue  ensuite.  La  première  a  produit  l'action  redhibitoire 
dès  que  la  chose  a  été  vendue.  Cette  action  a  donc  eu  lieu  depuis  la  vente  , 
cl  non  depuis  la  stipulation. 

(3)  Budée  a  restitué  ici  avec  raison  ce  mot  qui  avait  été  mal- à -propos 
rois  à  la  fin. 
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diti  rnanumissione.  Unde ,  «  si  hominem  emptum  manumisist» , 
et  redhibitoriam  ,  et  quanti  minoris  denegandam  tibi  Labeo  ait  (i); 
aient  duplae  actio  periret  :  ergo  et  quod  adversus  dictum  pre- 
mismmve  sit.  actio  oeribit  ».  /.  Ln,  Paul.  lib.  u.  ad.  Sab. 

«  Post  mortem  autem  hominis  ,  cedilitige  actiones  manent  ».  d.  I. 
§.  fin.  :  «  Si  tamen  sine  culpa  actoris  familiœve  ejus,  vel  procu- 
ratoris ,  mortuus  sit  ».  /.  £8.   Pomp.  lib,  ?.3.  ad  Sab. 

«  Et  si  mortuum  fuerit  jumentum  ,  pari  modo  redbiberi  poterit, 
quemadmodum  mancipium  potesl  ».  /.  38.  §>  3.  TJIp.  lib.  2.  ad. 
ad.  œdil  cur. 

LXXXIX.  3°.  Quseri  potest  an  hse  actiones  evictione  rei  ven- 
di'ie  cxtiuguaiitur  ?  De  hac  rje  iia  Paulus  :  «  in  redhibitoria  vel 
aestiotatoria  potest  dubitari  an,  quia  alicnum  servum  vendidit, 
et  ob  evictionem ,  et  proptcr  morbum  forte  ,  veî  fugam  sinml  te- 
Jieri  potest?  Nain  potest  dici  nibil  intéresse  emptoris  ,  sanum 
ess»,  fugîiivum  non  esse  cum,  qui  ev ictus  sit.  Sed  interfuit  emp- 
toris sanum  possedisse ,  prcpler  opéras.  Neque  ex  post  facto  de- 
crescir  obligatio  :  statim  enim  ut  servuslraditus  est,  committitur 
stipul alio  quanti  interest  euiptoris  ».  I.  44-  §•  2«  Paul.  Hb.  2.  ad 
éd.  œdil.  cur. 

Consonat  quod  ait  Pomponius  :  «  si  servus  cujus  nomine  du- 
plam  stipulât!  su  m  us  ,  evictus  fuerit  a  nobis  ,  ob  id  quod  fugiti- 
viis  ,  vel  sanus  non  fuerit,  an  agere  nibiiominus  possimus  ,  quœ- 
ritur?  Procuîus  videndum  ait  ne  hoc  quoque  intersit,  utrum  tum 
evictus  sit,  quum  meus  factus  non  ess^t  ;  an  tum  ,  quum  meus 
factus  esset.  In  eo  enim  casu  quo  meus  factus  est ,  statim  mea  in- 
terest ,  quanto  ob  id  deterior  est  :  et  quain  actioueni  semel  ex  sti- 
pulatu  baberc  cœpi  ,  eam  ntc  evictione  ,  nec  morte,  nec  rnanu- 
missione ,  nec  faga  servi ,  nec  uîla  simili  causa  amitti.  Àt  si  in 
bonis  me's  factus  non  sit,  nih:l  ob  id  quod  fugitivus  sit,  paupe 
riorem  esse  ,  ut  puta  quum  tn  bonis  meis  non  s'A.  Quod  si  sanum 
esse,  erronem  non  esse  ,  stipi  !atus  essem;  tanîum  mea  intéresse, 
quantum  ?d  pr :esentem  usuin  pertineret  :  tameisi  in  obscuro  esset: 
ut  pote  ignoraotibm:  nobis  quandiu  eum  habiturus  essern  ,  et  an 
futurum  esset  ut  eum  quisquam  aut  a  me ,  aut  ab  eo  cui  vendi- 
dissein  ,  cuive  similiter  promisissem  ,  evinceret.  Summam  au- 
tem  opinipiûs  su;e  hanc  esse,  ut  iantum  ex  ea  stipulatrone  con- 
sequar ,  quanti  ntfia  mtersit,  aut  post  stipulationem  inte rfuerit , 
eum  servum  fugitivum  non  esse  ».  /.  16.  §.  i.jf.  hoc.  lib.  tit.  2. 
de  evict.  Pomp.  lib.  cj.  ad  Sub. 

XC.  Observandum  superest  eas  actiones,  quum  ex  pluribus 
causis   compelunt ,  non  consumi,  si  ex  11  m  causa  actum  sit. 


(i)  Nam  emploi-  desiit  fado  suo  ,  posse  redhibere. 


:; 
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l'esclave  vendu.  C'est  pourquoi,  «  <i  vous  avez  affranchi  l'es- 
clave que  vous  avez  acheté  suivant  Labénn  ^ous  n'avez  plus  ni 
l'action  redhibilo-re  ,  ni  l'action  estimatoire  (j),  ni  même  l'ac- 
tion tirée  de  la  promesse  qu'on  vous  avait  faite,  la  quelle  action 
est  périmée  comme  l'aurait  été  celle  du  double  ». 

«  Toutefois  les  actions  édilitiennes  subsistent  encore  après  la 
mort  de  l'esclave.  Pourvu  cependant,  que  sa  mort  n'ait  point  été 
déterminée  par  la  faute  du  vendeur  ,  de  sa  famille  ,  ou  de  son  pro- 
cureur ». 

«  Mais  si  un  cheval  est  mort,  il  en  sera  comme  de  l'esclave 
par  rapport  à  l'action  redhibitoire  ». 

LXXX1X.  ?i°.  On  peut  demander  si  ces  actions  s'éteignent 
ar  l'éviction.  Paul  dit  à  cet  égard  :  «  par  rapport  à  l'action  red- 
iibitoire  ou  à  l'action  estimatoire  ,  on  peut  douter  que  celui  qui 
a  vendu  l'esclave  d'un  autre  >  soit  soumis  à  l'une  ou  l'autre  ac- 
tion ,  après  l'éviction  de  '.'acheteur,  lorsque  l'esclave  est  malade 
ou  a  fui ,  parce  qu'il  importe  peu  à  l'acheteur  que  l'esclave  dont 
il  a  été  évincé  soit  sain,  qu'il  soit  malade,  ou  qu'il  se  soit  évadé; 
mais  aussi  il  a  eu  intcrêi  à  ce  qu'il  fût  en  bonne  santé  pendant 
qu'il  le  possédait,  à  cause  de  son  service,  et  celte  obligation  na 
pas  cessé;  car  depuis  que  l'esclave  lui  a  été  livré,  la  peine  de  la  sti- 
pulation a  été  encourue  pour  l'intérêt  qu'il  avait  à  le  posséder  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponius  :  ««  si  nous  avons 
été  évincés  de  la  possession  d'un  esclave  pour  lequel  nous  avions 
stipulé  la  peine  du  double,  parce  qu'il  était  fuyard  ou  d'une 
mauvaise  santé  ,  pouvons-nous  encore  intenter  l'action  ?  11  faut 
voir, dit  Proculus  ,  s'il  est  indifférent  que  nous  en  ayons  été  évin- 
cés lorsque  nous  en  avions  acquis  la  propriété  ,  ou  lorsque  nous 
ne  I  avions  pas  encore  acquise;  car  dans  le  premier  cas,  il  faut 
examiner  à  quel  point  sa  valeur  a  diminué,  et  si  l'action  que 
nous  avions  en  vertu  de  la  stipulation  n'est  périmée,  ni  par  1  é- 
viction.,  ni  par  la  mort,  pi  par  l'affranchissement,  ni  par  la  fuite 
de  re»clave ,  ni  par  quelques  autres  causes  semblables;  d'ailleurs 
dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  encore  élé  dans  nos  biens,  nous 
n  aurions  rien  perdu  à  sa  fuite,  puisqu'il  ne  nous  appartenait  pas. 
Si  nous  avons  stipulé  qu'il  était  sain,  et  nullement  sujet  \  va- 
gabonder ,  nous  n'avons  intérêt  qu'à  ce  qui  eu  rendrai'  l'uéage 
act«  il  plus  QU  moins  utile.  Ignorant  donc  oousrniémes  quand  nous 
devions  le  posséder ,  et  qu'or.  dû?  nous  en  évincer,  ou  en  éi  ÎU- 
i  it  celui  «à  qui  no:;5  l'aurions  "  indu,  notre  intérêt  se  borne  donc 
à  celui  que  nous  avion,  avant  ou  aprèj  la  stipulation  ,  c'est-a- 
dire,  à  ce  que  notre  esclave  ne  fût  pas  fuyard  ». 

XC.  Il  reste  à  remarquer  que  toutes  les  fois  que  ces  actions 
naissent  de  plusieurs  causes,  elles  ne  se  périmant  pas,  parce  qu'on 
les  a  intentées  pour  une  de  ces  causes. 

rate    i   par  son  fail      le  pouvoir  rendre  la  chose. 
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îîinc  V.  G.  «  quum  redhibitoria  actione  de  sanitate  agitur  « 
pcrmittendum  est  de  uno  vitîo  agere,  et  prsedicere  ,  ut,  si  quod 
aliud  postea  apparuisset ,  de  eo  iterum  ageretur  ».  /.  48.  §.  7. 
Pomp.  Ub.  23.  ad  Sab. 

SECTIO    VII, 

SEU    APPENDIX   AD    PR1MAM   PARTEM. 

De  duahus  aliis  actionibus  ad  materiam  redhibiliomim 

pertinenlibus . 

ARTIC.ULUS   1. 

De  en  specie  actionis  Redhibitoriœ  quœ  nascitur  ex  iege  con- 
tractai apposita  ,  ut,  sires  displicuerit ,  possit  redhiberi. 

XCI.  Si  quid  ita  vsenierit  ,  ut,  nisi  placuerit,  intra  prsefinitum 
tempus  redhibeatur ,  ea  conventio  rata  habefcur. 

Si  auteni  de  tempore  nihil  convenerit,  in  factum  actîo  intra 
sexaginta  [i)  dies  utiles  accoinmodatur  emptori  ad  redhihendum  : 
ultra  ,  non. 

«  Si  vero  convenerit  ut  in  perpetuum  redblbitio  fiât ,  puto  hane 
conventlonem  valere  », 

«  Item,  si  tempus  sexaginta  dierum  prsefinitum  rédhibition! 
praeterierit,  causa  cognita  judicium  dabitur  ».  I.  3i.  §.  22.  Ulp. 
Ub.  1.  ad  éd.  cedil.  cur. 

«  In  causse  autem  cognitione  hoc  versabilur,  si  aut  mora  fuit 
per  venditorem,  aut  non  luit  prœsens  cui  redderetur  ;  aut  ali- 
qua  justa  causa  intercessit ,  cur  intra  cliem  redhibitum  mancipiutn 
«on  est,  quod  ei  magis  displicuerat  ».  d.  I.  3i.  §.  23. 

XCII.  «  In  bis  autem  actionibus  eadem  erunt  observanda,  quse 
de  partu ,  fructibus  ,  accessionibus ,  quœque  de  mortuo  redhi- 
foendo  dicta  sunt  ».  d.l.  3i.  §.  24. 

Et.  quia  eadem  omnino  veniunt  in  bac  actione  in  factum,  ideo 
redhibitoriam  eam  vocant  Diocletianus  et  Maximianus  qui  sie 
rescribunt  :  «  Si  proedium  quis  sub  ea  lege  comparavit,  ut,  si 
displicuerit ,  incmptum  sit  ,  id  utpote  sub  conditione  venditum 
resolvi,  et  redhibitoriam  actionem  adversus  venditorem  compe- 
iere  palam  est  ».  I.  /+.  cod.  4»  58.  de  œdil.  action. 


(1)  D.  Noodt  censet  in  cdicto  aedilium  (quodmancum  supra  initio  hujus 
lituli  relatum  est)  sic  fuisse  cautum  :  Si  quod  ita  vcenierit  ut  nisi  placuerit 
redhibeatur  ;  intra  sexaginta  dies  ,  non  ultra  nisi  causa  cognita  ,  judicium 
dabimus. 
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«<  C'est  pourquoi,  par  exemple ,  l'orsqu'on  a  intenté  l'action 
redhibitoire  pour  raison  de  maladie,  on  peut  encore  l'intenter 
pour  raison  d'un  vice  ,  et  même  déclarer  qu'on  L'intentera  pour 
d'autres  causes,  s'il  y  a  lieu  ».  - 

SECTION   VII, 

ou  appendice  de  la  prfmière  partie. 

De  deux  autres  actions  appartenant  à  cette  matière. 

ARTICLE    I. 

De  l'espèce  d'action  redhibitoire  qui  naît  d'un  contrat  portant 
le  clause  qu'on  pourra  faire  reprendre  la  chose  vendue,  si 
elle  ne  convient  pas. 

XCI.  «  Si  Ton  a  vendu  un  objet  quelconque  à  condition  de 
le  reprendre  s'il  ne  convenait  pas,  dans  un  tems  donné,  ce..,; 
convention   sera  ratifiée  ». 

«  Mais  si  ce  teins  n'a  pas  été  fixé  ,  on  accordera  à  l'aclieteur  une 
action  redhibitoire  en  fait,  pendant  soixante  jours  (1)  ;  mais  il 
ne  pourra  plus  l'intenter  après  ce  terme». 

«  S  il  a  été  convenu  qu'on  aura  perpétuellement  la  faculté  de 
faire  reprendre  la  chose  ,  je  pense  que  cette  convention  est  va- 
lide ». 

«  Et  si  le  tems  de  soixante  jours  déterminé  pour  faire  re- 
prendre la  chose  est  expiré,  ou  accordera  encore  action  en  con- 
naissance de  cause  ». 

«  Toutefois  dans  la  connaissance  de  cause,  on  examinera  si  le 
vendeur  s'est  laissé  constituer  en  demeure  ,  ou  s'il  n'était  pas  ab- 
sent, ou  s  il  n'est  pas  survenu  quelque  cause  qui  ait  mis  obsta- 
cle à  la  restitution  de  l'esclave  qui  ne  convenait  pas  ». 

XC1I.  «  D'ailleurs  il  faudra  observer,  par  rapport  à  ces  actions  , 
ce  qui  a  été  dit  sur  la  rédhibition  d'un  esclave  mort ,  a  l'égard  des 
enfans  qui  en  seraient  nés  ,  des  produits  de  son  travail  ;•  et  autres 
accessoires  ». 

Dioctétien  et  Maximilien  appellent  cette  action  en  fait  une 
action  redhibitoire ,  par  la  raison  que  ce  qui  entre  dans  l'action 
redhibitoire  entre  aussi  dans  cette  action  en  fait;  ils  disent  dans 
un  rescrit  :  «<  si  un  individu  a  acheté  une  maison  ,  sous  la  con- 
dition que  la  vente  serait  nulle  en  cas  qu'elle  ne  lui  convint  pas 
il  est  notoire  qu'il  a  l'action  redhibitoire  contre  le  vendeur  pour 
taire  résoudre  le  contrat  en  vertu  de  cette  coudililion  ». 


(1)  D.  Noodt  pense  que  l'édit  des  édiles,  que  nous  avons  dit  au  com- 
mencement de  ce  titre  avoir  été  mutilé , contenait  cette  disposition  :Si quel- 
que chose  a  ete' vendu  à  condition  de  le  reprendre  s'il  ne  convenait  pas  . 
nous  donnerons  action  à  l'acheteur  pendant  soixante  jours,  et  même  aptès} 
>  'il y  a  lieu  ,  en  coruiaissance  de  cause. 
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ARTICULUS    II. 

De  actione   in  factum   97^   ûompetit  ad  recipiendnm  prelitmi 

rei  rcdhibilœ 

XCI1I.  «  In  factum  (i)  aclio  corn  petit  ad  pretium  reeupe- 
randum  ,  si  mancipium  redhibitum  fuerit.  1 11  qua  non  hoc  qaae- 
ritur,an  mancipium  in  causa  rédhibitions*  fuerit;  sed  hoc  tan- 
tum,  an  sit  redhibitum  :  nec  immerito.  lniquum  est  enim  ,  pos- 
teaquam  venditor  agnovit  (  recipiendo  mancipium  )  esse  id  in 
causa  redhihitionis  ,  (  tune  )  qureri  utrum  debuerit  redhiberi  ,  an 
non  debuerit  ». 

«f  Nec  de  tempore  quseritur,  an  intra  tempora  rediiibitus  esse 
videatur  ».  sup.  d.  I.  3i.  §.  17. 

lllud  plane  haec  actio  exigit ,  ut  sit  redhibitus.  Cseterum  ,  nisi 
fuerit  redhibitus  ,  déficit  ista  actio  ;  etiamsi  nudo  consensu  pla- 
r"prit  ut  redhibeatur.  Conventio  ergo  de  redhidendo  non  facit 
lo'cum  huic  actioni,  sed  ipsa  redhibitio  ».  d.  I.  3i.  §.  18. 

Restitui  autem  débet  per  hauc  actionem,  etiam  quod  ei  servo 
in  venditione  accessit  (2)  ».  d.  i.  3i.  §.  ig. 

SECUNDA    PARS. 
Refertur  aliud  edictum  œdilium. 

XCIV.  Deinde  aiunt  édiles:  «  Ne  quis  canem ,  verrem ,  vet 
«  minorem  aprum,  lupum,  ursum,  pantheram,  leonem  /.  l^o.  §. 
^i  fin.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd.  œdil  curul.  :  Et  generaliter  «  aliudve  quod 
«  noceret  animal,  sive  soluta  sint,  sive  alligata;  ut  contineri  vin 
«  culis ,  quominus  damnum  inférant,  non  possint,  /.  41-  Paul. 
«  ibld.  Qua  vulgo  iter  fiet,  ita  habuisse  velit,  ut  cuiquam  nocere, 
«  damnumve  dare  possit. 

«  Si  adversus  ea  factum  erit,  et  homo  liber  ex  ea  re  perierit, 
«  solidi  ducenti  prsestabuntur  :  si  nocitum  homini  libero  esse  di- 
«  cetur,  quanti  bouurn  sequtvm  judici  videbitur,  condemnetur  : 
«  caeterarum  rerum  ,  quanti  damnum  datum  factumve  sit,  dupli  ». 
/.4.2.  Ulp.  ibid. 

TITULUS    II. 

De  evictioiïïbus  et  duplœ  stipiddtiojie. 

I.  Ex  cedilitio  edicto  descendit  slipulalio  duplœ ,  de  qua  in  hoc 
tilulo  agitur  :  quœ  sic  appel  la  tur,  quia  in   plerisque   locis  moris 

(1)   Hauc  ex  sententia  edicti  sedilium  competiisse  censet  D.  Noorlt. 

(•2)  Si  emplor  (jui  post  servutn  redhibituru  agit  iiac  actione  in  factum  , 
retirreat  ijusudam  (juœ  huic  vendilioui  accesserunt  ;  ad  officium  judicis  pei •  — 
linebit  ut  jubcat  emptorem  ca  restituere  vendilori. 
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ARTICLE  II. 
De  V action  en  j ait  pour  répéter  le  prix  de  la  chose  vendue. 

XCIII.  «  Si  l'esclave  a  été  rendu  ,  on  accorde  l'action  en  fait  (i) 
pour  faire  restituer  le  prix  de  cet  esclave.  On  n'examinera  pas 
dans  cette  action  si  l'esclave  était  dans  le  cas  de  la  rédhibition  , 
mais  seulement  s'il  a  été  rendu;  ce  qui  est  très-juste  :  car  le  ven- 
deur ayant  reconnu  qu'il  y  avait  lieu  à  lui  taire  reprendre  l'es- 
clave ,  puisqu'il  l'a  repris,  il  serait  injuste  d'examiner  d'avantage 
si  Ion  a  eu  le  droit  de  le  lui  faire  reprendre  ». 

«  On  n'examinera  pas  non  plus  si  la  rédhibition  a  eu  lieu  dans 
le  délai  utile  ». 

«  Toutefois  cette  action  exige  que  l'esclave  ait  été  rendu ,  la- 
quelle n'srurait  pas  lieu  sans  cela  ,  quand  même  il  aurait  été  sti- 
pulé qu'on  pourrait  le  (aire  reprendre,  en  cas  qu'il  ne  convînt 
pas.  Ce  n'est  donc  point  cette  stipulation  qui  donne  lieu  à  l'ac- 
tion ,  mais  seulement  le  fait  de  la  rédhibition  ». 

«  Or ,  en  vertu  de  cette  action ,  on  doit  rendre  également 
tout  ce  qui  a  été  accessoire  de  la  vente  (2)  ». 

SECONDE   PARTIE. 
jïutrc  édit  des  édiles. 

XC1V.  Les  édiles  disent  ensuite:  »  que  personne  n'ait  ni  un 
«  chien  ,  ni  un  verrat,  ni  un  petit  sanglier,  ni  un  loup  ,  ni  une  pan- 
«  thère,  ni  un  lion,  ni  en  général  aucun  animal  nuisible,  quand 
«  même  il  serait  attaché  de  manière  à  ne  pouvoir  causer  aucun  dom- 
«  mage,  sur  le  bord  d'un  chemin ,  par  où  on  a  coutume  de  passer 
«  et  où  ils  pourraient  être  dangereux  ou  désastreux  ». 

«  Si  l'on  contrevient  à  cette  loi ,  et  qu'il  s'ensuive  la  mort  d'un 
««  homme  libre  ,  la  peine  sera  de  deux  cents  sous.  Si  un  homme  a 
«  éle  blessé,  le  juge  prononcera  une  amende  selon  sa  prudence;  et 
«  pour  tous  les  autres  dommages,  l'amende  du  double  de  la  perte 
«  qui  aura  été  éprouvée  ». 

TITRE    II. 

Des  évictions  et  de  la  stipulation  double. 

1.  La  stipulation  du  double  dont  il  s'agît  dans  ce  titre,  procède 
de  1  éditdes  édiles;  elle  est  ainsi  appelée  ,  parce  que  ordinairement, 

(1)    I).  Noodt  pense  qu'cile  a  lieu  d'après  l'esprit  de  l'edit  des  c'dilcs. 

Si  l'acheteur  qui  .  ;i;>rcs  la  restitution  de  l'esclave,  intente  action  en 
i.'U.  retient  quelque  chose  de  ce  qui  faisait  partie  de  la  vente  ,  le  juge  ordon- 
nera d'office  qu'il  le  rende  au  vendeur. 
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est  et  consuetudinis,  venditorem  duplam  quantitatem  pretii ,  evic- 
tionis nomïne  promittere.  Et  non  solum  evictionis  nomine  haee 
stipulatio  interponitur  eliam  caeterarum  rerum  nomine  quœ  edicto 
sedilinm  rontiuentur,  et  de  quibus  eaveri  eos  jubere  vidirnus  tîtulo 
prsecendenti. 

Compelit  quidem  ex  his  causis  actio  ex  ernpto  :  verum  ad  abun- 
dantiorem  eniptorum  secnritatem,  voluerunt  œdiles  has  stipula- 
tiones  interponi;  et  sœpe  expedit  magis  ex  his  stipulationibus 
agere ,  quam  ex  empto  actione,  in  qua  venit  id  quod  interest  emp- 
toris,  quod  sœpe  incertum  est;  in  actione  autem  ex  stipulatione , 
evictionis  nomine  interposita,  venit  duplum  pretii  quanti  res  vae- 
niit.  Hoc  tamen  (ut  in  decursu  videbimus)  minus  habet  actione 
ex  empto,  quodexem/pfoagitur,  quomodocumquenonlicetemptori 
rein  ex  causa  emptionis  habere  ;  imo  interdum  et  ante  evictionem , 
si  venditor  sciens  rem  alienam,  vel  obligatam  vendeudo,  decepit 
emptorem  :  ex  slipulatu  autem  actio,  nonnisi  secuta  et  quidem 
per  judicem  evictione ,  competit. 


Quod  ((  si  venditor  de  his  quie  edicto  sedilium  continentur,  non 
caveat,  poliicentur  adversus  eum  ad  redhibendum  judicium  intra 
duos  menses  (i);  vel  quanti  emptoris  intersit,  intra  sex  menses». 
/.  2&.J/.  21.  i.  de  œdil.  edicl.  Gaius,  lib.  i.  ad  éd.  œdd.  curai. 

Potest  etiam  venditor  (statim  post  venditionem  )  ad  banc  eau- 
tïonem  exhibendam  compelli ,  per  actionnai  ex  empto,  quse  eo 
casu  datur  in  id  quanti  maxime  periclitaretur  venditor,  si  cavisset; 
id  est,  in  duplum  pretii,  ne  prodesse  possit  ei  non  cavisse.  Electa 
autem  actio  ex  empto ,  istas  actiones  œdilitias,  tam  ex  stipulatu 
de  qua  in  hoc  titulo  ,  quam  eas  de  quibus  in  tit.  prsecedenti ,  ni- 
mirum,  ad  redhibendum  et  quanto-minoris  consumit,  et  vi- 
cissim. 

De  stipulatione  duplœ  in  génère  primum  agemus;  deinde  spe- 
cialiter  de  ea  quse  evictionis  nomine  interponitur;  tum  de  stipula- 
tionibus quee  interponuntur  ob  noxas  et  vitia  mancipiorum  et 
animalium  vendîtorum  ;  denique  de  stipulatione  vacuam  posses- 
sionem  tradi. 


PRIMA    PARS. 

De  stipulatione  duplex  in  génère. 

Circa  banc  stipulationem  quaeremus .  i°.  An  una  sit ,  an  plures 
stipulationes  contineant  ;  2°.  quornodo  interponatur  ;  3°.  ad  quos 

(i)  Ita  ut  etiam  sexagesimo-primo  (lie  recte  a^atur  :  viil.  /.  \o\.ff.  5o.  17. 
de  reg.jur. 
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t\  presque  dans  toute  l'étendue  de  la  juridiction  romaine  le  ven- 
deur se  soumet  à  la  peine  du  double ,  en  (ras  d'éviction  ,  mais  encore 
à  raison  de  toutes  les  autres  choses  comprises  dans  l'édit  des  édiles, 
et  que  nous  avons  vu  dans  le  titre  précédent ,  devoir  être  garanties 
par  le  vendeur. 

Eu  effet,  l'action  de  l'achat  a  lieu  dans  tous  ces  cas;  toutefois 
les  édiles  ont  voulu  que  ces  stipulations  intervinssent  pour  la  plus 
grande  sûreté  des  acheteurs,  à  qui  il  convient  souvent  mieux  d'a- 
gir en  vertu  de  ces  stipulations  qu'en  vertu  de  l'action  de  l'achat, 
dans  laquelle  n'entre  que  l'intérêt  qu'avait  l'acheteur,  intérêt  sou- 
vent incertain  ;  au  lieu  que  la  stipulation  intervenue  pour  le  cas  d'é- 
viction, produit  une  action  qui  comprend  le  double  du  prix  de  la 
chose  vendue.  Cependant,  comme  nous  le  verrons  dans  le  cours 
des  titres  suivans,  on  intente  l'action  de  1  achat  toutes  les  fois  que 
l'acheteur  ne  peut  pas  posséder  la  chose;  et  quelquefois  même 
avant  l'éviction  ,  si  le  vendeur  lui  a  sciemment  vendu  une  chose  qui 
ne  lui  appartenait  pas,  ou  qu'il  avait  engagée  à  un  autre,  tandis 
que  Faction  de  la  stipulation  n'a  lieu  qu'après  l'éviction  prononcée 
par  le  juge. 

Et  «  si  le  vendeur  ne  garantit  pas  tout  ce  qui  est  porté  par  l'é- 
dit des  édiles,  on  promet  contre  lui  l'action  redhibitoire  pendant 
deux  mois  (1),  ou  l'action  estimatoire  pendant  six  mois  ». 

Le  vendeur  peut  aussi  être  forcé  à  donner  cette  garantie  immé- 
diatement après  la  vente,  par  l'action  de  l'achat  qui  est  accordée, 
dans  ce  cas ,  pour  ce  que  le  vendeur  aurait  couru  risque  de  perdre , 
s'il  eût  donne  cette  garantie,  c'est-à-dire,  pour  le  double  du  prix 
de  la  chose,  afin  que  l'omission  volontaire  d'une  garantie,  dont 
il  était  tenu,  ne  puisse  lui  profiter;  mais  si  l'acheteur  a  une  fois 
intenté  l'action  de  Tachât,  il  ne  peut  plus  intenter  ces  actions  édili- 
tiennes,  tant  celle  de  la  stipulation  dont  il  s'agit  dans  ce  titre,  que 
celle  dont  il  est  question  dans  le  titre  précédent,  c'est-à-dire,  l'ac- 
tion redhibitoire ,  l'action  estimatoire  ,  et  réciproquement. 

Nous  traiterons  d'abord  de  la  stipulation  du  double  en  général, 
ensuite  spécialement  de  celle  qui  intervient  pour  le  cas  d  éviction  , 
puis  des  stipulations  qui  interviennent  relativement  au  vice  des 
esclaves,  des  animaux  vendus,  ou  des  dommages  qu'ils  auraient 
causés,  et  enfin  nous  terminerons  ce  titre,  par  la  stipulation  de 
mettre  l'acheteur  en  pleine  possession. 

PREMIÈRE    PARTIE. 

De  la  stipulation  du  double  en  général. 

Nous  examinerons  sur  cette  stipulation,  i°.  si  elle  est  simple, 
ou  si  elle  contient  plusieurs  stipulations  ;  20.  comment  elle  inter- 

(1)  De  manière  qu'on  agit  encore  utilenient  le  soixanle-unième  jour. 
Xoj   /.îoi.  sur  les  règles  du  droi(. 

Tome    Vllly  7 
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contractas  pertineat  ;    4°«   quantum  in  hac   stipulations   deduci 
soleat. 

§.  I.  An  slipulalio  duplae  una  sit,  an  pïures  stipulationes 

contineat  ? 

II.  Quia  dicitur,  quoticns  plures  res  in  stîpulationem  deducun- 
tur,  plures  esse  stipulationes  ,  an  et  in  duplae  stipulatîone  hoc  idem 
sit,  videamus  (puta,  quum  quis  stîpulatur  jfog///V>M«2  non  esse , 
erroné  m  non  esse ,  et  caetera  quae  ex  edicto  aedilmm-curulium 
promlttuntur  )  uïrurn  una  stipulatio  est,  an  plures?  Et  ratio  facit 
ut  plures  si  ut  ».  /.  3?..  Ulp.  lib.  Ifi.  ad  Sab. 

«  Ergo  et  illud  procedit  quod  Julîanus,  libro  i5  digestorum,, 
scribit  :  Egit  (1)  (inquit)  quantî-minoris  propter  fugam.  servi, 
deinde  agit  propter  morbum;  id  agendum  est  (inquit)  ne  lucrum 
faciat  emptor,  et  bis  ejusdem  vitii  sestimationem  consequatur.  Fin- 
gamus  emptum  decem  ;  minoris  auteni  empturum  fuisse  duobus, 
si  tantum  fugitivum  esse  scisset  emptor  :  haec  consecutum  propter 
fugam  :  mox  comperisse  quod  non  sanus;  sim'.liter  duobus  minoris 
empturum  fuisse,  si  de  morbo  non  ignorasset  :  rursus  consequi 
debèbit  duo.  Nain  et  si  de  utroque  simul  egisset,  quatuor  esset 
<  onsecuturus  ;  quia  eum  forte  ,  qui  neque  sanus  et  fugtlivus  esset, 
m:x  tantum  esset  empturus.  Secundum  haec,  saepius  ex  stipulatu 
agi  poterit:  neque  enim  ex  una  stipulatione,  sed  ex  pluribus  agi- 
tur  ».  d.  L  82.  §.   1. 


III.  Caeterum ,  recte  «  Cassius  ait  eum  qui  ex  duplae  stipulatione 
lUis  sestimationem  consecutus  est,  aliaru.111  rerum  nomine  de  qui  • 
bus  in  veuditionibus  caveri  soîet ,  nibil  consequi  posse  (2)  ».  /.11. 
§.  1 4 •  .^-  19-  ï.  de  qct.  empt.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Julîanus ,  déficiente  dupla  (3) ,  ex  empto  agen- 
dum putayii».  d,  §.  14. 

§.  II.  Qaomodo  interponatur? 

IV.  «  Emptori  duplam  promiui  a  venditore  oportet ,  nisi  alîud 
convenit  :  non  tamen  ut  satisdelur,  nisi  specialiter  id  accum  propo- 
natur,  sed  ut  repromittatur  ».  I.  37.  Ulp.  lib.  32.  ad  ed. 

Et  rursus:  «  Illud  quaeritur,  an  is  qui  mancipium  (4)  vendidit, 

(1)   S u ppl  e  ,  emp tor. 

( ••')  Ouia  jarh  duplum  consecutus  sit.  Ex  istis  enim  omnibus  stipulation!  - 
Lus  non  plus  dèberi  potei>t ,  cjuain  duplum. 

(3)  Id  est ,  non  interposita  stipulatione  duplœ. 

(4)  Cujacius,  observ.  XXI.  i5.  cerset  le^ondum,  mancipio  vendidit  ; 
quee  emendatio  supervacua  videtur. 


DES  ÉTICT.  ET  DE   LA   STIPUL.  DU   DOUBLE.  Cjfj 

vient  ;   3°.  à  quels  contrats  elle  appartient  ;   4°-   jusqu'à  quelle 
somme  elle  peut  s'étendre. 

§.  I.  Si  la  stipulation  du  double  est  simple ,  ou  contient  plusieurs 

stipulations. 

II.  a  Comme  on  a  dit  que  toutes  les  fois  que  plusieurs  objets 
entrent  dans  une  stipulation,  il  y  a  plusieurs  stipulations,  il  faut  voir 
s'il  en  est  de  même  de  la  stipulation  du  double ,  et  si  elle  est  simple 
ou  composée ,  lorsque ,  par  exemple ,  le  vendeur  a  garanti  que 
l'esclave  n'était  point  fuyard  ,  qu'il  n'était  point  vagabond  ,  et  au- 
tres particularités  prévues  par  l'édit  des  édiles;  et  c  est  avec  raison 
que  dans  ce  cas  on  la  dit  composée». 

«  C'est  donc  de  ce  principe  que  procède  la  décision  suivante  de 
Julien  :  si ,  dit-il ,  l'acheteur  (1)  a  intenté  l'action  estimatoire  pour 
la  fuite  de  l'esclave,  et  l'intente  ensuite  à  raison  de  l'état  maladif,  il 
faut ,  dit-il ,  faire  en  sorte  qu'il  ne  profite  pas  d'une  double  estima- 
lion  pour  le  même  vice.  Supposons  que  l'esclave  a  été  acheté  une 
somme  d'environ  dix  écus  d'or,  et  qu'il  eût  dû  l'acheter  un  cin- 
quième de  moins  s  il  eût  su  qu'il  était  fuyard.  Si  ayant  obtenu  ce 
cinquième  pour  ce  vice,  il  demande  ensuite  autant  pour  ce  qu'il 
aurait  acheté  de  moins  s'il  eût  su  que  l'esclave  était  malade-,  il  doit 
encore  l'obtenir  parce  qu'il  aurait  en  effet  obtenu  deux  cinquièmes, 
sur  l'action  par  lui  intentée  pour  les  deux  vices  à  la  fois,  puisqu'il 
ne  l'aurait  acheté  que  six  écus  d'or,  s'il  eût  su  qu'il  était  malade  ou 
fuyard.  D'après  cela,  on  peut  intenter  l'action  de  la  stipulation 
plusieurs  fois  ;  car  on  actionnera,  non  à  raison^l'une  seule  stipu- 
lation, mais  de  plusieurs  ». 

III.  D'ailleurs  «  suivant  Cassius,  celui  qui  a  obtenu  la  valeur 
de  la  chose  en  vertu  de  la  stipulation  du  double ,  et  accessoire- 
ment la  valeur  des  autres  choses  dont  il  est  d'usage  que  le  ven- 
deur garantisse,  ne  peut  plus  rien  obtenir  (2)  ». 

Remarque  à  faire.  «  Julien  a  pensé  qu'à  défaut  de  la  stipula- 
lion  du  double  (3)  ,  il  fallait  intenter  l'action  de  l'achat  ». 

§.  II.  Comment  cette  stipulation  intervient. 

IV.  «  11  faut  que  le  vendeur  se  soumette  à  la  stipulation  du 
double  envers  l'acheteur,  sauf  convention  contraire;  non  pas  ce- 
pendant qif  il  soit  tenu  de  fournir  caution  ,  à  moins  que  l'on  ne  pré- 
tende qu'il  en  a  été  spécialement  convenu  ,  mais  il  doit  garantir  ». 

Et  ailleurs,  «  on  demande  si  celui  qui  a  vendu  un  esclave  (4) 

(1)   Ajoutez  anptor. 

(1)  Parce  qu'ayant  <lt:|à  reçu  le  double  ,  la  peine  de  toutes  ces  stipulations 
ne  peut  pai  excéder  le  double  du  prix. 

(3)  C'est-à-dire  ,  dans  l'absence  de  la  stipulation  du  double. 

(i1    Cujas  pense  qu'il  faut  lire  mancipio  vendidit;  correction  qui  parait 

inuiil' 
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debeat  fidejussorem  ob  cvietionem  dare  ;  quem  vulgo  auctorem 
secundum  vocant?  Et  est  relatum  non  debere  :  nisi  hoc  nomina- 
tim  actum  est  ».  /.  4«  ibid. 

l'ariter  Paulus  :  «  Si  dictum  fucril  vendendo  ,  ut  simpla  promit- 
tattir,  vel  triplum  aut  quadruplum  (i)  promitteretur,  ex  empto 
perpétua  actione  agi  poterit.  Non  tamen ,  ut  vulgus  opînatur , 
etiam  satisdare  débet  qui  duplam  promittit;  sed  sufficit  nuda  re- 
promissio,  nisi  aliud  convenerit  ».  /.  56.  Paul.  lib.  2.  ad  edict. 
œdd.  curul. 

V.  Cujacïus  censet  venditorem  posse,  loco  hujus  stipulationis  , 
ravere  pignoribus  evictionis  noraine;  et  hoc  significare  Paulum 
quum  ait  :  «Cautumintelligitur,  sivepersonis,sive  rébus  (2)  cautum 
sit  ».  I.  188.  §.  1.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

§.  III.  Ad  quos  contractas  pertinent  stipulatio  duplœ. 

VI.  Ad  contractus  emptionis-venditionis,  eosve  qui  emptionen» 
redolent,  pertinet  hsec  stipulatio  ;  teneturque  eam  venditor  inter- 
ponere,  ut  vidimus  supra,  lib.  19.  tit.  1.  de  act.  enipti. 

Quamvis  autem  ad  caeteros  contractus  regulariter  non  pertineat, 
tamen,  si  convenerit,  utiliter  interponetur. 

Unde  Ulpianus  :  «  Sciendum  est  nihil  interesse  ex  qua  causa 
duplœ  stipulatio  fuerit  interposita;  utrum  ex  causa  emptionis,  an 
ex  alia  ,  ut  commilti  possit  ».  /.  52.  lib.  81.  ad  éd. 

Hiuc  Severus  et  Antoninus  :  «  Quoniam  avus  tuus  quum  prae- 
dia  tibi  donaret,  de  evictione  eorum  cavit ,  potes  adversus  cohe- 
redes  tuos  ex  causa  stipulationis  consistere  ob  evictionem  prœdio- 
rum,  pro  portione  scilicet  hereditaria  ».  /.  2.  cod.  h.  t.  8.  /±5. 

Nota  :  «  Nudo  autem  pacto  interveniente ,  minime  donatorem 
hae  actione  teneri  certum  (3)  est»,  d.  I.  2.  cod. 

(  1)  D.  Nood  putathsec  verba ,  vel  triplum,  aut  quadruplum  ,  expungenda 
esse,  substituendumque  ,  vel  Jupla  ;  neque  enim  licuis.sc  stipulait  ultra  du- 
plum.  Nam  quod  pcr  has  stipulationes  promittitur  ,  est  loco  ejus  quod  inte- 
rest  ;  quod  non  potest  excedere  duplum  :  l.  !±{.  ff.  19.  1.  de  act.  empt.  Pulat 
autem  Noodt.  hoc  innuere  Paulum  quum  {sent.  lib.  2.  tit.  17.  §.  3)  ait  :  Res 

empta si  evincatur ,   auctoritaiis  venditor  duplo  tenus  obligatur  j  id 

enim  ita  intelligendum  ,  ut  ad  fincm  dupli ,  non  ultra  ,  possit  per  stipulaiio— 
ncm  obligari.  Simililer  emendat  legem  5.f/.  49-  i^-  de  jure  fisc,  ex  qua  delet 
hcXc  verba  vel  triplum. 

(2)  Id  est  (ut  Cujacius  interpretatur)  sive  personam  suam  ,  sive  suas  res 
obliget  evictionis  nominc.  Hoc  refcrri  hanc  legem  Cujacius  colligît,  ex  eo 
quod  Paulus  in  libro  33  unde  desumpta  est,  potissimum  tractavit  de  contractu 
emptionis  :  et  hoc  constat  ex  indice  Labitti. 

(3)  Quod  iu  his  texlibus  dicitur,  donatorem  ex  nudo  prrestandse  evi«r'* 
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«Soit  donner  un  garant  pour  le  cas  d'éviction  ,  ou  ce  qu'on  appelle 
vulgairement  un  second  vendeur;  et  on  a  déenîé  qu'il  n'y  était 
point  obligé  ,  sauf  convention  expresse». 

Paul  dit  également:  «  Si  le  vendeur  a  déclaré  qu'il  soumettrait 
au  simple,  au  triple,  ou  au  quadruple  (i)  ,  on  aura  Faction  per- 
pétuelle de  l'achat  contre  lui  ;  non  pas  cependant  comme  on  le 
prose  vulgairement,  que  celui  qui  a  promis  le  double  soit  tenu 
i\vn  donner  caution  ;  car  il  suffit  qu'il  le  garantisse,  sauf  conven- 
tion contraire  ». 

V.  Cujas  pense  que  le  vendeur  peut,  au  lieu  de  cette  stipula- 
tion constituer  un  gage  en  cas  d'éviction  ,  et  que  Paul  l'entend 
ainsi  lorsqu'il  dit  :  «  Celui-là  est  censé  avoir  donné  caution  ,  qui 
Ta  donnée  en  personnes  ou  en  choses  (2)  ». 

§.  III.  A  (fuels  contrats  appartient  la  stipulation  du  double. 

VI.  La  stipulation  du  double  appartient  au  contrat  d'achat  et 
de  vente,  et  a  ceux  qui  y  ont  quelque  affinité;  et  le  vendeur  est 
tenu  de  la  faire  intervenir  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus,  liv. 
1 8.  au  titre  qui  traite  de  l'action  de  V achat. 

Toutefois  quoique  cette  stipulation  n'appartienne  pas  régulière- 
ment aux  autres  contrats,  cependant  on  peut  l'y  faire  intervenir 
utilement  si  l'on  veut. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit:  "Il  faut  savoir  qu'il  importe  peu 
que  la  stipulation  du  double  soit  intervenue  pour  un  achat  ou  pour 
d'autres  causes,  la  peine  en  étant  encourue  pour  quelque  cause 
qu'où  ait  employé  cette  stipulation  ». 

C'est  aussi  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent:  «  Puisque  votre 
aïeul,  en  vous  donnant  des  héritages  urbains  ou  ruraux,  vous  a 
garanti  de  l'éviction  ,  vous  pouvez  ,  en  vertu  de  la  stipulation  ,  in- 
voquer cette  garantie  contre  vos  cohéritiers,  dans  le  cas  d'évic- 
tion, c'est-à-dire,  en  raison  de  vos  portions  héréditaires  ». 

Remarque,  «  11  est  certain  néanmoins  que  le  donateur  n'est 
pas  passible  de  cette  action ,  s'il  n'y  a  eu  qu'un  pacte  nu  à  cet 
égard  (3)  ». 


ent 
s  fie 


(1  )  D.  Noodt  pense  que  ces  mois  ,  vel  Iriplum  vel  quadruplant ,  doi\ 
être  effacés  ,  qu'il  faut  y  substituer  veldupla  ,  et  qu'il  n'était  pas  perini.< 
stipuler  plus  que  le  double,  puisque  ce  qui  était  promis  par  ces  stipulations , 
tenait  lieu  de  dommages  et  intérêts  qui  ne  pouvaient  pas  excéder  le  double. 
Il  pense  aussi  que  Paul  déférait  à  cette  opinion  lorsque  ce  jurisconsulte  dit 
que  si  l'acheteur  est  évincé,  le  vendeur  est  tenu  du  double;  ce  qui  signifie 
qu'il  peut  être  obligé  par  la  stipulation  jusqu'au  double,  et  non  au-delà. 
Isoodt  corrige  également  la  l.  5.  jf.  sur  le  droit  du  fisc  ,  où  il  efface  les  mots 
vel  iriplum. 

(2)  C'est-à-dire,  selon  Cujas,  soit  qu'il  s'oblige  personnellement  ou 
réellement  ,  en  cas  d'éviction.  Cujas  croit  que  cette  loi  se  rapporte  au  cas 
dont  il  s'agit ,  parce  que  Paul,  dans  son  troisième  livre  d'où  elle  est  tir-:e , 
a  principalement  traité  du  contrat  d'achat;  ce  que  prouve  évidemment  la 
table  de  Labitte. 

(3)  Ce  qui  est  dit  daus  ces  textes  ,  que  le  donateur  n'est  pas  tenu  de  l'c- 
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Et  de  hoc  casu  quo  nudum  pactum  intervenisset,  accîpc  quod 
ait  Paulus  :  «  Invitus  donator  de  evictione  rei  donatae  promittere 
non  cogitur;  ncc  eo  nomine,  si  promiserit,  oneratur;  qnia  lucra- 
tive rei  possessor ,  ab  evictionis  ratione  ,  ipsa  juris  ratlone  dcpclli- 
tur».Paul.  Sent,  lib.  5.  lit,  n.  §.  5. 

§.  IV.  Quantum  hac  stipulatione  promillatur  ? 

VII.  Dupla  promittitur,  nisi  aliud  eonvenit,  ut  vid.  supra, 
n.  4- 

Item  nisi  diversus  sit  mos  regionis  ubi  contractum  est.  Etenim, 
«  sj  fuudus  vsenïerit,  ex  consuetudîne  (i)  ejus  regionis  in  qua  ne- 
gotium  gestum  est,  pro  evictione  caveri  oportet».  /.  6.  Gaius, 
lib.  io.  ad  ed  prov. 

VIII.  «  Quod  aùtetri  dicimus,  duplam  promitli  oportere  ,  sic 
erit  accipiendum  ,  ut,  non  ex  omni  re  id  accipiamus  ,  sed  de  his 
rébus  quse  pretiosiores  essent:  si  margarita  forte,  aut  ornamenta 
pretiosa,  vel  vestis  serica,  vel  quid  aliud  non  contemptibile  vse- 
neat  ».  /.  37.  §.  1.  Ulp.  lib.  32.  ad  ed. 

In  rébus  cnim  vilioribus  sirnplum  duntaxat  prsestatur  ob  evic- 
tionem. 

Rébus  autem  pretiosis  annumerantur  servi.  Unde  statim  subji- 
citur  :  «  Per  edictum  autem  curulium ,  etiam  de  servo  cavere  ven- 
ditor  jubetur».  d.  §.  1. 

Alia  exceptio  est  in  fisco  qui,  quum  vendit,  semper  de  sîmplo 
duntaxat.  tenetur  :  ut  videb.  infra,  lib  4.9.  tit.  14.  de  jure  fisci. 


SECUNDA  PARS. 

De  stipulatione  quœ  evictionis  nomine  interponitur. 

In  prima  hujus  partis  sectione  ,  videbimus  quando  stipulatio  ex 
hac  causa  committatur.  Secunda  versabitur  circa  actionem  quse 
inde  descendit.  In  tertia  quseremus  quando  hœc  stipulai  io  extin- 
guatur.  Sectionein  quartam  subjungemus ,  de  quadam  speciali  clau- 
sula  quai  interdum  adjicîtur  in  hac  stipulatione. 


iiis  pacto  non  teneri ,  puto  obtinere  deberc  etiam  post  constitulionem  Jus- 
tiniani.  Hœc  enim  constitutio  dédit  quidcm  ex  donationis  paclo  actionem  ut 
res  donata  traderetur  ;  at  non  ut  ea  evictio  prœstaretur. 

1 

(1)  Ex  singulari  enim   (piarumdam  regionum  consuetudîne,  sirnplum 
duntaxat  promittebatur. 
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Et  c'est  du  cns  où  ce  pacte  simple  est  intervenu,  qu'il  faut  en- 
tendre ce  que  dit  Paul ,  que  «  pelai  qui  a  donné  malgré  lui,  n'est 
pas  tenu  de  l'éviction,  quand  mèrnc  il  l'aurait  garantie,  parce  que 
le  possesseur  à  titre  lucratif  ne  peut  pas  intenter  l'action  de  l'évic- 
tion de  laquelle  la  raison  seule  du  droit  le  repousse». 

§.  IV.  Jusqu'à  quelle  somme  s" étend  cette  stipulation. 

VII.  Elle  comprend  le  double  du  prix,  sauf  autre  convention  , 
comme  on  Ta  vu  ci-dessus,  n.  /t. 

A  moins  qu'il  n'existe  un  usage  différent  dans  le  pays  où  le  con- 
trat a  été  passé.  En  effet,  «  lorsqu'un  fonds  de  terre  a  été  vendu  , 
il  faut  garantir  de  l'éviction  ,  suivant  l'usage  (i)  du  pays  où  l'af- 
faire a  été  faite  ». 

VIII.  «  Ce  que  nous  disons  sur  la  garantie  du  double  ,  ne  doit 
pas  s'entendre  de  toutes  eboses,  mais  des  choses  d'un  grand  prix, 
comme  des  perles  ,  des  ornemens  précieux  ,  des  habits  de  soie ,  ou 
autres  effets  d'une  haute  \aleur». 

Car  pour  les  choses  de  vil  prix  ,  l'évictiou  n'emporte  que  la  peine 
du  simple. 

Les  esclaves  sont  compris  dans  les  choses  précieuses  ;  c'est 
pourquoi  on  ajoute  aussitôt  :  «  Et  ledit  des  édiles  curules  or- 
donne aussi  de  garantir  de  L'éviction  pour  un  esclave  ». 

11  y  a  une  autre  exception  en  faveur  du  fisc  qui  n'est  tenu  que 
du  simple,  en  cas  d'éviction,  pour  tout  ce  qu'il  peut  vendre, 
comme  on  le  verra  ci-après,  liv,  5o.  au  titre  qui  traite  du  droit 
du  fisc. 

SECONDE  PARTIE. 
De  la  stipulation  qui  intervient  pour  garantir  de  V  éviction. 

Nous  verrons  dans  la  première  section  de  cette  seconde  partie, 
quand  la  peine  de  cette  stipulation  est  encourue;  dans  la  seconde, 
quelle  est  1  action  qui  en  résulte.  Nous  examinerons  dans  la  troi- 
sième quand  cette  stipulation  est  éteinte.  Nous  ajouterons  une 

itnème  section  sur  une  clause  spéciale  qui  intervient  ordinaire- 
ment dans  cette  stipulation. 

vie t ion  en  vertu  d'un  pacte  nu  ,  doit,  selon  moi ,  avoir  lieu  même  depuis  la 
ttltation  de  Justinien,   parce  qu'en  effet  elle   accorde  bien  action  pour 
livrer ia "chose  donnée  en  vertu  du  pacte  de  donation/  mais  elle  n'en 
mIc  pas  pour  le  cas  d'éviction. 

(i)   Car  la  stipulation  nVlait  (juc  du  simple  dans  certaines  provinces. 
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SECTIO  I. 

Quando  committatur  stipulcttio  de  evictione  ? 

IX.  Hsec  stipulatio  tune  demum  committitur  quum  res  evincï- 
tur.  Ideoque,  «  qui  rem  émit,  et  post  possidet,  quandiu  evicta 
non  est,  auctorem  suum  propterea  quod  aliéna,  vel  obligata  res 
dicatur,  convenire  non  potest  (i)  ».  7.  3.  cod.  h.  t.  8.  4-5.  Severus 
et  Antonin. 

Quum  igitur  evictum  (id  est,  ablatum  )  intelligi  non  possit , 
quod  nondum  traditum  est ,  ante  traditionem  non  potest  committï 
hsec  stipulatio. 

Non  tamen  necesse  est  realem  traditionem  intervenisse.  Hinc, 
«  si  rem  quae  apud  te  esset ,  vendidissem  tibi  :  quia  pro  tradita  ha- 
betur,  evictionis  nomine  me  obligari  placet  (2)  ».  L  62.  Celsus^ 
lib.  27.  dig. 

Nec  refert  etiam  an  ipsi  emptori ,  an  alteri ,  voluntate  ejus ,  res 
tradita  sit.  Nam  «  si  id  ,  quod  a  te  emi ,  Titio  vendidi ,  et  voluntate 
mea  Titio  tradideris,  de  evictione  te  mihi  teneri  (3),  sicutisi  accep- 
tam  rem  tradidissem,  placet  ».  I.  61.  Marc.  lib.  8.  dig. 

Ut  vero  magis  innotescat  quando  stipulatio  de  evictione  com- 
mittatur, videndum  primo  quando  res  evicta  videatur;  deinde  vi- 
debimus  quse  circa  evictionem  concurrere  debeant  ut  stipulatio 
committatur;  postea ,  cujus  rei  eviclo  stipulationem  committat  ; 
denique,  cui  personee  rem  evinci  oporteat,  ut  committatur  stipu- 
latio. 

ARTICULUS   I. 
Quando  res  evicta  videalur  neene  ? 

X.  Evincere  proprie  a  vincendo  in  judicio  dicitur:  unde  res  ali- 
cui  evicta  dicitur,  quœ  per  judicem  ei  aufertur;  quod  tribus  casibus 
contingit ,  quos  ita  complectitur  Pomponius  :  «  Duplœ  stipulatio 
committï  dicitur  tune  ,  quum  res  reslituta  est  petitori  ;  vel  damna- 
tus  est  litis  aestimatione;  vel  possessor  ab  emptore  conventus  ab- 
solutus  est  ».  I.  1.6.  §.  1.  Pompon,  lib.  g.  ad  Sabin. 

(î)  Secus  de  aclioue  empti,  quse  adversus  eum  qui  sciens  rem  alîenam 
aut  pigneratam  vendidit,  eliam  ante  evictionem  datur;  ut  vid.  supra ylib.  19. 
(it.  1 .  de  a  cf.  empt. 

{•1)   Scilicct  si  tibi  evicta  fuerif. 

(3)  Si  res  Titio  fuerit  evicta  :  nam  (  ut  vid.  infra ,  art.  4-  )  committitur 
stipulatio  sive  ipsi  emptori  res  evincatur ,  sive  ei  cui  eam  non  evinci  ejus 
intersit. 
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SECTION   I. 

Quand  la  peine  de  la  stipulation  intervenue  pour  garanti?* 
de  l'éviction  est  encourue? 

IX.  La  peine  de  cette  stipulation  n'est  encourue  que  dans  le 
cas  d'éviction;  et  par  conséquent  «  celui  qui  possède  la  chose  qu'il 
a  achetée,  ne  peut  pas  intenter  faction  de  la  stipulation  (i)  tant 
qu'il  n'en  est  pas  évincé,  même  dans  le  cas  où  la  chose  vendue 
n'aurait  pas  appartenu  au  vendeur,  ou  qu'il  l'aurait  engagée  à  un 
autre  ». 

Comme  donc  l'acheteur  ne  peut  pas  être  censé  évincé,  c'est  à* 
dire,  dépouillé  de  la  chose  avant  qu'on  la  lui  ait  livrée,  cette  sti- 
pulation ne  peut  pas  avoir  d'effet  avant  la  tradition. 

11  n'est  cependant  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  eu  une  tradition 
réelle.  C'est  pourquoi  «  si  je  vous  avais  vendu  une  chose  dont  vous 
étiez  déjà  détenteur,  comme  vous  l'auriez  alors  réputée  livrée,  il 
est  décidé  que  je  serais  soumis  à  la  peine  de  l'éviction  (2)  ». 

Et  il  importe  peu  que  la  tradition  ait  été  faite  à  l'acheteur,  ou 
de  son  consentement  à  un  autre  ;  en  effet ,  si  vous  avez  livré  à  Ti- 
tius  de  mon  aveu  ce  que  j'avais  ach<  té  de  vous  et  revendu  à  Titius, 
il  est  décidé  que  vous  êtes  tenu  de  1  éviction  envers  moi  (3),  comme 
si  j'avais  reçu  la  chose  ,  et  l'avais  livrée  moi-même  à  Titius  ». 

Toutefois  pour  éclaircir  cette  matière  et  déterminer  quand  l'ac- 
tion de  l'éviction  a  lieu,  il  faut  examiner,  i°.  quand  l'acquéreur 
est  censé  évincé;  après  quoi  nous  verrons  ce  qui  dont  concourir 
pour  que  la  peine  de  la  stipulation  ait.  lieu  ,  ensuite  ce  que  com- 
prend la  stipulation  d'éviction,  et  enfin  quelle  personne  doit  être 
évincée  pour  que  la  peine  de  la  stipulation  soit  encourue. 

ARTICLE     I. 

Quand  l'acheteur  est  ou  n'est  pas  censé  évincé. 

X.  Le  mot  evincere  vient  du  mot  vincere ;  c'est  pourquoi, lors- 
qu  on  dit  qu'un  individu  a  été  évincé  de  quelque  chose,  on  en- 
tend par  là  qu  il  a  été  vaincu  devant  le  juge ,  et  que  le  juge  la  dé- 
pouillé de  la  chose  :  ce  qui  arrive  dans  trois  cas  que  Pomponius 
rassemble  de  cette  manière  :  «  La  peine  de  la  stipulation  du  double 
est,  dit-il,  encourue  lorsque  l'acheteur  a  restitué  la  chose  au  dc- 

(1)  Il  en  est  autrement  de  celle  de  l'achat  qu'on  donne  avant  Pe'viclion  , 
Contre  celui  quia  sciemment  vendu  la  chose  d'autruiou  celle  qu'il  avait  en— 

-■•  Voy.  ci-dessus  le  titre  de  l'action  de  l'achat. 

(2)  Si  vous  en  aviex  été  évincé. 

(«i)   Si  Titius  en  a  été  évincé  ,  car,  comme  on  le  verra  art.  4  ,  la  Stipula- 
1  encourue,  soit  que  l'acheteur  ait  été  e'vincé,  ou  celui  qui  avait  in— 

«  ce  qu'il  ne  le  fût  pas. 
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XI.  Recle  ait  Pomponius  :  Vel  damnatus  est  litis  cestima-* 
tione. 

«  Neque  enim  habere  licet  eura(i),  eu] us  si  pretium  quîs  non 
aedisset ,  ab  adversario  auferrëtur  prope  enim  hune  ex  secunda 
emptione,  (id  est,  ex  litis  sestimalione  )ernptori  habere  lieet ,  non 
ex  pristina  ».  /.  21.  §.  2.  v.  neque  enim.  Uip.  lib.  2g.  ad  Sab. 

Nec  refert  emptor  ipse,  an  alius  pro  eo  litis  œslimationem  in- 
tulerït. 

Hinc,  «  si  pro  re  pupiliiquam  émit  (2),  litis  aestimationem  tutor 
non  ex  peennia  pupilii,  sed  ex  suo  praestiterit ,  slipulatio  de  evic- 
tione  pupillo  adversus  venditorem  committitur  ».  /.  22.  Pomp.  lib. 
1.  ex  Plaul. 

Si  tamen  ipse  venditor  pro  eniplore  litis  eslimationem  inlulis- 
set,  non  videreiur  res  evicta. 

Et  ideo  Julîanus  ait:  «  Si  emptor  hominis,  mota  sibî  contro- 
versia ,  venditorem  dederit  procuratorera,  isque  victus  litis  sesti- 
inationem  sustuSerit,  stipulalionem  'bipke  non  eommitti  ;  quia 
nec  rnandaii  actionem  procurator  hic  idemque  venditor  habet ,  ut 
ab  emptore  lilis  œstimalionem  consequatur.  Quum  igitur  neque 
corpus,  neque  pecunia  emptori  absit,  non  oportet  eommitti  stipu- 
lationem;  quanivis  ,  si  ipse  judicio  accepto  victus  esset  et  litis  œs- 
limationem sustulisset,  placeat  eommitti  stipulationem  :  ut  et  ipse 
Julianus  codem  libro  scripsit  ».  d.l.  21.  d.  §.  2. 

XII.  Quum  ea  res  evîcta  dicatur,  quae  per  juclicem  ablata  est, 
hinc  non  videbitur  evicta,  si  condemnatio  exitum  non  habuit,  et 
adhuc  rem  habere  liceat. 

Exemplum  affert  Gains:  «Habere  licere  rem  videtur  emptor, 
et  si  is  qui  emptorem  in  evictione  rei  vicerit,  an  te  ablatam  vel  ab- 
ductam  rem  sine  successore  decesserit,  ita  ut  neque  ad  fiscum  bona 
pervenire  possint,  neque  privatim  a  crédit  oribivs  distrahi;  tune 
enim  aulla  compelit  emplori  ex  stipula  tu  actio  ,  quia  rem  habere  ei 
licet  ».  /.  57.  Gaiiu ,  lib.  2.  ad  éd.  œdil.  curai. 

«  Quod  quum  ita  est,  videamus,  et  si  ab  eo  qui  vicerit,  donata 
iegatave  res  fuerii  euiptori , seque  dicendum  sit  ex  stipulatu  actio- 
nem non  nasci?  Scilicet,  si  antequam  abduccret  vel  auferret ,  do- 
naverit  vel  legaverit.  ,\lioq.iin  scme!  commissa  stipulatio  resolvi 
non  polest».  d.  I.  Sj.  §.  1. 

(x)  Servum  V.  G- 
•■1)  Pupillus. 
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mandeur,  lorsqu'il  a  été  condamné  a  en  payer  la  valeur,  ou  lors- 
que le  possesseur,  actionné  par  l'acheteur  a  été  libéré  de  l'action». 

XI.  Pomponius  a  raison  de  dire  :  Ou  lorsqu'il  a  été  condamné 
h  payer  la  valeur, 

«  Car  il  ne  peut  pas  être  réputé  avoir  (1),  ce  que  sa  partie  ad- 
verse aurait  ressaisi  sur  lui  dans  le  cas  où  il  n'en  aurait  pas  pavé 
la  valeur;  et  il  ne  possède  plus  la  chose  en  vertu  de  son  premier 
achat ,  niais  en  vertu  d'un  second  qu'il  a  fait  en  payant  la  valeur  de 
la  chose  à  un  autre  ,  ainsi  qu'il  y  avait  été  condamné  ». 

Et  ii  importe  peu  que  ce  soit  l'acheteur  lui-même  qui  ait  payé 
la  valeur  de  la  chose,  ou  un  autre  pour  lui. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  tuteur  a  payé  la  valeur  de  la  chose  que  (2) 
celui  dont  il  gérait  la  tutelle  avait,  non  des  deniers  pupillaires, 
mais  d(s  siens,  la  stipulation  de  l'éviction  sera  encourue  par  le 
vendeur  en  faveur  du  pupille  de  ce  tuteur». 

Si  cependant  le  vendeur  avait  payé  la  valeur  de  la  chose  pour 
"acheteur,  celui-ci  ne  serait  pas  ceusé  évincé. 

"  C'?st  pourquoi  Julien  dit,  que  si  l'individu  qui  a  acheté  un 
esclave,  avant  donné  le  vendeur  pour  procureur,  sur  la  contesta- 
tion Telalive  à  la  propriété  de  cet  esclave,  celui-ci  a  succombé  et 
payé  l'estimation  ,  il  n'y  a  pas  lieu  a  la  stipulation  du  double ,  parce 
que  le  vendeur  qui  a  (ait  les  fonctions  de  procureur,  n'a  pas  l'ac- 
tion du  mandat  pour  se  faire  rembourser.  Comme  donc  l'acheteur 
n'a  perdu  ni  la  chose,  ni  le  prix  de  la  chose,  la  stipulation  ne 
peut  être  encourue,  bien  que  dans  îe  cas  où  ii  aurait  lui-même 
accepté  le  jugement  et  payé  l'estimation,  la  stipulation  eut  été  en- 
courue ,  conformément  à  la  décision  de  Julien  à  ce  sujet  ». 


qu  il  n  ait  p: 
la  chose. 

Gains  en  rapporte  un  exemple.  «  L'acheteur  est  censé  posséder 
la  chose,  encore  que  celui  qui  avait  intenté  contre  lui  l'action  en 
é\  irtiou  eût  fait  prononcer  l'éviction  ,  si ,  avant  de  lui  ôter  la  chose, 
il  est  décédé  sans  héritier,  de  manière  que  ses  biens  n'aient  été. 
confisqués  ni  vendus  par  les  créanciers;  car  alors  Taeheteur  restant 
en  possession  de  la  chose ,  ne  peut  avoir  aucune  action  en  vertu 
de  la  stipulation  ». 

«  Ces  principes  ainsi  établis,  voyons  si,  dans  le  cas  où  celui  qui 
a  triomphé  sur  l'action  en  éviction  ,  aurait  donné  ou  légué  la  chosr- 
à  1  acheteur,  il  faut  encore  dire  que  celui  ci  n'a  point  d'action  en 
vertu  de  la  stipulation;  en  supposant  cependant  que  son  adversaire 
ne  1  ('ùt  pas  dépouillé  et  dessaisi  de  la  chose  avant  de  la  lui  léguer; 


(1)   Un  esclave  ,  par  exemple. 
(■2)  ht  papille. 
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XIII.  Vice  versa  etsi  rem  habere  non  liceat,  evicta  non  videbï- 
iur,  nisi  propter  ipsam  sententiam  non  liceal.  «<  Inde  .Julianus, 
libro  43,  eleganter  définit  duplée  stipulationem  tune  committi, 
quoties  res  ita  amittitur,  ut  eam  emptori  habere  non  liceat  propter 
ipsam  evîctionem  ».  L  21.  §.  1.  Ulp.  lib.  29.  ad  Sab. 

Hinc  «  idem  Julianus  eodem  libro  scribit  :  Si  lite  contestata 
fugerit  homo  culpa  possessoris  (1) ,  damnatus  quidem  erit  posses- 
sor;  sed  non  statim  eum  ad  venditorem  regressurum,  et  ex  duplfft 
stipulatione  acturum  ;  quia  intérim  ,  non  propter  evîctionem  ,  sed 
propter  fugam ,  ei  horninem  habere  non  licet.  Plane  (  iuquit)  quum 
appréhendent  possessionem  fugitivi ,  tune  (2)  committi  stipulatio- 
nem Julianus  ait;  nam  et  si  sine  culpa  (3)  possessoris  fugisset, 
tieinde  cautionibus  interpositis  absolutus  esset,  non  alias  cornmit- 
teretur  stipulatio ,  quam  si  apprehensum  horninem  restituisset  (4). 
Ubi  igitur  litis  sestimationem  obtulit,  sufficit  apprehendere  :  ubi 
cavit,  non  prius,  nisi  restituent  (5)  ».  d.  I.  21.  §.  3. 


P\ecte  autem  videtur  quis  propter  ipsam  evictionem  desinere 
habere  rem  evictam ,  quamvis  eam  alteri  tradere  necesse  haberet  ; 
maxime ,  si  eo  quod  tradere  non  possit,  et  condeinnatus  fuerit. 

Hinc,  «  si  servum  emero  ,  et  eumdem  vendidero  ,  deinde  emp- 
tori ob  hoc  fuero  c  mdemnatus  ,  quia  tradere  non  potui  evictum  , 
committitur  (dupke)  stipulatio  ».  /.  33.  Ulp.  lib.  de.  ad  Sab. 

XIV.  Quum  res  evicta  non  dicatur,  nisi  qu^e  per  judiceni  ablata 
est;  inde  etiam  sequitur  quod  ex  Sabino  refert  Paulus  :  «  Si  ve.ndi- 
deris  servum  mihi  Titii ,  deinde  Titius  heredem  me  reliquerit,  Sa- 
binus  ait  amissam  aclionem  pro  evictione ,  quoniam  servus  non 

(1)  Possessor  post  litem  contestatam  tenetur  custodirc  servum  qui  ab  ipso 
petitur  ,  si  is  servus  fuerit  fugitivus,  aut  malse  opiuionis. 

(2)  Jam  enim  non  propter  fugam  eum  habere  ipsi  non  licet,  quum  ex 
fuga  revocatus  suppouatur ,  sed  propter  evictionem.  Nec  obstat  quod  possit 
enrii  îvlinere,  quum  pro  eo  sestimationem  sqjverit  condeinnatus  culpse  suce 
nom! ne.  Nam  ,  ut  supra  diximus  ,  non  videtur  ipsi  licere  habere  rem  ,  cujus 
pretium  ipsi  abest. 

(3)  Puta  ,  quia  servus  erat  bonae  opinionis  ;  quem  diligens  quisque  pater^ 
famiiias  non  enstodivisset. 

(4)  Vid.  not.  seq. 

(5)  Quum  litis  sestimationem  obtulit,  servus  abesse  ei  videtur  propter 
pretium  quod  ipsi  abest.  Quum  duntaxat  cavit  de  restituendo  servo  si  recc- 
pisset ,  h#e  r;ttio  cessât;  nec  videri  potestsorvus  ei  abesse  priusquam  sitre- 

u!us. 
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car  autrement  la  peine  de  la  stipulation  une  fois  encourue,  n'aurait 
pas  cessé  de  l'être  »>. 

XIII.  Et  réciproquement,  bien  que  l'acheteur  ne  jouisse  pas 
de  la  chose ,  il  ne  sera  pas  censé  en  être  évincé ,  si  ce  n'est  pas 
en  vertu  du  jugement  qu'il  a  cessé  d'en  jouir.  «  C'est  pourquoi 
Julien,  dit  très-bien  que  la  peine  de  la  stipulation  est  encourue 
toutes  les  fois  que  l'acheteur  est  empêché  de  jouir  de  la  chose  par 
l'éviction  elle-même  ». 

C'est  pourquoi ,  «  suivant  le  même  Julien  si ,  après  la  contesta- 
tion en  cause,  l'esclave  s'est  enfui  par  la  faute  du  possesseur  (i), 
celui-ci  sera  à  la  vérité  condamné,  mais  il  n'aura  pas  encore  de 
recours  ,  ni  ne  pourra  exercer  la  stipulation  du  double ,  parce  que 
ce  n'est  pas  l'éviction,  mais  bien  la  fuite  de  l'esclave  qui  lui  en  a 
fait  perdre  la  possession.  Certainement,  dit  ce  même  jurisconsulte, 
quand  il  aura  recouvré  la  possession  de  l'esclave,  alors  la  stipula- 
tion sera  encourue  (2);  car  si  l'esclave  se  fût  enfui  sans  qu'il  y  eût 
de  la  faute  du  possesseur  (3),  et  que  celui-ci  ayant  fourni  les  cau- 
tions requises,  eût  été  absous,  la  stipulation  n'eût  été  encourue 
que  du  jour  où  il  aurait  repris  et  restitué  l'esclave  (4).  Ainsi,  lors- 
cju  il  a  offert  l'estimation  du  litige,  il  suffit  de  reprendre  l'es- 
clave, et  lorsqu'il  en  a  donné  caution,  il  faut  qu'il  l'ait  resti- 
tué (5)». 

Mais  l'acheteur  est  régulièrement  censé  avoir  cessé  de  posséder 
la  chose  par  l'effet  de  l'éviction,  encore  qu'il  ait  été  contraint  à 
la  livrer  à  un  autre,  surtout  si,  à  défaut  de  pouvoir  la  livrer,  il  a 
été  condamné. 

C'est  pourquoi ,  «  si  ayant  acheté  un  esclave  ,  et  l'ayant  reven- 
du ,  j'en  ai  été  évincé,  et  que  j'aie  été  condamné  envers  l'acheteur 
a  défaut  de  tradition ,  j'ai  encouru  la  peine  de  la  stipulation  ». 

XIV.  Comme  le  possesseur  de  la  chose  n'en  est  censé  évincé 
que  quand  le  juge  l  en  a  dessaisi,  il  s'ensuit  aussi  ce  que  rapporte 
Paul,  d'après  Sabinus.  «  Si  vous  m'avez  vendu  l'esclave  de  Titius, 
et  qu'ensuite  Titius  m'ait  institué  son  héritier,  suivant  Sabinus,  j'ai 

(1)  Après  la  contestation  en  cause  le  possesseur  est  obligé  de  garder  l'es- 
l!  ive  en  litige,  si  toutefois  cet  esclave  est  fuyard  ou  mal  famé. 

(2)  Car  ce  n'est  plus  sa  fuite  nul  empêche  de  le  posséder  ,  puisqu'on  le 
suppose  repris  ;  c'est  l'éviction.  On  ne  peut  rien  conclure  de  ce  qu'il  peut 
le  retenir,  puisqu'il  a  été  condamné  en  son  nom  à  le  payer;  en  ellet, 
comme  nous  l'avons  vu,  on  n'est  pas  censé  posséder  ce  dont  on  réclame  le 
prix. 

(3)  Par  exemple,  parce  que  l'esclave  jouissait  d'une  bonne  réputation  ? 
et  qu'un  bon  père  de  famille  n'eût  pas  cru  devoir  le  surveiller. 

(4)  Voyez  la  note  suivante. 

\  vant  offert  à  l'estimation  du  litige  ,  il  est  censé  n'avoir  plus  l'esclave 
dont  il  n'a  plus  le  prix.  Quand  il  a  seulement  garanti  de  le  rendre  alors 
qu'il  l'aura  retrouvé, cette  raison  cesse  ,  et  il  ne  peut  être  censé  ne  plus  avoir 
1  McUrc  avant  qu'il  l'ait  restitué. 
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pot-est  evincï  (i)  ;  sed  in  ex  empto  actioiiem  decurmidum  est  (2)  ». 
?.  9.  Paul.  lib.  76.  ad  éd. 

Idem  Paulus  ait  :  «  Item  si  domino  servi  hères  extiteritemptor, 
quoniam  evinci  ei  nonpotest,  nec  ipse  sibi  videtnr  evincere  (3) , 
non  committitnr  duplse  stipulatio  :  his  igitur  casibus,  ex  empto 
agendum  erit  ».  /.  4.1.  §•  1.  Paul.  lib.  2.  ad  éd.  œdU.  curul. 

XV.  Eyictares  dicitur,  quae  per  judicem  ablata  est.  Nihil  re- 
fert  autem  quo  génère  judicii.  Nam  «  duplse  stipulatio  evirtio- 
nem  non  unam  continet,  si  quis  dorninium  rei  petieritet  evice- 
rit;  sed  et  si  serviana  actione  experiatur  ».  l.3b.  §.  2.  Pomp. 
lib.  27.  ad  Sab. 

«  Evictus  autem  a  creditore  tune  videtur:  quum  fere  spes  ha- 
bendi  abscissa  est.  Itaque  ,  si  serviana  actione  evictus  sit,  com- 
mittitnr quidem  stipulatio  ;  sed  quoniam  soluta  a  debitore  pecunia 
potest  servum  habere ,  si  soluto  pîguore  venditor  conveniatur, 
poterit  uti  doli  exceptione  ».  L  35.  Paul.  lib.  2.  ad  éd.  œdil.  cur. 


Item,  «<  si  communi  dividundo  mecum  actum  esset,  et  adver- 
sario  servus  adjudicatus  sit ,  quia  probavit  eum  communem  esse, 
liabebo  ex  duplœ  stipulatione  actionem ,  quia  non  iuterest  quo  gé- 
nère judicii  evincatur,  ut  mihi  habere  non  liceat  ».  I.  34«  §.  1. 
Pompon,  lib.  27.  ad  Sab. 

Idem  obtinebit  et  si  per  in  inlegrum  restitutîonem  res  evicta 
fuerit.  V.  G.  «  minor  viginti  quinque  annis  fuudum  vendidit  Titio  j 
»  et  eum  Tilius  Seïo  :  minor  se  in  ea  venditione  circumscriptum 
»  dicit,  et  impetrat  cognitionem  non  tantum  adversus  Titium,  sed 
»  etiam  adversus  Seïum.  SeVus  postulabat  apud  praetorem,  utilem 
»  sibi  de  evictione  slipulatîonem  in  ïitium  dari  :  »  ego,  quum 
dandam  putarem ,  respondi  :  Justam  rem  Seïus  postulat.  Nam  si 
ei  fundus  prœtoria  cognitione  ablatus  fuerit ,  sequum  erit  per  eum- 
dem  prœtorem  et  evictionem  restitui  ».  /.  3g.  Julian.  lib.  Sy.  dig. 

XVI.  Quod  tamen  diximus,  rem  evictam  videri  quoeumque  ju- 
dicii génère  evicta  sit,  noli  trahere  ad  compromissa  :  Nam  «  si 
compromisero,  et  contra  me  data  fuerit  senlentia,  nulla  mihi  ac- 

(1)  Per  judicem  scilicet  :  neque  enim  ipse  mecum,  agere,  et  mihi  cou- 
de m  nari  possum. 

(2)  Nam  in  actione  ex  empto,  non  requiritur  evictio  proprie  dicta  :  suf- 
ficit  ut  non  liceat  emptori  habere  rem  ex  causa  emptionis.  Non  habeo  autem 
eam  ex  causa  emptionis,  quum  jam  exalia  causa  eam  nactus  sim.  (Vid. 
supra,  lib.  19.  //'/.  \.de  net.  empt.  n.  ^\. 

(?>)  Scilicet  si  evictionis  verbum  in  sua  propria  signifioatione  accipiatnr  , 
ut  accipitur  in  hac  stipulatione.  Lar»ius  accipitur  in  actione  ex  empto  j  ut 
vid.  d.  lit.  de  action,  empt.  sect.  2.  cap.  1.  art.  4-  §•  *• 
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perdu  l'action  de  l'éviction,  parce  que  ne  pouvant  plus  être  évin- 
cé (i),  je  dois  alors  recourir  à  l'action  de  Tachai  (2)  ». 

Le  même  Paul  dit  que  «  si  l'acheteur  est  devenu  l'héritier  du 
maître  de  l'esclave  ,  ne  pouvant  plus  en  être  évincé  (3) ,  il  n'y  aura 
plus  lieu  à  la  stipulation  du  double.  En  pareil  cas ,  il  faut  donc  in- 
tenter l'action  de  l'achat». 

XV.  L'acheteur  n'est  censé  évincé  de  la  cliose  qu'autant  qu'il 
en  a  été  dépossédé  par  le  juge,  mais  il  importe  peu  quelle  espèce 
de  jugement  l'en  a  dessaisi,  car  «  la  stipulation  de  l'éviction  en 
contient  plus  d'une  espèce,  lorsqu'un  individu  réclame  la  pro- 
priété d'une  chose,  et  en  évince  le  possesseur,  puisqu'il  pouvait 
aussi  intenter  l'action  servienne  ». 

Un  débiteur  est  pareillement  censé  ^vincé  par  son  créancier, 
lorsqu'il  a  presque  perdu  l'espoir  de  recouvrer  sa  chose.  C  est 
pourquoi,  «  s'il  en  a  éié  évincé  par  l'action  servienne  >  il  a  bien 
encouru  la  stipulation  ;  mais  comme  le  débiteur,  après  avoir  payé 
i>a  dette  ,  peut  recouvrer  la  possession  de  l'esclave  ,  si  ,  après  avoir 
délivré  son  gage  ,  il  actionne  le  vendeur,  celui-ci  peut  user  de 
l'exception  du  dol  ». 

De  même  ,  «  si  on  a  intenté  contre  moi  l'action  en  division  d'une 
chose  commune  ,  et  que  l'esclave  ait  été  adjugé  à  mon  adversaire  , 
qui,  en  effet,  a  prouvé  qu'il  était  commun,  j'aurai  l'action  de  la 
stipulation  du  double,  peu  important  d'ailleurs  quelle  espèce  de 
jugement  m'en  a  évincé  et  m'en  a  retiré  la  possession  ». 

Il  en  sera  de  même  si  l'on  a  été  évincé  dune  chose  par  la  res- 
titution en  entier.  Par  exemple,  «  un  mineur  de  vingt-cinq  ans  a 
vendu  un  fonds  de  terre  à  Titius.  Titius  l'a  revendu  à  Seius.  Le 
mineur  se  prétendant  lésé  intente  l'action  contre  Titius  et  contre 
Seius.  Seius  a  demandé  au  préteur  de  lui  accorder  une  action 
utile  de  la  stipulation,  en  cas  d  éviction  contre  Titius.  Pensant 
qu  il  fallait  la  lui  donner,  j'ai  répondu  que  Seius  demandait  une 
chose  juste,  parce  que  s'il  était  dépossédé  du  fonds  de  terre  par  le 
jugement  du  préteur,  il  était  juste  que  le  préteur  le  restituât  aussi 
dans  I  action  en  éviction  ». 

S  l.  Cependant  ce  que  nous  avons  dit,  qu'un  possesseur  était 
censé  évincé,  quel  que  (Vit  le  jugement  qui  l'eût  dépossédé  de  la 
tujie  ,  ne  s'étend  pas  aux  compromis  ;  car  «  si  j'ai  fait  un  compro- 

(1)   Par  le  ju^e,  car  je  ne  peux    pas  èlrc  censé  plaider  avec  moi-même, 
et  poursuivre  use  condamnation  contre  moi-même. 

I     1  dons  l'action  de  l'achat ,  une  éviction   proprement  dite  n'est  pas 
1  ar,  il  suint  que  l'acheteur  ne  possède  p-«    '  '  •  '  ose  lofceiéf  en  vertu 
mi  contrat.  Or,  il  ni1  possède  pas  comme  acheteur,  qvaad  il  l'a  acquise 
à  uu  autre  titre.  Voy.  AV.  19  ,  le  litre  de  l'action  de  V achat. 

(3)  Si  on  prend  le  mot  éviction  dans  sa  propre  signification  ,  comme. 
dans  cette  stipulation.  On  l'entend  dans  un  sens  plus  étendu  par  rapport  à 
l'action  de  l'achat,  comme  on  Ta  mi  ci-dessus j  au  titre  yui  traite  de  l'ac- 
$h>n  de  l'achat. 
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tio  de  evîctïone  danda  est  adversus  venditorem  ;  nulla  (i)  euim 
cogente  necessitate  id  feci  ».  /.  56.  §.  i.  Paul.  lib.  2.  ad  éd.  œdil. 
curuL 

ARTICULUS  II. 

Quœ  circa  evîctionem  concurrere  debeant,  ut  stipulatio  evictîo- 
nis nomine  cominitiatur  ? 

Ut  stipulatio  evictionîs  committatur,  haec  circa  evîctionem  con- 
currere oportet  :  i°.  Ut  ex  ea  causa  proficiscatur,  quam  non  ex- 
ceperit  venditor;  20.  ut  ex  ea  causa  contingat ,  quae  non  emerse- 
rit  demum  post  contractum  ;  unde  sequitur  oportere;  5°.  ut  jure 
facta  sit;  4°-  "t  citra  culpam  emptoris  contigerit.  Nam  injuria  ju- 
dicis,  aut  culpa  emptor's  per  quam  res  evinceretur,  esset  casus 
post  contractum  demum  emergens;  5°.  oportet  ut  venditori  lis 
denuntiata  sit. 


§.  I.  De  causa  evictîonis  quam  venditor  excepit. 

XVII.  Non  prseslat  venditor  eam  evictîonis  causam  quam  ex- 
cepit. 

Hinc  V.  G.  «  qui  libertatis  causam  excepit  in  venditione,  sive 
jam  tune  quum  traderetur,  liber  homo  fuerit;  sive  conditione  ,  quse 
testamento  proposita fuerit,  impleta,  ad  libertatem  pervenerit;  non 
tenebitur  evictîonis  nomine  ».  /.  6g.  Scéev.  lib.  2.  quœ  st. 

XVIII.  Circa  hanc  libertatis  exceptionem  quredam  hic  obser- 
vanda  veniant ,  aut  quserenda. 

Et,  i°.  «  qui  autem  in  tradendo  statuliberum  dicit,  intelligitur 
banc  speciem  duntaxat  libertatis  excipere,  quœ  ex  testamento  im- 
pleta  conditione  ex  prseterito  (2)possitobtingere.  Et  ideo  ,  siprse- 
sens  testamento  libertasdata  fuerit, et  venditor  statuliberum  pro- 
nunciaverit, evictîonis  nomine  tenetur  ».  d.  I.  6g.  §.  1. 

20.  «  Rursus  qui  statuliberum  tradït ,  sî  certam  conditionem 
pronunciaverit ,  sub  qua  dicit  ei  libertatem  datam  ,  deteriorem 
conditionem  suam  fecisse  existimabitur  ;  quia  non  omnem  causam 
statutœ  libertatis ,  sed  eam  duntaxat  quam  pronunciaverit,  exce- 

(1)  Dubitari  poterat  numquid  non  posset  videri  evicta  res  ,  quam  quis  ex 
sententia  arbitri  tenetur  restituere  ,  aut  poenam  compromissi  praestare.  Ratio 
«lecidendi  est,  quod  compromissum  non  sit  sententia  in  invitos  ,  sed  in  vo- 
îentes;  qui  nimirum  non  cogebantur  comprornittere  :  porro  evictum  videri 
non  potest,  nisi  quod  invito  aufertur.  Non  nascitur  iffitur  hoc  casu  actio  de 
stipulatione  :  sed  nec  actio  ex  empto  ;  quia  ,  dum  volens  compromisit ,  per 
ipsum  est  actum  quominus  ei  rem  liceret  habere. 

(2)  Ex  prœ tertio  apposita  ,  sed  quse  existât  in  futurum. 
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mis ,  et  qu'il  ait  été  rendu  un  jugement  arbitral  contre  moi,  je 
n'aurai  aucune  action  contre  le  vendeur,  rien  ne  m'ayant  forcé  à 
faire  ce  compromis  (i)  >>. 

ARTICLE    II. 

De  ce  qui  doit  concourir  par  rapport  à  l'éviction  pour  que  la 
stipulation  de  l'éviction  ait  lieu. 

Pour  que  la  stipulation  de  l'éviction  ait  lieu,  il  faut  que  les  cir» 
constances  suivantes  aient  concouru  à  l'éviction ,  c'est-à-dire  ^ 
i°.  qu'elle  ait  eu  lieu  pour  une  cause  qui  n'avait  pas  été  exceptée 
parle  vendeur;  2°.  qu'elle  ait  eu  lieu  pour  une  cause  qui  existait 
avant  le  contrat  ;  3°.  qu'elle  ait  été  faite  dans  les  règles  du  droit; 
4°.  qu'elle  ait  été  faite  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute  de  l'acheteur, 
parce  que  l'injustice  du  juge  et  la  faute  de  l'acheteur  auraient  ap- 
paru depuis  le  contrat;  5°.  il  faut  que  l'action  ait  été  dénoncée  au 
vendeur. 

§.  I.  De  la  cause  d'éviction  que  le  vendeur  a  exceptée. 

XVII.  Le  vendeur  n'est  pas  garant  de  la  cause  d'éviction  qu'il 
a  exceptée. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  si  dans  la  vente  on  a  excepté 
le  cas  de  la  liberté  de  l'esclave ,  soit  que  cet  esclave  fût  un  homme 
libre  au  moment  de  la  tradition,  soit  qu'il  fût  devenu  libre  par 
Taccomplissemet  de  la  condition  insérée  dans  le  testament ,  le  ven- 
deur ne  sera  pas  tenu  de  l'éviction  ». 

XVIII.  Il  se  présente  ici ,  par  rapport  à  l'exception  de  la  cause 
de  liberté,  plusieurs  choses  à  observer  et  à  examiner. 

Et,  1°.  «  celui  qui  livre  un  esclave  à  qui  la  liberté  a  été  pro- 
mise ,  n'est  censé  excepter  que  l'espèce  de  liberté  qui  peut  résul- 
ter de  dispositions  testamentaires,  sous  la  condition  déjà  po- 
sée (2),  mais  à  remplir;  et  par  conséquent  si  la  liberté  étant  ac- 
tuellement déférée  par  le  testament ,  le  vendeur  allègue  qu'elle 
n'est  que  promise  ,  il  est  tenu  de  l'éviction  ». 

2°.  «  Celui  qui  livre  un  esclave  à  qui  la  liberté  est  promise,  et 
déclare  la  condition  sous  laquelle  elle  lui  a  été  donnée ,  est  censé 
détériorer  sa  condition  ,  parce  qu'il  ne  peut  être  réputé  avoir  ex- 
cepté que  la  cause  de  liberté  exprimée  ,  et  non  toute  cause  de  la 

(1)  On  pouvait  douter  qu'il  ne  parût  pas  y  avoir  éviction  lorsque  le  pos- 
sesseur était  obligé  de  rendre  la  chose  ,  ou  de  subir  la  peine  du  compromis 
par  le  jugement  arbitral.  La  raison  de  décider  est  que  ce  jugement  n'est  pas 
rendu  malgré  les  parties  ;  m;iis  au  contraire  ,  conformément  à  leur  conven- 
tion ,  puisqu'elles  étaient  libres  de  De  pas  compromettre  ,  el  qu'on  n'est  pas 
censé  évincé  quand  on  ne  l'est  pas  malgré  soi.  L'action  de  la  stij.ulation  n'a 
donc  pas  lieu  dans  ce  Cas  ,  ni  même  celle  de  l'achat,  parce  que  l'acheteur 
ayant  voulu  compromettre,  a  ,  par  son  fait ,  mis  obstacle  à  ce  qu'il  puisse 
jouir. 

(2)  Déjà  imposée,  mais  à  remplir. 

Tome  FUT.  S 
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pisse  viaebïtur.  Veluli  si  quis  homiuem  dixerit  decem  dare  jussurn, 
isque  post  annum  ad  libertatem  pervenerit;  quia  hoc  modo  liber- 
tas  data  fuerît  :  Stichus  post  annum  liber  esto  ;  evictionis  obliga- 
tione  tenebilur  ».  cl.  I.  6g.  §.  2. 

3°.  «  Quid  ergo?  quid  jussum  decem  dare  ,  pronunciat  vigint* 
dare  debere ,  nonne  in  conditionem  mentitur'i'  Verum  est  hune 
quoque  in  conditionem  mentiri.  Et  ideo  quidam  existimaverunt 
hôc  qttoque  1  :.su  éviction U  ïfîpnlationem  contrani;  sed  auctevi  as 
Servri  ptfaevaluït ,  eàistitnantis  Loc  casu  ex  empto  «ctfonem  esse  (1)  : 
vrdeîicët  quia  putabat  eum  ,  qui  proiwaeiaeset  senutn  vïginli 
darfi  jussum,  ceno'iiioi-em  excepis.se  quœ  esseî  in  d&ndo  ».'d. 
h  %.  §  3. 

Quocirea  iia  notât  Gaïus  :  «  Si  hères  statwliberum ,  qui  sub 
contlitioue  pecimiue  dandse  liber  e^se  j.:ssu  esi  ,  vendiderit ,  etma- 
jorem  pecuniam  in  conditione  esse  dixerit,  quam  dare  ei  jussus , 
est,  ex  empto  tenetur  :  si  modo  talis  est  conditio  ,  ut  ad  emptorern 
transiret;  Id  est ,  si  heredi  dare  jussus  est  servus.  ïNam  sialii  dare 
;  ssus,  quaravis  veram  peennioe  quantitalom  dixerit ,  tamen  si  non 
admonuerit  alii  dare  jussum  ,  evictionis  nomine  tenebitur  ».  /.  54« 
§,  ï.  Gai  us  ,  lib.  28.  aded,  prov. 

lr°.  Art,  in  specie  sequenti,  eadem  videbitur  conditio  lib'ertatis 
etrai  ea  quam  venditor  pronunciavit?  «  Servus  rationibus  redditù  , 
liber  esse  jussus  est.  Hune  hères  U-adidit  7  et  dixit  centum  dare  ji 
sum.  Si  nnlla  reliuua  sunt  quee  servus  dare  debeat,  et  per  hoc, 
adita  heredit;>te.  liber  foetus  est;  obiigalio  evictionis  contrahjtaur, 
eo  quod  liber  Lomo  ,  tanquam  statuliber  traditur.  Si  centum  in 
reliquis  babet,  potest  videri  hères  non  esse  mentitus;  quoniam  ra- 
tiones  reddere  jussus _,  intelligitur  summam  pecuniaç  ,  quae  ex  rç- 
liquis  çolligitur,  jussus  dare.  Gui  consequens  est  ut ,  si  minus 
quam  centum  in  reliquis  habuerit ,  veluti  sola  quinquaginta  (  ut, 
quum  eam  pecuniam  dederit,  ad  libertatem  pervenerit) ,  de  reli- 
quis quinquaginta  actio  ex  empto  comptât  ».  /.  69.  §.  4-  Scaev. 
lib.  2.  cjuœst. 


XI  Xi  Yidimus  non  comn  tionem  de  evieuone,  sires  ex 

ea  causa  èvincattrr,  quam  vendit  or  excepit.  Non  idem  seflipéf  ob^ 
tinefc  cirea  actionem  ernpti. 

V.  Gr.  <    seà  etsî  quis  in  vénditione  s  tôt  l'iberum  perfusoriç  (a) 
dixerit,  conditionem  auiem  libertatis  celaveritj  empti  juqicio  U  ■ 

(1)  Duntaxat  ia  id  ut  veuditor  suppléât  decem  quae  desunt. 

(2)  Id  est ,  ambiguë.  Alias  ,  et  meliu.s  perfunctorit. 
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liberté  donnée.  Par  exemple  ,  s'il  dit  que  l'esclave  deviendra  libre 
en  donnant  une  pièce  d'or,  ei  qu'au  contraire  le  testament  porte 
qui!  le.  sera  dans  un  an,  il  sera  tenu  de  L'éviction  ». 

3°.  «  Qu'arrivera-t-i!  donc,  s'il  déclare  que  l'esclave  qui  n'est 
tenu  de  donner  que  dix  pièces  d'or,  en  doit  donner  vingt?  N'eu 
a-t-il  pas  imposé  sur  la  condition  ?  Oui ,  sans  doute;  et  c'est  pour- 
quoi quelques  jurisconsultes  ont  pensé  qu'il  était  garant  de  l'évic- 
tion; mais  l'opinion  de  Scrvius  ayant  prévalu,  l'on  a  pensé  avec 
lui  qu'il  y  avait  lieu  à  l'action  de  l'achat  dans  ce  cas  (1),  parce 
que,  d'après  le  sentiment  de  ce  jurisconsulte,  celui  qui  a  déclaré 
que  l'esclave  devait  paver  vingt  pièces  d'or,  n'en  a  imposé  que  sur 
ce  que  l'esclave  devait  donner  ». 

Gains  remarque  à  ret  égard  que  «  si  un  héritier  en  vendant  un 
esclave  à  qui  la  liberté  est  promise,  sous  la  condition  de  payer 
une  somme  .  déclare  cette  somme  plus  forte  qu'elle  ne  l'est  en  ef- 
fet, il  est  passible  de  l'action  de  l'achat,  pourvu  cependant  que  la 
somme  à  payer  doive  revenir  à  l'acheteur,  c'est-à-dire,  que  l'es- 
<l;tv<>  dût  la  pavera  l'héritier:  car  s'il  devait  la  payer  à  un  autre  , 
quand  I  héritier  aurait  énoncé  la  vraie  quotité  de  cette  somme,  s'il 
n  avait  pas  déclaré  qu'elle  devait  être  payée  à  un  autre,  il  sérail 
tenu  de  l'éviction  ». 

/t°.  Dans  l'espèce  suivante,  la  condition  de  la  liberté  paraît-elle 
être  la  même  que  celle  que  le  vendeur  a  déclarée?  «  La  liberté  a 
été  promise  à  un  esclave  quand  il  aurait  rendu  ses  comptes.  L'hé- 
ritier la  vendu  en  déclarant  qu'il,  devait  une  somme  d'environ  c.pv-t 
écus.  Si  cet  esclave  ne  devait  rien ,  et  a  dû  par  conséquent  deve- 
nir libre  par  l'adition  de  l'hérédité,  le  vendeur  est  tenu  de  l'évic- 
tion, parce  qu'il  a  vendu  un  homme  libre,  en  déebrant  que  la 
liberté  lui  était  seulement  promise.  Mais  si  'Ysc'ave  devait  une 
ime  d'environ  cent  écus  par  reliquat  de  compte,  l'héritier  peut 
paraître  n'en  avoir  point  imposé,  parce  que  l'esclave  devant  rendre 
ses  comptes ,  est  censé  avoir  reçu  l'ordre  de  payer  la  somme  qu'il 
doit  pour  être  libre.  D'où  suit  que  s'il  ne  doit  pas  une  somme 
d'environ  cent  écus,  mais  seulement  une  somme  de  cinquante 
écus  (de  manière  qu'il  doit  alors  devenir  libre  en  payant  tout  ce 
qui!  doit),  il  y  a.  lieu  à  l'action  de  l'achat  pour  cinquante  ecus 
contre  1  héritier  ». 

XIX.  Nous  avons  vu  que  l'action  de  l'éviction  n'avait  pas  lieu 
quand  l'éviction  était  l'effet  d'une  cause  exceptée  par  le  vendeur  ; 
mais  il  n'en  est  pas  toujours  de  même  par  rapport  à  l'action  de 
l'achat. 

Par  exemple,  «  si  un  individu  en  vendant  un  esclave  ,  a  déclaré 
d'une  manière  ambiguë  (2)  que  la  liberté  lui  était  promise,  sans 

(1)  Pour  que  1p  vendeur  supplée  les  'lix  «jui  manquent. 

(0  C'est-à-dire  ,  d'une  manière  équivoque.  On  lit  ailleurs  ,  et  mieux, 
perfunctorie. 
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nehitur  ,  si  id  uescierit  empior.  Hic  (i)  enim  exprimitur  eut» 
qui  dïxerit  sfatuliberuni  et  nullam  conditionem  pronunciaverit , 
evictionis  quidem  nomine  non  teneri,  si,  conditione  impleta  , 
servus  ad  libertatem  pervenerit ,  sed  empti  judicio  teneri  ;  si  modo 
conditionem,  quam  sciebat  propositam  esse,  celavit.  Sicuti  qui 
fundum  tradit ,  et ,  quum  sciât  certam  servitutem  deberi ,  perfu- 
sorie  dixerit  itinera ,  actus ,  cjuibus  surit,  utique  surit,  recte  re- 
cipitur  ;  evictionis  quidem  nomine  se  libérât  ;  sed  quia  decepit 
emptorem  ,  empti  judicio  tenetur  »*  d.  I.  69.  §.  5. 


XX.  Interdum  etsi  ex  alla  condîtfone  servus  eviocatur  in  li- 
bertatem ,  nec  actioni  ex  stipulant  ,  nec  actioni  ex  ernpto  locus 
crit  :  scilicet  si  ea  conditio  quam  pronunciaverat  venditor ,  prius 
«xlitisset. 

V.  G.  «  quum  tibi  Stichuoi  venderem ,  dixi  eum  statuliberum 
esse  ,  sub  hac  conditione  manu-nîssum,  si  navis  ex  Asia  venerit. 
Is  autem  si  Titius  consul  j actus  fue rit ,  manumissus  erat.  Qusere- 
batur,  si  prius  navis  ex  Asia  venerit,  ac  post  Trtius  consul  fiât , 
atque  Ha  in  libertatem  evictus  sit,  an  evictionis  nomine  tenea- 
tur?  Respondit,  non  teneri  eum.  Etenim  dolo  malo  emptorem 
facere,  quum  prius  extiterit  ea  conditio  quam  evictionis  nomine 
«xsolverit  (2)  ».  I.  46.  §.  2.  Africanus,  lib.  6.  quœsi. 

«  Item  is  post  biennium  (3)  liberum  fore  dixi ,  qui  post  an- 
num  libertatem  acceperit;  et  post  biennium  (4)  in  libertatem  évin- 
ça tu  r  :  vel  decem  dare  jussum,  dixerim  quinque,  et  his  decem 
datis ,  ad  libertatem  pervenerit  :  magis  esse  ut  his  quoque  casibus 
jaon  tenear  ».  d.  I.  46.  §.  3. 

§.  II.  De  ccuisis  evictionis  qucé  demum  post  contractum  emer- 

se  r  un  t. 

XXI.  Stipulationem  de  evictione  non  commiltit  illa  evictio  , 
quae  fkret  ex  causa  post  contractum  contingente.  Nain  (  ut  vi- 
dimus  supra ,  lib-  18.  dt.  6.  de  periculo  et  comm.  rei  vend.  } 
omne  periculum  post  contractum,  emptorem  spectat  »« 


(1)  Hic  ,  id  est,  quod  speclat  ad  actionem  empti. 
(a)  Legendum  est,  exceperit.  (Gujacius). 

(3)  Cujacius  legit ,  si  post  annum  liberum  fore  dixi  qui  post  biennium  t 
etc.  Videtur  posse  retincri  lectio  vulgata.  (Vid.  not.  seq). 

(4)  Scilicet,  dum  ignoraretur  conditio,  j>er  alterum  annum  bona  fxde 
«crvivit* 
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énoncer  la  condition  à  laquelle  elle  lui  était  promise  ,  il  sera  soumis 
à  l'action  de  Tachât ,  si  l'acheteur  ignorait  cette  condition  ;  car 
ici  (1),  on  entend  que  celui  qui  a  déclaré  que  la  liberté  était  pro- 
mise à  l'esclave  sans  mentionner  la  condition  ,  ne  sera  pas  tenu  de 
l'éviction,  dans  le  cas  où  l'esclave  deviendrait  libre  par  l'accom- 
plissement de  la  condition  ;  mais  il  sera  passible  de  l'action  de 
l'achat,  si ,  ayant  eu  connaissance  de  la  condition,  il  ne  l'a  point 
dénoncée  ;  comme  celui  qui  dans  la  vente  d'un  fonds  de  terre  ? 
n'ignorant  point  qu'il  est  grevé  de  servitudes ,  déclare  d'une  ma- 
nière confuse  le  vendre  avec  toutes  ses  charges,  'c'est-à-dire,  avec 
les  chemins,  passages,  voies  et  sentiers  qu'il  peut  devoir,  se  li- 
bère à  la  vérité  de  l'éviction  ;  mais  il  ne  pourra  se  soustraire  à 
l'action  de  l'achat,  parce  qu'il  a  trompé  l'acheteur  ». 

XX.  Et  même  quelquefois,  bien  qu'à  raison  de  la  liberté  qu'au- 
rait obtenue  l'esclave  en  vertu  d'une  autre  condition,  l'acheteur 
ait  été  ainsi  évincé  ,  il  n'y  a  lieu  ni  à  l'action  de  la  stipulation  ,  ni 
à  celle  de  l'achat ,  comme  dans  le  cas  où  le  vendeur  aurait  déclaré 
une  condition  déjà  remplie. 

«  Par  exemple  ,  en  vous  vendant  Stïchus  ,  je  vous  ai  déclaré  que 
Sa  liberté  lui  était  promise,  sous  la  condition  qu'il  arriverait  un 
vaisseau  d'Asie,  bien  que  cependant  il  ne  dût  être  libre  qu'alors 
que  Titius  deviendrait  consul.  On  demandait  si,  dans  le  cas  où 
Titius  serait  devenu  consul,  après  que  le  vaisseau  serait  arrivé 
d'Asie  ,  et  l'esclave  devenu  libre  par  la  condition  déclarée  et  rem- 
plie, j'étais  encore  tenu  de  l'éviction.  On  a  répondu  négativement, 
parce  que  l'acheteur  était  de  mauvaise  foi,  la  condition  que  j'avais 
déclarée  ayant  été  remplie  la  première  (2)  ». 

«  Et  si  j'ai  dit  que  l'esclave  doit  levenir  libre  après  deux  ans  (3), 
tandis  qu'il  devait  le  devenir  après  un  an,  et  que  l'éviction  en  ait 
eu  lieu  après  deux  ans  (4)  ;  ou  que  devant  donner  une  somme 
d'environ  dix  écus ,  il  ne  devait  en  donner  une  que  de  cinq  écus  , 
et  qu'il  soit  devenu  libre  en  payant  une  somme  de  dix  écus ,  le 
plus  juste  est  de  dire  que  dans  ces  deux  cas  je  ne  suis  pas  passible 
de  l'action  ». 

§.  II.  Des  causes  d'éviction  nées  depuis  le  contrai. 

W\.  On  n'encourt  point  la  peine  de  l'éviction  lorsque  l'évic- 
tion a  eu  lieu  pour  une  cause  survenue  depuis  le  contrat;  car, 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  Uv.  18,  au  titre  qui  traite  des  périls 
et  des  avantages  de  la  chose  déjà  vendue ,  depuis  le  contrat,  la 
chose  est  aux  périls  et  risques  de  l'acheteur. 

(1)   C'est-à-dire,  par  rapport  à  l'action  de  l'achat. 

(i)   Il  faut  lire  exceperit.  Cujas. 

(3)   Cujas  lit  si post  arinum,  etc.  ;  mais  on  peut  s'en  tenir  à  l'autre  leçon 
1  oyez  la  note  suivante. 

(> )  Parce  qu'ignorant  la  condition  t  il  a  servi  de  bonne  foi  pendant  une 
innée* 
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«  Exemplum  habes  in  specie  sequenti  :  «  Quum  ïn  vendltîone 
servi,  pcculium  semper  exceplum  esse  intelligitur  ;  is  homo  ex 
peculio  summam  quamdam  secum  abstulerat.  Si  propter  hanc  cau- 
sam  ,  furti  cum  emptore  actum  sit,  non  revertetur  emptor  ad 
venditorem  ex  stipulations  duplœ  :  quia  furtis  noxisque  solutum 
esse  preestari  débet  veaditionis  tempore  ;  h;jec  autem  actio  postea 
esse  cœperit  ».  /.  3.  Paul.  lib.  10  ad  Sab. 

Excipe,  modo  non  ab  ipso  venditore  causa  evictïonis  profkls- 
catur,  qui  rem  V.  G.  quarn  tibi  vendidit,  postea  ipse  (ante  tradi- 
tionem)  alienasset  altcrî ,  vel  obligasset. 

§.  11 J.  De  evictione  quas  non  jure  fada  es  set. 

XXII.  «  Si  per  imprudentiam  judicis  aut  errorem  ,  emplor  rei 
victus  est,  negamus  auctoris  damnum  esse  debere.  Aut  quid  re- 
Sfert,  sordibus  judicis,  an  stnltitia  res  perierit?  Injuria  enim  quee 
lit  emptori,auctorem  non  débet  contingere  (i)».  /.  5i.  Ulp  lib.  80. 
ad  éd. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Sed  et  si  judicio  emptor 
non  adfuit ,  aut  prsesens  per  injuriam  judicis  victus  est  absente 
auctore  vel  fidejussore  ,  regressum  adversus  eum  non  babet  ».  /.  8. 
v.  sed  etsi.  cod.  h.  t.  8.  /f5. 

Pariter  Philippus  :  «  Si  non  injuria  judicantis ,  sed  juris  ratione 
superatus  es,  pignus  ob  evictionem  acceptum  solemniter  persequi 
potes».  /.  i5.  cod.  h.  d.  t. 


§.  IV.  De  evictione  quœ  contingeret  ex  facto  aut  culpa  emptoris. 

XXIII.  Taiis  evictio  stipuiationem  non  coinmittit.  Hinc  ,  <*  si 
mancipium  ita  emeris ,  ne  prostitualur,  et,  quum  prostitutum 
fuisset ,  liberum  esset  ;  si  contra  legem  venditionis  faciente  te  ad 
libertatem  pervenerit,  tu  videris  quasi  manumisisse  ;  et  ideo  nul- 
lum  adversus  Yenditorem  habebis  regressum  ».  /.  3/t.  Pomp.  lib.  27. 
ad  Sab. 

Hinc  etiarn  :  «Si  duplse  slipulator  ex  possessore  petitor  factus, 
el  victus  sit  (quam  rem  si  possideret,  retinere  potuerit,  peti  au- 
tem utililer  non  poterit):  vel  ipso  jure  promissor  duplse  tutus 
erit,  vel  certe  doli  mali  exceptione  se  tueri  poterit.  Sed  ita,  si 
culpa  vel  sponte  duplaî  stipulatoris  possessio  amissa  fuerit  ».  /.  29. 
§.  1.  Pomp.  lib.  11.  ad  Sab. 


Generalitcr  ergo   «  hoc  jure  utimur  :  ut  exceptiones  ex  per- 

(1)   Consonat  recula  juris  :    Injuriam  qure  tibi  fart a  est ,  pencs  te  ma- 
nere  ,  quant  ad  alium  transferri ivqujus  est.  1.  67.  lï.  4^-  *•  àejide/uas. 
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On  en  voit  un  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Dans  la  vente 
d'un  esclave,  le  pécule  de  cet  esclave  étant  toujours  censé  excepte, 
si  ce  même  esclave  a  soustrait  une  somme  de  son  pécule ,  et  qu'on 
ait  intenté  faction  du  vol  contre  l'acheteur  à  cette  occasion,  ce- 
lui-ci ne  pourra  pas  opposer  au  vendeur  la  stipulation  du  doubl°  , 
parce  qu'il  a  du  garantir  l'esclave  de  vol  et  d'action  noxale,  et 
que  cette  action  a  une  cause  postérieure  à  la  vente  ». 

Il  faut  pourtant  excepter  le  cas  où  la  cause  d  éviction  ne  pro- 
viendrait point  du  vendeur,  qui,  par  exemple,  aurait  aliéné  ou 
engagé  la  chose  depuis  la  vente  et  avant  la  tradition. 

§.  III.  De  V éviction  qui  n'a  pas  eu  lieu  suivant  le  droit. 

XXH.  «  Si  l'acheteur  a  été  évincé  par  erreur  ou  par  l'impré- 
voyance du  juge,  nous  disons  que  celte  éviction  ne  doit  pas  pré- 
judicier  an  vendeur,  parce  que  I "impérilie  ou  la  vénalité  du  juge 
ont  fait  périr  la  chose  pour  l'ac  heteur  ,  et  que  le  tort  qu'il  éprouve 
ne  concerne  nullement  le  vendeur  (i)  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  : 
«<  Si  1  acheteur  ne  s'est  pas  présenté  en  jugement,  ou  si,  ayant 
comparu  il  a  injustement  succombé  dans  l'absence  du  vendeur  ou 
»1»'  son  garant,  il  n'a  point  de  recours  contre  son  vendeur  ». 

Philippe  dit  également  :  «  Si  vous  avez  perdu  votre  procès, 
non  par  1  injustice  du  juge,  nuis  par  la  force  du  droit,  vous  pou- 
vez poursuivre  dans  leules  les  formes  le  gage  qu'on  vous  avait 
donné  dans  le  cas  d'éviction  ». 

§.  IV.  De  V  éviction  nui  a  eu  lieu  par  le  fait  ou  par  la  Jante  de 

l'acheteur. 

XXIII.  Une  pareille  éviction  ne  donne  pas  lieu  à  la  stipulation. 
C'est  pourquoi,  «  si  vous  avez  acheté  une  femme  esclave  soas  la 
«  on<Ktîon  qu'elle  ne  serait  pas  prostituée  ,  et  qu'elle  obtiendrait  sa 
liberté  du  moment  qu'elle  l'aurait  été.  La  violation  de  cette  condi- 
tion ayant  ainsi  par  votre  fait  rendu  cette  esclave  libre  ,  vous  serez 
censé  ravoir  affranchie  ,  et  par  conséquent  vous  n'aurez  aucun  re- 
cours contre  le  vendeur  ». 

(/est  pourquoi  pareillement,  «  si  celai  qui  a  stipulé  la  peine  du 
double,  de  possesseur  étant  devenu  demandeur,  est  évincé  de  la 
chose  qu'il  aurait  pu  retenir  s'il  l'eût  possédée,  et  qu'il  n'a  pas  pu 
sesander  utilement,  alors,  ou  celui  qui  s'était  soumis  à  la  peine 
en  sera  libéré  de  plein  droit,  ou  il  pourra  opposer  l'exception  de 
la  mauvaise  foi;  mais  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  que  la  possession 
de  la  chose  a  été  perdue  par  la  faute  ou  par  le  fait  exprès  de  celui 
qui  axait  stipulé  la  peine  du  double  ». 

En  général  donc  ,  «  nous  admettons  en  droit  que  si  les  excep- 

(i)  Ce  (jiii  est  coiïforme  à  l.i  règle  •!<:  droit  ,  suivant  laquelle  d  est  juste 
<|n-  vous  supportiez  le  tort  qui  \ous  a  été  fait,  au  lieu  de  le  faire  supporter 
à  un  autre. 
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sona  emptoris  abjectae  si  obstant,  venditor  ei  non  teneatur;  si 
vero  ad  personam  venditoris  respiciant ,  contra.  Certe  nec  ex 
empto  ,  nec  ex  stipulatione  duplae,  nec  simplae,  actio  competit 
emptori,  si  exceptio  (ei),  ex  facto  ipsius  opposita ,  obstiterit  ». 
/.  27.  Pomp.  lib.  n.  adSab. 

«  Sed  si  ex  utriusque  persona  ,  et  auctoris  et  emptoris  excep-^ 
tiones  objicientur,  intererit  propter  quam  exceptionem  judex  con- 
tra judicaverit;  et  sic,  aut  committetur,  aut  non  committetur 
stipulatio  ».  /.  28.  Ulp.  iib.  80.  ad  éd. 

3ÇXIV.  Videtur  culpa  emptoris  contingere  evictjo ,  quoties  po= 
tuitç  illam  defugere. 

Hinc  «  i°.  si,  quum  venditor  admonuïsset  emptorem,  ut  pu- 
bliciana  potius ,  vel  ea  actione  quse  de  fundo  vectigali  proposita 
est,  experiretur,  emptor  id  facere  supersedit;  omnhnodo  nocebit 
ei  dolus  suus,  nec  committetur  stipulatio  »« 

«  Non  idem  in  Serviaua  (1)  quoque  actione  probari  potest, 
Haec  enim,  elsi  in  rem  actio  est,  nudam  tamen  possessionem  avo- 
cat ;  et,  soluta  pecunia  venditori ,  dissolvitur;  unde  fit  ut  emp- 
tori suo  nomine  non  competat  ».  I.  66.  Papin.  lib,  28.  quœst. 

Non  videri  rem  emptori  evinci ,  cui  ejus  rei  nomine  publiciana 
actio  supersit ,  docet  pariter  Julianus  in  specie  sequenti  : 

Si  servus  tnus  emerït  homïnem  ,  et  enmdem  vendiderit  Titio  , 
ejusque  nomine  duplam  promiserit,  et  tu  a  venditore  servi  stipu- 
latus  fueris  (2)  :  si  Titius  servum  pctierit  (3) ,  et  ideo  victus  sit  , 
quod  servus  tuus  in  tradendo  sine  voluntate  tua  proprietatem  ho- 
axiinis  transferre  non  potuisset  (4)  ;  supererit  publiciana  actio  ,  et 
propter  boc,  duplae  stipulatio  ei  non  committetur.  Quare  vendi- 


(1)  Si  is  qui  mihi  vcndidît  rem  cujus  possessione  sine  culpa  mea  cxcidî, 
admomierit  me  ut  agerem  publiciana  ad  eara  recupcrandarn  ;  in  culpa  sutn 
si  agere  ea  actione  onaisi.  At  si  dixerit  mihi ,  âge  Serçiana;  quamvis  ipse 
agcre  potuisset,  quia  res,  quam  mihi  vendidit ,  erat  ipsi  obligata  ,  non  in 
culpa  si  non  egero.  Nam  hsec  Serçiana  mihi  non  competit  ;  et  praeterea  po- 
test  possessor  lueudo  pignus  ïena  retiuere,  adeoque  non  sufficeret  mihi  risec 
actio  ut  rem  reciperem. 

(2)  Du.pl  um  evictionis  nomine. 

(3)  Adversus  aliquem  extraneum,  apnd  quem  esset  is  servus  cujus  pos- 
sessione casu  exciderat  Titius. 

(4)  Serçus  tuus  sine  voiuntate  tua  tradendo  Titio  servum  quem  tibi  jure 
potestatis  acquisiverat ,  non  potuil  ejus  proprietatem  ad  Tilium  ,  quamvis 
honte  fidei  emptorem,  transferre  :  adeoque  directa  rci  vindicatio,  quic  soli 
domine  eompetit ,  Titio  non  competebat 
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lions  sont  présentées  par  l'acheteur,  le  vendeur  n'en  est  pas  tenu, 
et  qu'il  en  est  autrement  si  c'est  le  vendeur  qui  les  oppose.  11  est 
certain  que  l'acheteur  n'a  ni  l'action  de  l'achat,  ni  celle  de  la  sti- 
pulation du  double,  ni  l'action  du  simple,  si  l'exception  opposée 
provient  de  son  fait  ». 

«  Mais  si  ces  exceptions  sont  personnellement  opposées  et  par 
l'acheteur  et  par  le  vendeur,  il  faudra  savoir  pour  laquelle  le  juge 
prononcera  ;  de  manière  que  la  stipulation  aura  ou  n'aura  pas  lieu  , 
suivant  le  jugemeut  à  intervenir  ». 

XXIV.  L'éviction  est  censée  survenue  par  la  faute  de  l'acheteur, 
toutes  les  fois  qu'il  aurait  pu  l'éviter. 

C'est  pourquoi ,  i°.  «  si  lorsque  le  vendeur  avait  averti  l'ache- 
teur d'intenter  de  préférence  l'action  publicienne  ou  l'action  d'un 
fonds  de  terre  donné  en  rente ,  l'acheteur  a  différé  de  le  faire  , 
son  dol  tournera  à  son  préjudice  ,  et  le  vendeur  n'encourra  point 
la  peine  de  la  stipulation  ». 

«  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  en  soit  de  même  de  l'action  Ser- 
vienne  (i),  car  bien  que  ce  soit  une  action  réelle,  elle  n'opère 
aucune  possession,  et  s'éteint  par  le  paiement  fait  au  vendeur;  il 
en  résulte  donc  que  1  acheteur  n'a  point  cette  action  comme  ache- 
teur ». 

Julien  nous  apprend  également,  dans  l'espèce  suivante,  que 
l'acheteur  n'est  point  censé  évincé  tant  qu'il  peut  recourir  à  l'action 
Publicienne  ». 

«  Si  votre  esclave  a  acheté  un  esclave  ;  que  l'ayant  revendu  à 
à  Titius ,  il  se  soit  soumis  à  la  peine  du  double ,  et  que  vous  ayez 
stipulé  cette  peine  (2)  delà  part  du  vendeur;  si  Titius  a  demande 
cet  esclave  (3)  ,  et  qu'il  ait  été  renvoyé  de  cette  demande  ,  parce 
que  votre  esclave  ,  en  le  livrant  sans  votre  consentement,  n'a  pu 
lui  en  transmettre  la  propriété  (4),  il  y  aura  encore  lieu  à  l'action 
Publicienne,  et  par  celte  raison,  la  peine  du  double  ne  sera  pas 
encourue  contre  lui.  C'est  pourquoi  si  vous  agissez  en  vertu  de  la 


de 
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(1)   Si  celui   qui  m'a  vendu  la  chose  dont  j'ai  été  évince  sans  qu'il  y  eût 
ma  laute,  m'a  averti  d'intenter  l'action  Publicienne   pour  ta  recouvrer, 
-  suis  sans  doute  repréhensiblc  de  ne  l'avoir  pas  intentée  ,  mais  s'il  m'a  dit 
d  intenter  l'action  Servienne  qu'il  pouvait  intenter  lui-même,  la  chose  lui 
étant  engagée,  je  n'aurai  pas  tort  de  ne  l'avoir  pas  intentée  ;  car  je  n'ai  )>,»>, 
"e  action  :  et  d'ailleurs  le  possesseur  pouvant  retenir  la  chose  en  libérant 
age,   cette  action  ne  me  suffirait  par  conséquent  pas  pour  me  la  faire 


cette 
1  endre. 


(2)  Du  double  pour  l'éviction. 

(j)   Contre    l'étranger   possesseur   de    l'esclave  dont    Titius    avait    éle 
evmcé. 

(-f)  En  livrant  sans  votre  consentement  l'esclave  qu'il  avait  acheté  pour 
vous  ,  en  vertu  de  votre  puissance  ,  votre  esclave  n'a  pas  pu  en  transmettre 
I  <  propriété  à  Titius,  encore  qu'il  l'eût  acheté  de  bonne  foi  ;  et  par  consé- 
jiK-nt  I  itius  n'avait  pas  l'action  en  revendication  qui  ne  s'accorde  «lu'ut. 
propnétaire. 
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tor  quoqne  tuus  agentem  te  ex  stipnlatu  (i)  poterit  rîoli  maliex,- 
ceptione  (2)  submovere  ».  /.  3g.  §.  1.  JvjL  lib.  Sn.  dîgesl. 

Obiter  nota  :  «  Alias  autem  si  scrvus  hotnioerti  etnmi,  et  du- 
pJam  stïpuleiur  3  deinde  eum  vendiderit ,  et  ah  emptorc  evictus 
iuerit  :  domino  quidem  adversus  venditorem  in  solidum  competit 
actio  ;  emptori  vero  adversus  dominum  ,  duntaxat  de  peculio  ». 
d.  §.  1,  v.  alias. 

«  20.  Si  ideo  contra  emptorsm  judicatum  est,  quod  defuit,  noa 
eommittitur  stipulatio  :  magis  enim  propter  absentia.ïi  vîctus  vide- 
tur,quam  quod  malam  causam  habuit  ». 

«  Quid  ergo  si  ïlle  quidem  contra  quem  judicatum  est,  ad  ju- 
dicium  non  adfnit  ;  alias  autem  adfuit ,  et  causam  egit  ?  Qaiid 
dicemus  ?  CJt  pu  ta  :  aeceptum  quidem  cum  pupillo  ,  tutore  auc- 
tore  ,  fuit  judicium  ;  sed  absente  pupiilo  lutor  causam  egit ,  et 
judicatum  est  contra  tutorem.  Quare  non  dicemus  committi  sti- 
nulationem?  Etenim  actam  esse  causam  palam  est,  et  satis  est  ah 
<'o,  cui  jus  agendi  fuit ,  causam  esse  actam  ».  /.  55.  Utp.  lib.  2. 
ad  éd.  cvdil.  cur. 

XXV.  Quum  evictio  quam  emptor ,  de fu gère  potest,  obliga- 
tionem  evictionis  non  committat ,  hinc  Dioclet.  et  Maxim,  reseri- 
hunt  :  ;t  Si  obligata  prrcdia  venumdedistî ,  et  lo.igi  tcinporis  prae- 
scriptione  soliia  emptores  se  tueri  possunt,  evictionis  periculum 
tïmere  non  potes  (3)  ».  /.  19.  cod.  h.  t.  8.  45. 

«  Siiïiibter  Graius  «  qui  alienam  rem  venuVlit ,  post  longi  tem- 
poris  praescriptronein  vel  usucapionem  ,  desinit  emptori  teneri  de 
evictione  ».  /.  54-.  Gaius  ,  lib.  28.  ad  éd.  prov. 

Sed  et  «  si  quum  possit  usucapere  emptor,  non  cepit  (4) ,  culpa 
sua  hoc  fecisse  videtur;  unde  si  evictus  est  servus  ,  non  Icuetur 
venditor  ».  /.  56.  8.  3.  Paul.  lib.  2.  ad  éd.  œdil.  cur. 

Contra-,  etiamsi  usucapio  secuta  sit ,  «  si  is  qui  reTpubliae 
causa  a'ofuit,  fundum  petat ,  ulilis  possessori  pro  esictione  compe- 


f  1)  Evictionis  nomme  (jiiam  passus  est  Titius.  VYmditor  enim  excontractu 
quem  cum  servo  tuo  habuit,  tenetur  tibi  praestaxe  rem  non  evinri  ;  non  so— 
lum  libi ,  sed  et  iis  quibus  non  evinci  tua  interest  ;  adeorjuc  ipsi  Titio  ,  evic- 
tionis nomine  de  peculio  obligatus  es. 

('2)  Dota  enim  lacis  petendohanc  evictioncm  tibi  prsestari ,  cujus  nomine 
adversus  te  agere  non  potest. 

(3)  Nam,  opposita  prœscriptione  ,  potest  emptor  eviclionem  defugere  ; 
et ,  si  prajscriptionem  omiserit,  periculo  suo  cam  omitit. 

(4)  Qa'a  ipsius  culpa,  nos^essio  ejus  interrupta  est. 
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stipulation  (i) ,  votre  vendeur  pourra  également  vous  repousser 
par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (2)  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  Tesclave  a  acheté  un  esclave,  en 
stipulant  la  peine  du  double,  que  l'ayant  ensuite  revendu,  l'ache- 
teur en  ait  été  évincé  ,  le  maître  aura  action  pour  le  tout  contre  le 
vendeur;  mais  l'esclave  ne  pourra  intenter  que  l'action  du  pé- 
cule ». 

20.  «  Si  l'on  a  jugé  contre  l'acheteur,  parce  qu'il  a  fait  défaut, 
la  stipulation  ne  sera  point  encourue,  et,  en  effet,  il  est  censé 
avoir  été  condamné  bien  plus  sur  le  motif  de  son  absence,  qu'à 
raison  de  sa  mauvaise  cause  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire  si  celui  contre  qui  on  a  prononcé  était 
absent ,  et  que  l'autre  étant  présent,  a  fait  valoir  sa  cause  ,  comme, 
par  exemple  ,  si  le  jugement  a  été  accepté  par  un  pupille  ,  avec  l'au- 
torisation de  son  tuteur,  et  qu'en  l'absence  du  pupille  ,  son  tuteur 
ayant  fait  plaider  la  cause  ,  ait  été  condamné?  Pourquoi  ne  dirions- 
nous  pas  que  la  stipulation  a  été  encourue,  puisque  la  cause  a  clé 
plaidée ,  et  qu'il  suffit  que  la  cause  ait  été  défendue  par  celui  qui 
en  avait  le  droit  ». 

\  \\  .  L'éviction  que  l'acheteur  pouvait  éviter  ne  donnant  pas 
lieu  à  l'action  de  l'éviction,  en  conséquence  de  ce  principe  que 
Dioctétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  avez 
vendu  une  maison  que  vous  aviez  donnée  en  gage,  et  que  l'ache- 
teur en  ait  acquis  la  prescription  de  long  tc.n> ,  vous  ne  devez  pas 

indre  qu'il  en  soit  évincé  (3)  ». 

Gaïus  dit  également  :  «  celui  qui  a  vendu  la  c  îiose  d'autrui  cesse 
d'être  tenu  de  l'éviction  envers  l'acheteur,  après  la  prescription  de 
long-tems,ou  l'usucapion  ». 

«  Et  même  si  l'acheteur  ayant  pu  acquérir  l'usiicapion,  ne  l'a 
pas  acquise  (4),  il  est  censé  être  par  sa  faute  évincé  de  la  posses- 
sion de  l'esclave,  et  le  vendeur  n'est  plus  alors  tenu  de  l'évic- 
tion  ». 

«  \u  contraire,  bien  que  l'usucapion  ait  été  acquise  ,  si  celui 
qui  revendique  le  fonds  de  terre  a  été  absent  pour  le  service  de  la 
république,  on  accorde  au  posseseur  une  action  utile  pour  le  cas 


(i).\  raison  (le  l'éviction  que  Tilius  a  éprouvée  :  car  le  vendeur  ,  en  vertu 

j-i'il  a  passe  avec  votre  esclave,  e>t  tenu  de  vous  garantir  en  cas 

■  tu  .1 ,  ainsi  que  tous  ceux  par  rapport  auxquels  vous  avez  intérêt  à  ce 
qu  ils  ne  joienl  pas  évincés ,  et  conséquemmeht  Titiiu  cm zrs  qui  vous  êtes 
tenu  du  pécule  en  cas  d'éviction. 

12)  Car  en  demandant  qu'on  vous  garantisse  d'une  éviction  pour  laquelle 
•  m  n'a  pas  recours  contre  vous,  vous  vous  rendez,  coupable  du  dol. 

(a)    Car  l'acheteur  peut  éviter  l'éviction  en  opposant  la  prescription  ;  et  s'il 
néglige  de  l'opposer,  cette  omission  est  à  ses  risques  et  périls. 

1  |Ue  sa  possession  a  été  interrompue  par  sa  faute. 
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tït  actio.  Item,  si  privatus  a  milite  (i)  petat  (2),  eadem  sequïta? 
est  ernptori  restituendœ  pro  evictione  actionis  ».  /.  66.  §.  1.  Par- 
pin,  lié.  28.  quœst. 

XXVÏ.  Observandum  est  non  deputari  culpae  si  emptor  non 
provocavit. 

«  Gaîa-Seïa  fundum  a  Lucio-Titia  emerat ,  et  quaestîone  mota 
iisei  nomine,  auctorem  laudaverat,  et,  evictione  secuta ,  fundus 
abiatus  et  fisco  adjudieatus  est,  venditore  prsesente.  Quoeritur, 
quum  emptrix  non  provocaverat ,  an  venditorem  poterit  conve- 
nire  ?  Herennius-Modestinus  respondit ,  sive  quod  alienus  fuît 
quum  vseniret,  sive  quod  tune  obligatus  ,  evictus  est,  nihil  pro-- 
ponï  cur  emptrici  adversus  venditorem  actio  non  competat  ».  L 
63.  §.  1.  Modest.  Respons. 

Hoc  ita,  quum  judex  bene  judicavït.  Contra,  vice  versa, 
idem  «  Herennius-Modestinus  respondit  :  si  emptor  appellavit 
et  bonam  causam  vitio  suo  ex  prsescriptione  (3)perdidit  ,ad  aucto- 
rem  reverti  non  potest  ».  d.  I.  63.  §.  2. 

XXVII.  Quod  diximus ,  venditorem  non  teneri  de  evictione 
quam  emptor  defugere  potuit,  ita  demum  obtinet,  nîsi  venditor 
ipse,  ejusve  hères,  aut  quivis  qui  ipse  de  evictione  tenebatur , 
evicerit. 

Iiinc  ,  «*  vindicantem  venditorem  rem  quam  ipse  vendidit,  excep- 
tione  doli  posse  summoveri  nemini  dubium  est;  quamvis  alio  jure 
dominium  quaesierit  :  improbe  enim  rem  a  se  distraclam  evincerc 
eonatur.  Kdigere  autem  emptor  potest,  ulrum  rem  velit  retinere 
intentione  per  exceptionern  elisa ,  an  potius,  re  ablata ,  ex  causa 
stipulationis  duplum  consequi  (4)  ».  /.  17.  Ulp.  lib.  2g.  adSab, 


u  Sed ,  etsi  exceptio  (5)  omïssa  sit ,  aut  opposita  ea  nihilominus 
evictus  sit,  ex  duplae  quoque  stipuîatione ,  vel  ex  empto,  potest 
couveniri  ».  L  18.  Paul.  lib.  5.  ad  Sabin. 

«  Sed ,  etsi  stipulatio  nulla  fuisset  interposita  ,  de  ex  empto  aç- 
îïone  idem  dicimus  ».  I.  ig.  lib.  20.  ad  Sab.  Ulp. 

Idem  obtinet  quum  héros  venditoris  evicit.  «  Seïa  fundos  Mse- 
vianum  et  Seïanum ,  et  cueteros ,  doti  dédit.  Eos  fundos  vir  Titius 


(1)  Emptore  et  possessore. 

(2)  Actione  rescissoria  ;  quia  cum,  dum  militarct  et  abesset ,  non  potuit 
convenire  ;  et  intérim  miles  usucepit. 

(3)  Pata  ,  quod  passus  est  labi  tempora  prosequendae  appelîationis. 
(i)  Quamvis  potuisset  evictionem  defugere,  opponendo  exceptionern. 
(5)  Doli. 
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îi  éviction.  Il  en  est  de  même  si  un  militaire  (i)  est  actionné  par  un 
simple  particulier  (2),  les  mêmes  principes  d'équité  militant  dans 
ce  cas  en  faveur  de  l'acheteur  ». 

XXVI.  11  faut  remarquer  qu'un  acheteur  n'est  pas  réputé  en 
faute  pour  n'avoir  pas  appelé  d'un  jugement. 

«  Gaia-Seia  avait  acheté  un  fonds  de  terre  de  Lucius-Tilius. 
Inquiétée  par  le  fisc,  elle  avait  cité  son  vendeur;  l'éviction  s'en 
étant  suivie  ,  elle  fut  dépossédée  du  fonds  de  terre  que  l'on  adjugea 
au  fisc ,  le  vendeur  présent.  On  demandait  si  Seia  n'ayant  point 
appelé  du  jugement ,  pouvait  actionner  son  vendeur.  Herennius- 
Modestinus  répondit  que,  soit  que  le  fonds  de  terre  n'appartînt 
pas  au  vendeur,  ou  qu'il  l'eût  donné  en  gage  avant  de  le  vendre  % 
rien  ,  d'après  l'exposé ,  n'empêchait  que  l'action  n'eût  lieu  contre 
lui  ». 

11  en  est  ainsi  lorsque  le  juge  a  bien  jugé,  et  autrement  dans  le 
cas  contraire.  Le  même  «  Herennius-Modestinus  a  répondu  que 
si  l'acheteur  ayant  appelé  du  jugement,  a  perdu  par  sa  faute  une 
cause  légitime  et  fondée  en  laissant  acquérir  la  prescription  (3), 
il  n'a  point  de  recours  contre  son  vendeur  ». 

XXVII.  Ce  que  nous  avons  dit  que  le  vendeur  n'était  pas  tenu 
de  l'éviction  que  l'acheteur  pouvait  éviter,  n'a  lieu  qu'autant  que  le 
vendeur  lui-même,  son  héritier,  ou  tout  autre  qui  était  tenu  de 
l'éviction  ,  a  été  évincé.  , 

C'est  pourquoi  «  personne  ne  doute  que  îe  vendeur  qui  agit  en 
revendication  de  la  chose  qu'il  a  vendue,  ne  doive  être  repoussé 
par  l'exception  du  dol ,  quand  même  il  en  revendiquerait  la  pro- 
priété à  un  nouveau  titre,  parce  qu'il  est  injuste  de  vouloir  évin- 
cer l'acheteur  de  la  chose  qu'on  lui  a  vendue  ;  mais  l'acheteur  a  le 
droit  de  retenir  la  chose  en  faisant  maintenir  la  vente  par  l'excep- 
tion ,  ou  de  l'abandonner  pour  s'en  tenir  à  la  stipulation  du 
double  (4)  »• 

«  Si  l'on  a  négligé  d'opposer  l'exception  (5) ,  ou  qu'en  l'oppo- 
sant, on  n'en  ait  pas  moins  été  évincé,  on  pourra  encore, no- 
nobstant cette  éviction,  intenter  l'action  de  la  stipulation  du 
double,  ou  celle  de  Tachât  ». 

«  Et  si  la  stipulation  n'est  pas  intervenue,  on  pourra  recourir 
également  à  l'action  de  l'achat  ». 

Le  même  principe  sera  utilement  invoqué  lorsqu'on  a  été  évincé 
par  l'héritier  du  vendeur.  ««  Seia  ayant  apporté  en  dot  les  fonds  de 

(1)  Acheteur  et  possesseur. 

(a)  Par  l'action  rescissoire  ,  attendu  qu'on  n'a  pas  pu  l'act'onner  pendant1, 
qu'il  était  àj'armée ,  et  que  dans  l'intervalle  il  a  acquis  l'usucapion. 

(3)  Par  exemple,  pour  avoir  laissé  e'coulcr  le  d«;lai  de  l'appel. 

(4)  Encore  qu'il  eût  pu  éviter  l'éviction  en  opposant  l'exception. 
[S     Du  dol 


126  Lïli.  XXÏ.  PANDECTARUM   TIT.  II. 

viva  Seïa,  sine  eontroversia  posscdlt.  Post  morlcm  deinde  Se'ùe, 
Sempronia,  hères  Seïae,  qucstionem  pro  prœdii  proprietate  facere 
instituit.  Quaero,  quum  Sempronia  ipsa  sii  hères  Sein: ,  an  jure 
controversiam  facere  possit?  Paulus  respondit ,  jure  quidem  pro- 
prio7  non  hereditario  ,  Sempronbm  quse  SeVse  (de  qua  quae- 
rilur)  hères  exlitit,  controversiam  furidorum  facere  posse:  sed 
evictis  prœdirs ,  eamdem  Serriproniam  heredero  Seïae  conveniri 
posse ,  vel  exceptione  doli  mali  summoveri  posse  «.  /.  7.3.  Paul. 
lib.  7.  resp. 

Consonat  quod  rescribunt  Dîocletianus  et  Maxîrnianus.  <*  Here- 
dem  fîdejussoris  rerum,  pro  quibus  defunctus  apud  emptorem  in- 
tercesscrat  pro  venditore,  factuin  ejus,  cui  successit,  ex  s«a  per- 
sona dominium  vindicare  non  impedit;  scilicet  evictionis  causa 
durante  actione(i)  ».  /.  3i.  cod.  h.  t.  8.  4-5. 

§.  V.  De  denuntialione  vendilori  ab  emptore facienda. 

XXV III. Ut  evicta  resstîpulationcm  evictionis committat,opor- 
tet  emptorem  controversiam  ?  quse  super  re  empta  ipsi  facta  est , 
venditori  denuntiavisse. 

Ita  Alexander  :  «  Emptor  fundi,  nisi  auctori  aut  heredi  ejus 
denuntiaverit,  evicîo  prsedio  ,  neque  ex  stipulait!,  neque  ex  du- 
pla ,  neque  ex  empto  actionein  contra  venditorem  ejus  habet  ».  /.  8. 
cod.  h.  tit.  8.  4-5. 

Hac  de  re  etiam  ita  rescribunt  Dîocletianus  etMaximianus  :  «  Si 
parentes  vestri  mancipia  venumdederunt,  et  quaestio  dominii  mota 
est ,  emptoribus  adesse  ac  defendere  causam  non  prohibemini. 
Quod  si  eis  heee  etiam  evicta  sunt ,  înstauratio  litis  ex  persona 
vestra  ,  si  appellationem  non  interposuistis,  contra  jus  desidera- 
tur.  Empti  sane  judicio  pro  evictione  si  conveniri  cœperitis  ,  nec 
vobis  negotium  ,  ut  defendatis  ,  denuntiatum  probetur  ;  intelligitis 
quatenus  vesmetipsos  tucri  debeatis  ».  I.  20.  cod.  h. 


idem  rescribunt  :  «  Si,  quum  qusestio  tibi  super  eo .  quem  com- 
paraveras,  moveretur,  auctorem  tuum  certum  fecisti  ;  nec  citra 
judicis  disceptationem  ,  eum  quem  emeras,  tradidisti;  prœses  pro- 
vinciœ  in  damnis  quie  te  tolérasse  memmisti,  medelam  juris  adhi- 
bebit  ».  L  17.  cod.  h.  d.  tit. 


(1)  Quamvis  vindicatio  huicheredi  fîdejussoris ,  ex  propria  persona  com- 
peteret ,  tamen  cum  polerat  emptor  per  cxccptioiicin  doli  repeîlere  (  arg. 
/.  1 1.  cod  h.  t.  8.  45)  ,  et  sic  eviclioncm  «lefugere.  Scd  si  liane  exceptionem 
(  <jux  in  judiciis  in  rem  non  supnletur)  omisiî,  et  evictioneni  pansus  «*st , 
poteritex  stipulatu  de  evictione  açiere  adversus  hune  fîdejussoris  heredem  : 
qui,  quum  ip.ve  evicerit,  uo*i  poterit  objiccre  enintori ,  potuisse  eum  eviclio- 
ncm defugere. 
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terre  de  Userons,  de  Seins  et  de  plusieurs  autres  ,  Tilius  son  mari 
lea  avait  possédés  paisiblement  pendant  sa  vie.  Après  la  rnorl  de 
Seia  ,  Sempronia  son  héritière  contesta  la  propriété  de  ces  mêmes 
fonds  de  terre.  On  demandait  si  Sempronîa  avait  ce  droit  parce 
qu'elle  était  héritière  de  Seia.  Paul  répondit  que  Sempronîa  ,  hé- 
riiir,;  de  Se» ,  était  justement  fondée  à  élever  cette  contestation 
en  ■'  •  nom,  et  non  comme  héritière  ;  mais  »,  'après  avoir  obtenu 
1  éviction  ,  elle  pourrait  être  actionnée  comme  héritière,  ou  rc~ 
poussée  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocléfîen  et  Maximien  dans 
le  rescrit  suivant  :  «  un  garant  étant  intervenu  dans  une  vente  pour 
le  vendeur,  son   fait  n'empêche   pas  son   héritier  de  revendiquer 
personnellement  la  propriété  des  choses  vendues,  pourvu  ru.  i 
moins  que  ('action  en  éviction  subsiste  encore  (i)  ». 

§.  V.  De  la  dénonciation  que  l'acheteur  doit  faire  au  vendeur. 

XXVIII.  Pour  que  la  stipulation  de  Péviction  soit  courue 
par  l'éviction  ,i!  faut  que  l'acheteur  ait  dénoncé  au  vendeur  !a  cen- 
testation  survenue  psi  rapporta  la  chose  vendue. 

Alexandre  dit:  «  l'acquéreur  d'un  fonds  déterre  n'a  contre  son 
vendeur  ou  l'héritier  de  ce  dernier  ni  l'action  de  la  stipulation,  ni 
celle  du  double ,  ni  celle  de  l'achat,  à  moins  qu'il  n'ait  dénoncé  à 
ce  vendeui  on  à  son  héritier  la  contestation  qu'il  éprouvait  ». 

Dioctétien  et  Maximien,  sur  cette  matière,  disent  également 
d  tus  un  rescrit  ;  »  Si  vos  pareils  ont  vendu  des  esclaves,  ci  que  ta 
propriété  leur  en  soit  contestée  ,  rien  ne  vous  empêche  cfinterve- 
nir  dam  la  contestation  intentée  aux acheteurs  ;  s'ils  sont  évincés, 
vous  ne  pouvez  pas  remettre  la  chose  en  jugement,  à  moins  que 
vous  n'ayez  appelé  de  la  décision  qui  les  a  évincés  ;  si  l'on  exerce 
ro,i,:i  (M  r"  ,;  -  de  l'achat  à  raison  de  cette  éviction ,  et  qu'on 
vous  ait  pas  dénoté  l'affair.  ,  afin  que  vous  y  défendissiez, 
nous  devez  concev< »ir  que  vo  s  n'étee  pas  passible  de  cette  ac- 
tion ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  encore  dans  un  autre  •  -  ci  il  :  Si, 
lorsque  vous  étiez  actionné  pour  la  propriété  du  fdnds  Je  terre 
que  vousaviez  acheté,  vous  avez  dénoncé  l'action àvotre  vei  deur, 
•  i  "  avei  pas  abandonné  le  fonds  de  terre  sans  faire  préalablement 
i  la  question,  le  président  de  la  province  subviendra,  par  1er. 
voies  de  droit,  aux  pertes  ec  dommages  que  vous  dite*  avoir 
éprouvés  ». 


Quoique  cet  héritier  du  garanl  lût  personnellement  fondé  à  exercer 
ndication,  l  acheteui  pouvait  cependant  le  repousser  pai  l'exception 
du  dol  :  argument  t. ré  de  la  /.  n.  au  cod.  sur  le  même  titre,  et  éviter  ainsi 
lats  si,  ayant  omis  cette  »n  qui  m  se^suppléc  pas  dans 

>  actions  réelles,  il  a  été  évincé  ,  il  pourra  intenter  l'action  de  la  stipula- 
tion contre  cethénticr  du  garant,  qui,  l'ayant  évincé  lui-même ,  ne  • 
-    <p  il  po  ivait  e'viU?!  .....  ' 
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XXIX.  Enimvero  «  si,  quum  possit  emptor  auctorî  denuntiare^ 
non  denuntiasset,  idemque  victus  fuisset  quoniam  parum  ins- 
Iractus  esset,  hoc  ipso  videtur  dolo  fecisse ,  et  ex  stipulatu  agere 
non  potest  »./.  53.  §.  i.  Paul.  lib.  77.  ad  éd. 

XXX.  Hœc  autem  denuntiatio  facienda  est ,  sive  tota  res  evin- 
calur,  sive  pars.  Sed  et  «  si  ab  emptore  ususfructus  petatur, 
proinde  is  venditoridenuntiare  débet, atque  isa  quo  pars  petitur». 
/.  49-  Graius,  lib.  7.  ad  éd.  prov* 

XXXI.  Circa  personam  cui  heec  denuntiatio  fieri  débet ,  hsec  sunt 
observanda  : 

i°.  «  Pupillo  etiam  sine  tutoris  auctoritate  posse  denuntiari, 
si  tutor  non  apparet,  ex  duplœ  stipulatione,  benignius  receplum 
esse  Trebatius  (1)  ait  ».  /.  56.  §.  7.  Paul.  lib.  2.  ad  éd.  œdih 
curuL 

20.  Nec  solum  valet  denuntiatio  quae  ipsi  promissori  fit  ;  sed  et 
«  si,  prsesente  promissore  ,  qui  de  evictione  promisit,  et  non 
ignorante  ,  procuratori  denuntiatum  sit  ;  nihilominus  promissor 
tenetur  ».  d.  L  56.  §.  4« 

3°.  Quid  quum  servus  vendidit?  «  Denuntiare  vero  de  evictione 
emptor  servo  ,  non  domino  débet:  ita  enim  evicto  homine  utiliter 
de  peculio  agere  poterit;  sin  autem  servus  decesserit ,  tune  do- 
mino denuntiandum  est  ».  /.  3g.  §.  1.  v.  denuntiare  vero.  Julian. 
lib.  57.  dig. 

4.°.  Venditori  denuntiare  satis  est  ;  nec  opus  est  denuntiare  fide^ 
jussoribus  ,  ut  postea  cum  his  agi  possit. 

Hinc  Alexander  :  «  Auctore  laudato ,  si  evicta  res  est,  fidejus- 
sorem,etiamsiagi  causam  ignoraverit,  convenir!  evictionis  nomine 
posse  non  ambigitur  ».  /.  7.  cod.  h.  lit.  8.  /±5. 

XXXII.  Quolibet  tempore  venditori  renuntiari  potest  ut  de  ea 
re  agenda  adsit ,  quia  non  prsefiuitur  certmn  tempus  in  ea  stïpula- 
tione ;  dumtamem  ne  prope  ipsam  condemnationem  id  fiât  ».  /.  29. 
§.  2.  Pomp.  lib.   11.  ad  Sab, 

XXXIII.  Tamen  interdirai  tenetur  venditor,  quamvis  omnino 
denuntiatum  non  sit.  Nam  «  i°.  simili  modo  tenetur  et  qui  cura- 
vit ,  ne  sibi  denuntiari  possit  »>.  Sup.  d.  I.  56.  §.  5. 

20.  «  Sed  etsi  nihil  venditore  faciente,  emptor  cognoscere  ubs 
esset  non  po luit ,  nihilominus  committitur  stipulalio  ».  d.  I.  56» 

§• 6- 

Consonat  quod  ait  Ulpianus  :  «  Prœsenti  autem  venditori  de- 

(1)  TSam  non  tenetur  denuntiare  nisi  (juatenus  potest  :infra,  n.  33. 
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XXIX.  En  effet ,  a  si  l'acheteur,  pouvant  dénoncer  au  vendeur 
la  contestation  qu'il  éprouvait ,  ne  la  lui  a  pas  dénoncée ,  et  a  été 
évincé  parce  qu'il  avait  mal  instruit  sa  cause ,  il  est  censé  coupable 
de  dol ,  et  comme  tel  privé  de  l'action  de  la  stipulation  ». 

XXX.  Or  donc,  cette  dénonciation  doit  être  faite,  soit  que 
l'éviction  ait  porté  sur  toute  la  chose  ou  partie  de  la  chose  ;  et 
même,  «  si  l'on  intente  l'action  contre  l'acheteur  pour  l'usufruit 
de  la  chose ,  il  doit  dénoncer  cette  action  au  vendeur,  comme  si 
elle  était  intentée  pour  une  partie  de  la  chose  »* 

XXXI.  Par  rapport  à  la  personne  à  qui  cette  dénonciation  doit 
être  faite ,  il  faut  observer  les  principes  suivans  : 

i°.  «  On  peut  dénoncer  la  contestation  dont  il  s'agit  au  pupille, 
sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  si  le  tuteur  ne  paraît  pas  ;  et  sui- 
vant Trébatius ,  cette  jurisprudence  a  été  reçue  en  faveur  delà  sti- 
pulation du  double  (i)  ». 

20.  La  dénonciation  est  validement  faite  ,  non-seulement  à  celui 
qui  s'est  soumis  à  la  stipulation ,  mais  encore  «  elle  aura  été  bien 
et  dûment  faite  à  son  procureur,  si  elle  l'a  été  en  sa  présence  et  à 
sa  connaissance,  ce  qui  n'empêchera  pas  qu'il  ne  soit  également 
passible  de  l'action  ». 

3°.  Que  faut-il  dire  dans  le  cas  où  c'est  un  esclave  qui  a  vendu? 
«  On  doit  dénoncer  l'éviction  à  l'esclave  et  non  au  maître  ,  parce 
que  l'acheteur  étant  évincé,  pourra  agir  contre  le  pécule;  mais 
si  l'esclave  est  décédé ,  c'est  au  maître  qu'il  faudra  dénoncer 
l'action  ». 

4-°.  Il  suffit  de  dénoncer  l'action  au  vendeur  ,  sans  qu'il  soit  né- 
cessaire de  l'avoir  dénoncé  à  ses  garans  pour  avoir  le  droit  d'agir 
contre  eux  dans  la  suite. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  l'éviction  a  lieu  après 
que  le  vendeur  a  été  cité ,  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'on  ne  puisse 
agir  contre  ses  garans,  encore  qu'ils  aient  ignoré  la  contestation»» 

XXXI I.  «  On  peut  en  tout  tems  dénoncer  cette  action  au  ven- 
deur, pour  qu'il  y  défende;  car  dans  cette  stipulation  il  n'a  point 
de  tems  déterminé  ;  toutefois  cette  dénonciation  ne  doit  cepen- 
dant pas  être  faite  à  la  veille  de  la;  condamnation  ». 

XXXI II.  Quelquefois  même  le  vendeur  est  soumis  à  l'action; 
bien  qu'on  ne  la  lui  ait  pas  dénoncée;  car,  i°.  il  en  est  passible 
quand  il  a  pris  des  mesures  pour  qu'on  ne  pût  pas  la  lui  dé- 
noncer »». 

20.  Il  est  également  soumis  à  cette  action,  encore  qu'il  n'ait  rien 
fait  pour  empêcher  qu'elle  ue  lui  fût  dénoncée ,  si  l'acheteur  n'a 
pas  pu  découvrir  où  il  était  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Il  faut  faire  la  dé- 
fi) Car  il  n'est  tenu  de  faire  cette  dénonciation  qu'autant  qu'il  le  peut. 
Voy.  ci-après  n.  33. 

Tome  VIIL  9 
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nuutiandum  est.  Sive  autem  absit,  sive  prresens  sit  et  per  enm  fiât 
quominus  deiiuntietur ,  committetur  stipulatio  ».  /.  55.  §.  i.  Ulp, 
lib,  i.  ad  éd.  œdll.  curât. 

3°.  Denique  ,  «  Hcrennius-Modestinus  respondit  non  obesse 
ex  empto  agenti,  quod  denunliatio  pro  evictione  iiiterposita  non 
esset,  si  pacto  ei  remissa  esset  denuntiandi  nécessitas».  /.  63.  Mo  - 
destin,  lib.  5.  resp. 


ARTICULUS    III. 

Cujus  rei  eviclio  stipidationem  cvictionis  committat  ? 

XXXIV.  Stipulatio  commitlitur  quum  res  de  cujus  evictioue 
promissum  est  ,  evincitur. 

Nec  refert  corporalis  fuerit  an  incorporalis,  ut  puta  jus  servi- 
tutis  :  igilur  ,  «  si  quis  per  fuudum  ,  quem  cura  alio  communcm 
haberet ,  quasi  soins  dominus  ejus  esset ,  jus  eundi  agendi  mihi 
vendiderit ,  et  cessent,  tenebitur  milû  evictionis  nomine  caeteris 
non  cedentibus  (i)  ».  /.  10.  Celsus ,  lib,  27.  dig.' 


Item  Africanus  «  si  per  alienum  fundummihi  viam  constitueris, 
evictionis  nomine  te  obligari  ait.  Etenim  quo  casu  ,  si  per  pro- 
prium  eonstituendifundum  concessa  esset  via,  recte  constitueretur; 
eo  casu,  si  per  alienum  concederetur ,  evictionis  obligationem 
contraint».  /.4.6.  §.  1.  Afric.  lib.  6.  qusest. 

XXXV.  Nec  etiam  interest  an  tota  res  evincatur,  an  ejus 
pars  (2). 

Si  tamen  res  quse  vseniisset ,  esset  individua  ,  in  qua  partes 
nonnisi  per  fictionem  possunt  intelligi  ;  talis  partis  evictio  stipula- 
tionem  non  committeret ,  nisi  in  stipulatione  ad  jecta  esset  partis 
mentio. 

liinc,  «  in  stipulatione  duplse,  quum  homo  venditur ,  partis 
adjectio  necessaria  est;  quia  non  potest  videri  homoevictus,  quum 
pars  ejus  evicta  est  ».  /.  56.  §.  2.  Paul.  lib.  2.  ad  éd.  œdil. 
curul. 

(1)  Scilicet  si  cseteri  negatoria  adversus  me  agentes  "vircrint ,  aut  ego 
confessoria  agens  ah  bis  vic.lus  sim.  Ratio  dubitandi  an  propter  tes  incorpo- 
rales  posseA  </e evic/ione  agi,  hgec esse  poterat,  quia  non  possidentur  :  quomodo 
autem  ablatum  videri  potest,  quod  non  fuit  posseSSùm  ?  Ratio  decidendi 
est ,  quod  saltem  quasi  possidentur  :  ablaUe  aulem  hœ  res  satis  intelli— 
euntar,  quum  hanc  quasi  possessionem  amitto  ;  nimirum  per  judicem  pro- 
hibcor  uti. 

(2)  Quod  accipe  de  parte  homogenea  ,  id  est ,  quae  rctinet  nomen  totius  ; 
"V.  G.  de  aliquo  jugore  agri  venditi  ;  secus  de  parte  heterogenea,  ut  si  tabula 
aliqua  uavis  venditae  evincatur;  ut  vid.  infra  ,  u.  38. 
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nonciation  au  vendeur ,  s'il  est  présent  ;  mais  soît  qu'absent  ou  pré- 
sent il  ait  empêché  qu'on  ne  lui  fît  la  dénonciation ,  la  stipulation 
sera  encourue  ». 

3°.  Enfin  ,  «  Herennius-Modestinus  a  répondu  que  s'il  avait 
été  convenu  que  l'acheteur  pourrait  se  dispenser  de  dénoncer  lac 
tion  en  éviction   au  vendeur,  il  ne  pourrait  pas  moins  intenter 
l'action   de  Tachât,   encore  qu'il  n'eût  point  fait  cette  dénon- 
ciation ». 

ARTICLE  III. 

De  quelle  chose  F  éviction  donne  lieu  à  la  stipulation. 

XXX IV.  La  stipulation  a  lieu  lorsque  l'acquéreur  est  évincé  de 
la  chose  pour  laquelle  on  l'avait  garanti  de  l'éviction. 

Et  il  importe  peu  que  ce  soit  une  chose  corporelle,  ou  une 
chose  incorporelle,  telle  qu'un  droit  de  servitude.  Or  donc,  «  si 
un  individu  m'a  vendu  un  droit  de  passage  sur  un  fonds  de  terre 
comme  s'il  en  eut  été  seul  propriétaire,  tandis  que  la  propriété  en 
était  commune  à  un  autre,  il  sera  tenu  de  l'éviction,  celui  qui 
possède  cette  propriété  avec  lui  ne  ine  cédant  pas  la  même  servi- 
tude (t)  ». 

Africanus  dit  également  :  «  Si  vous  m'avez  constitué  un  droit 
de  passage  sur  un  fonds  de  terre  qui  ne  vous  appartenait  pas  ,  vous 
serez  tenu  de  l'éviction.  En  effet ,  si  vous  m'aviez  constitué  cette 
servitude  sur  votre  propre  fonds  de  terre ,  elle  serait  bien  cons- 
tituée; mais  en  me  la  constituant  sur  celui  d'un  étranger,  vous 
vous  êtes  tacitement  soumis  à  la  peine  de  l'éviction  ».* 

XXXV.  11  importe  pareillement  peu  que  l'éviction  ait  lieu  pour 
toute  la  chose,  ou  pour  une  partie  (2)  ». 

Si  cependant  la  chose  vendue  était  indivisible,  et  telle  qu'on  ne 
pût,  en  concevoir  les  parties  que  par  fiction,  l'éviction  d'une  de 
ces  parties  ne  donnerait  pas  lieu  à  la  stipulation,  à  moins  qu'il  n'en 
cul  été  expressément  convenu. 

C'est  pourquoi,  par  rapport  à  la  stipulation  du  double,  il  faut 
nécessairement  stipuler  la  garantie  de  l'éviction  partielle  dans  la 
vente  d  un  esclave ,  puisqu'on  n'est  pas  censé  évincé  de  la  posses- 
sion de  l'esclave  quand  1  éviction  ne  porte  que  sur  une  partie  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  si  les  autres  m'ont  intonte'  avec  succès  l'action  ne'ga- 
toire  ,  ou  s'il  ont  triomphé  contre  moi  sur  l'action  coniessoire.  La  raison  de 
douter  qu'on  put  agir  en  éviction  contre  des  choses  incorporelles,  pnuva  t 
être  qu  elles  ne  sont  pas  possédées  ,  et  qu'on  ne  peut  pas  dépouiller  un  in- 
dividu de  ce  qu'il  ne  possède  pas.  La  raison  de  décider  est  qu'on  en  a  z\i 
moins  une  quasi-possession  qui  suffit  pour  qu'on  soit  censé  les  perdre  quand 
un  jugement  en  interdit  l'usage. 

(2)  Ce  qui  s'entend  de  la  partie  homogène  ,  c'est-à-dire  ,  qui  retient  le 
nom  du  tout  ;  par  exemple  ,  d'un  ar,  eut  du  champ  vendu.  Il  en  serait  au- 
trement d'une  partie  hétérogène  ,  comme  une  des  planches  d'un  vaisseau, 
de  laquelle  on  se  serait  évincé,  ainsi  qu'on  le  verra  n.  38. 
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«  Qtium  plures  fundi  speciaîiter  nominatimuno  înstrumento  emp- 
lionis  interposito  vsenserint,  nonutique  alter  alterius  fundus  pars 
vîdetur  esse  :  sed  muîti  fundi  una  emptione  continentur.  Et  quenv 
admodum  si  quïs  complura  mancîpîa  uno  instrumente  emptionis 
ïnterposito  vendiderit  9  evictionis  actîo  in  singula  capita  mancipio- 
rum  spectatur  •  et  sicut  si  quum  aliarum  quoque  rerura  complu- 
rium  una  emptio  facta  sît  9  instrumentum  quidem  emptionis  inter- 
positum  unum  est,  evactionum  autem  tôt  actiones  sunt,  quot  et 
species  rerum  sunt  quae  emptione  comprehensse  sunt  :  ita  et  in 
proposîto  non  utîque  prohibefoitur  emptor,  evîcto  ex  his  uno 
iiiudo,  venditorem  convenire,  quod  unacau-tîone  emptionis  com- 
pîïires  fundos  mercatus  compreoenderit  ».  L  72.  Callistr.  lib,  2. 
qusest. 

XXX  VI.  Commlt.titaretlam  stipulatio  evictionis,  si  ususfructus 
an  re  empta  evincatur. 

Et  quidem  i°.  quamvis  res  deducto  usufructu  empta  fuerit,  si 
alter  ususfructus  quam  is  qui  deductusest,  vindicatus  est9viadi~ 
caius  fuerit,  committetur  stipulatio.. 

Y.  G.  «  si  fundum  în  quo  ususfructus  Titii  erat ,  qui  ei  relictus 
est  cjuoad  vivet  (i)9  detracto  usufructu  ignoranti  (2)  mihi  ven- 
diderîs  ,  et  Titius  capite  diminutus  fuerit ,  et  aget  Titius  /115  sibi 
esse  utendi-fruendi ,  competit  mihi  adversus  te  ex  stipulatione  de 
evictione  aclio  :  quippe,  si  verum  erat  quod  mihi  dixisses  in  ven- 
ditione  (3),  recte  negarem  fitio  jus  esse  utendi-fruendi  ».  /.  62. 
§.  2.  Ceîsus ,  lib,  27.  dig. 

Similiter,  «  qui  servum  venditum  tradit,  et  dicit  usumfructum 
in  eo  Seii  esse,  quum  ad  Semprenium  pertïneat ,  Sempronio  usum- 
fructum petente,  perinde  tenetur,  ac  si  in  tradendo  dixisset  usus- 
fructus nomïne  adversus  Seium  non  teneri.  Àt,  si  rêvera  Seii 
usufructus  fuerit,  iegatus  autem  ita ,  ut,  quum  ad  Seium  pertinere 
desiisset ,  Sempronïi  esset  ;  Sempronio  usumfructum  petente  ,  te- 
nebitur  ;  Seio  agente, recte  defugiet  ».  /.  3g.  §.  5.  Julian.  lib,  5j. 
digest. 

20.  Evictionem  ususfructus  in  re  empta  pati  is  etiam  videri  po- 
test,  qui  rem  habere  desiit;  ut  in  specie  sequenti  :  «  Fundum 
eu  jus  ususfructus  Attii  erat,  mihi  vendidisti;  nec  dixisti  usumfruc- 
tum Àttii  esse.  Hune  ego  Maevio ,  detracto  usufructu,  tradidi.  Attio 
capite  minuto,  non  ad  me,  sed  ad  proprîetatem  usumfructum 
redire  ait  ;  neque  enim  potuisse  constitui  usumfructum  eo  tempore 

(1)  Cujjus  clausuSse  effectus  est,  ut  repetitus  videatur  quotiescumque  Titius 
eutn  per  capitis  diminutioncm  amisent;  ut  vid.  infra ,  lib.  33.  tiU  a.  dt 
usufr.  legato. 

(a)  Ignoranti  sub  hac  clausula  esse  relictum. 

(3)  Scilicet  si  simpliciter  fuisset  Titio  relictus  ususfructus. 
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«  Lorsque  plusieurs  fonds  de  terre  ont  été  nommément  et  spé- 
cialement vendus  par  un  seul  contrat  de  vente ,  l'un  n'est  pas  censé 
une  partie  de  l'autre ,  ce  sont  plusieurs  fonds  de  terre  compris 
dans  la  même  vente  ;  c'est  comme  si  on  a  vendu  plusieurs  esclaves, 
on  est  tenu  de  l'éviction  pour  chacun  de  ces  esclaves ,  ainsi  qu'on 
le  serait  pour  chacune  de  plusieurs  autres  choses  vendues  ensem- 
ble, et  pour  lesquelles  il  n'y  aurait  eu  qu'un  seul  contrat;  de 
même,  dans  l'espèce  proposée,  l'acheteur  aura  Faction  de  Té vic- 
tion  pour  chacun  des  fonds  de  terre  dont  il  aura  été  évincé,  en- 
core qu'on  ne  lui  ait  donné  qu'une  seule  garantie  pour  l'éviction 
d&  tous  >»v 


XXXVï.  La  stipulation  de  l'éviction  est  pareillement  encourue 
dans  le  cas  de  l'éviction  de  l'usufruit  de  !a  chose  vendue. 

Et  même,  i°.  bien  que  la  chose  ait  été  vendue,  distraction 
faite  de  l'usufruit,  la  stipulation  ne  sera  pas  moins  encourue  par 
la  revendication  d'un  usufruit  différent  de  celui  qui  a  été  distrait. 

Par  exemple  ,  «  si  vous  m'avez  vendu  un  fonds  de  terre  dont 


l'éviction,  car  si  vous  m'aviez  dit  la  vérité  quand  nous  avons 
contracté  (3),  j'aurais  été  fondé  à  repousser  la  demande  de  Tilius 
par  l'action  négatoire  ». 

De  même  ,  «  l'individu  qui  déclare ,  en  livrant  un  esclave  vendu  , 
que  Seius  en  a  l'usufruit ,  tandis  que  cet  usufruit  appartient  à  Sem- 
pronius ,  sera  tenu  de  l'éviction  comme  s'il  eût  déclaré  que  l'usu- 
fruit de  cet  esclave  n'appartenait  point  à  Seius  ;  et  si  cet  usufruit 
appartenait  réellement  à  Seius ,  et  lui  avait  été  légué  pour  passer 
ensuite  à  Sempronius ,  dans  le  cas  où  celui-ci  revendiquerait  cet 
usufruit,  cet  individu  sera  passible  de  l'action, mais  il  cessera  de 
l'être  si  c'est  Seius  ». 

2°.  Celui  qui  a  cessé  de  posséder  la  chose  est  également  censé 
avoir  été  évincé  de  l'usufruit ,  comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce 
suivante  :  «  Vous  m'avez  vendu  un  fonds  de  terre  dont  Attius  avait 
l'usufruit ,  sans  me  le  déclarer;  je  l'ai  revendu  et  livré  à  Msevius , 
distraction  faite  de  l'usufruit.  Àttius  ayant  subi  un  changement 
d'état ,  on  a  décidé  que  l'usufruit  ne  m'appartenait  pas  ;  mais  au 

(1)  De  laquelle  clause  l'effet  se  re'pète  toutes  les  fois  que  Titius  1<8  perd 
par  un  changement  d'e'tat ,  comme  on  le  verra  liv.  33,  au  titre  qui  traite 
du  legs  de  l'usufruit. 

(a)  Dont  j'ignorais  la  clause  sous  laquelle  il  avait  été'  le'gué. 

(3)  C'esl-à-rdire,  si  1  usufrait  eût  e'té  purement  el  simplement  Ic'gué  & 
li'.ius. 
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quo  alîenus  esset ,  sed  posse  me  venditore  te  de  evictione  conve- 
nire  ;  quia  sequum  sit  eamdem  causam  meam  esse  ,  quce  futura  essef, 
si  tune  ususfruclus  alîenus  non  fuisset  ».  /.  46.  African.  lib.  6. 
qusest. 

Hactenus  de  usufructu. 

XXXVÎI.  a  Quod  adservitutes  praediorum  attinet ,  si  tacite  se- 
cutee  sunt,  et  vindicentur  ab  alio,  Quintus-Mucius  et  Sabinus 
exïstimant  venditorem  ob  evictionem  teueri  non  posse.  Nec  enim. 
evictionis  nomine  quemquam  tencri  in  co  jure,  quod  tacite  soleat 
accedere  ;  nisi ,  ut  optimus  maximusque  esset,  traditus  fuerit  fon- 
dus; tune  enim  liberum  ab  omni  servitute  prsestandum.  Si  vero 
emptor  petat  viam  vel  actum,  venditorem  teneri  non  posse  ,  nisi 
nominatim  dixerit  aecessurum  iter  ve!  actum  ;  tune  enim  teneri 
eum  qui  ita  dixerit.  Et  vera  est  Quinli-Mucii  sententia  ,  ut  qui 
optimum  maximumque  fundum  tradidit ,  liberum  pnestet;  non 
etiam  deberi  alias  servitutes ,  nisi  hoc  specialiter  ab  eo  accessum  (i) 
sit  »,  /.  75.  Venul.  lib.  16.  stipul. 

XXXVI II.  Non  committit  etiam  stipulationem  evictïo  ejus 
quod  non  ipsum  vaeniit ,  sed  ex  re  quse  vseniit  detractum  est. 

Hinc  V.  G.  «  nave  au!  domu  empta  singula  cœmenta  vel  ta- 
bulée emptae  non  intelliguntur ,  ideoque  nec  evictionis  nomine 
obligatur  venditor  (2) ,  quasi  evicta  parte  ».  /.  36.  Paul.  kb.  29. 
ad  éd. 

XXXIX.  Non  committit  etiam  stipulationem  evictio  ejus  quod 
habetur  in  fructu  aut  causa  rei  venditee. 

Hinc,  «  si  praegnans  ancilla  vendita  et  tradita  sit,  evïcto  partu  , 
venditor  non  potest  de  evictione  conveniri ,  quia  partus  venditus 
non  est  ».  /.  4-2.  Paul.  lib.  53.  ad  éd. 

Similiter  «  vacese  emptor  ,  si  vitulus  qui  post  emptionem  natus 
est  ,evincatur,  agere  ex  duplse  stipulatione  non  potest;  quia  nec 
ipsa,  nec  ususfructus  evincitur.  Nam  ,  quod  dicimus,  vitulum 
fructum  esse  vaccae  ,  non  jus,  sed  corpus  demonstramus  ;  sicuti 
praediorum  (rumen ta  et  vinum  fructum  recte  dicimus  ,  quum  cons- 
tet  eadem  hsec  non  recte  usumfructum  appellari  ».  /.  43.  Julian. 
lib.  58.  dig. 


(1)  Alias,  ejepressum  :  alias,  adjectum. 

(2)  Scilicet  ex  stipulatione  duplse  j  at  tenetur  actioac  ex  empto  ;  ul  viti 
supra ,  lib,  19.  Ut.  1.  de  act.  empti. 
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propriétaire,  n'ayant  pu  en  effet  moi-même  constituer  un  usufruit 
dans  un  tems  où  cet  usufruit  ne  m'appartenait  pas  ;  mais  que  je 
pouvais  intenter  contre  vous ,  mon  vendeur,  l'action  de  léviclion, 
parce  qu'il  est  juste  que  la  condition  fut  la  même  que  si  1  usufruit 
dont  il  s'agit  neuf  pas  appartenu,  à  un  autre  ». 
Ce  qu'on  vient  de  dire  concerne  l'usufruit. 

XXXVII.  «  Quint  aux  servitudes  réelles,  si  l'on  en  aune 
jouissance  tacite  ,  suivant  Quintus-Muctus  et  Sabinus  ,  il  n'y  a  pas 
lieu  à  I  action  de  ['éviction  contre  le  vendeur,  dans  le  cas  où  elles 
seraient  revendiquées  par  un  autre  ,  personne  n'étant  tenu  de  l'é  - 
viction  pour  un  droit  tacite ,  à  moins  qu'on  n'ait  vendu  le  fonds  de 
terre  comme  étant  dans  le  meilleur  état ,  parce  qu'alors  on  doit  le 
garantir  de  toute  servitude.  Mais  si  l'acheteur  demande  une  voie 
ou  un  passade,  le  vendeur  n'est  tenu  de  les  lui  fournir  qu'autant 
qu'il  s'y  est  engagé  expressément',  or  donc  ,  c'est  avec  raison  que 
Quintus-Mucius  dit  que  celui  qui  a  livré  un  fonds  de  terre  en  le 
déclarant  dans  le  meilleur  état,  l'a  garanti  de  toute  servitude  ;  mais 
qu  on  ne  peut  exiger  que  les  servitudes  spécialement  consti- 
tuées (i)  ». 

XXXVIII.  La  stipulation  de  l'éviction  n'est  pareillement  en- 
courue que  par  l'éviction  de  la  chose  qui  a  été  vendue,  et  non  par 
celle  de  la  chose  qui  en  a  été  distraite. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  quand  on  a  acheté  une  maison 
ou  un  vaisseau  ,  on  n'est  pas  censé  avoir  acheté  isolément  chacune 
des  planches  du  vaisseau  ,  ou  chacune  des  pierres  de  la  maison;  et 
par  conséquent  le  vendeur  n'est  pas  tenu  (2)  de  l'éviction  pour 
chaque  planche  ou  chaque  pierre  dont  l'acquéreur  a  été  évincé  ». 

XXXIX.  La  stipulation  n'est  pas  non  plus  encourue  par 
1  éviction  de  ce  qui  est  un  fruit  ou  une  dépendance  de  la  chose 
vendue. 

v,  est  pourquoi,  «  si  on  a  vendu  une  f-:mme  esclave  qui  était 
enceinte,  l'acheteur  ne  peut  pas  intenter  l'action  de  l'éviction, 
pour  avoir  été  évincé  de  l'enfant  de  cet  esclave,  cet  enfant  ne  lui 
ayant  point  en  effet  été  vendu  ». 

De  même,  «  si  celui  qui  a  acheté  une  vache  a  été  évincé  du 
ygau  qui  en  était  né  depuis  la  vente,  il  ne  peut  pas  intenter  l'ac- 
tion de  la  stipulation  du  double,  parce  que  l'éviction  n  a  porté  ni 
sur  la  vache  elle-même,  ni  sur  la  jouissance  du  croît  ou  produit 
de  celte  vache.  Et  en  effet,  quand  nous  disons  qu'un  veau  est 
le  fruit  d'une  vache,  nous  n'indiquons  pas  un  droit,  mais  une 
chose  corporelle ,  comme  aussi  nous  donnons  avec  raison  au  fro- 
ment  et  au  vin  le  nom  de  fruits  d'un  fonds  de  terre;  car  il  est 

(1)   On  lit  ailleurs  expressum ,  et  encore  ailKurs  adjectum. 

(a)  Parla  stimulation  du  double    qnaii  il  <s'  s  u.m's  à  Tact;on  de  l'achat 
comme  on  l'a  v«  lia.  19  ,  au  titre  qui  traite  de  i'act  on  de  l'achat. 
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Hoc  ad  actîonem  ex  empto  non  trahe. 

Nam  «  venditor  hominis  ,  emptori  praestare  débet  quanti  ejus 
ïnterest  hominein  venditorîs  fuisse.  Quare ,  sive  partus  ancillse , 
siye  hereditas  quam  servus  jussu  emptoris  adierit ,  evicta  fuerit  ; 
agi  ex  empto  potest  :  et  sicut  obligatus  est  venditor ,  ut  prsestet 
licere  habere  hominem  quem  vendidît ,  ita  ea  quoque  ,  quae  per 
eum  acquiri  potuerunt,  praestare  débet  emptori,  ut  habeat  ».  /.  $. 
Julian.  lib.  i5.  dig. 


ARTICtUUS  IV. 

Cui  oporlet  rem  evictam  esse  ut  stipulatio  eviclionis  com~ 

mittatur  ? 

Committitur  stipulatio  evictionis ,  non  sotum  quum  ipsi  emp- 
tori res  evincitur,  sed  et  quum  evîncïtur  successori,  cui  rem  non 
evinci  interest  emptoris. 

XL.  Primum  exemplum.  «  Si  pro  evïctîone  fundï  quem  émit j 
mulier  satis  accepisset,  et  eumdem  fundum  in  dotem  dedisset; 
deinde  aliquis  eum  a  marito  per  judicium  abstulisset ,  potest  mu- 
lier statim  agere  adversus  fîdejussores,  emptionïs  nomine  ,  quasi 
mïnorem  dotem  habere  cœpisset  ;  vel  etiam  nullam ,  si  tantum  ma= 
ritus  obtulisset ,  quanti  fondus  (i)  esset  »,  L  22.  §.  1.  Pompon. 
lib.  1.  ex  PlauL 

«  Sed ,  etsi  post  mortem  mulieris  evincatur  9  régressas  erît  ad 
duplae  stipulationem ,  quia  ex  promissione  ,  maritus  adversus  he- 
redes  mulieris  agere  (2)  potest,  et  ipsi  ex  stipulatu  agere  possunt», 
L  23.  Ulp.  lib.  2o.  adSab» 

Obiter  nota  :  «  Non  tamen  ei  consequens  esse,  ut  (et),  si  ipsî 
domino  nuptura  in  dotem  eum  dederit,  committi  stipulationem 

(1)  Scilicet  maritus  fundum  restituere  condemnatus  petitori  (puta.  Ser- 
viana  agenti  )  vel  tantum  praestare  petitorï  necesse  habuit,  ut  lueret  fun- 
dum v  quanti  fundqs  est  :  et  hoc  casu ,  mulier  nullam  dotem  habet  :  maritus 
enira  hune  fundum  jam  non  ex  causa  dotis  ,  sed  velut  ex  empto  possidet  : 
vel  praestitït  minus  quam  quanti  est  fundias,  et  hoc  casu  mulier  adhuc  qui- 
dem  dotem  habet ,  sed  eo  minorem  quanti  praestitït  maritus.  Utroque  igitur 
«casu  mulieris  interest  maritum  nor*  fuisse  paesum  hanc  evictionem  ;  adeoque 
âpsa  potest  agere  de  evictione. 

(1)  Finge  mortuam  in  matrimonio  mulierem  ,  et  virum  cui  fundus  do- 
talis  evictus  est,  morte  mulieris  lucratum  esse  dotem.  Adhuc  heredum  mu- 
lieris interest  non  esse  marito  evîctum  ;  quia  ipsi  tenentur  marito  «  pro-  • 
uwissione  dotis  praestare  ei  habere  licere  hune  fundum- 
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constant  que  la  dénomination  d'usufruit  serait  impropre  par  rap- 
port à  ces  choses. 

Ce  principe  ne  s'étend  pas  à  l'action  de  l'achat. 

Et  en  effet  «  l'individu  qui  a  vendu  un  esclave  garantit  à  l'ache 
teur  tout  l'intérêt  qu'il  a  à  avoir  acheté  cet  esclave  de  celui  qui  eu 
était  propriétaire.  C'est  pourquoi,  si  cet  acheteur  a  été  évincé  de 
l'enfant  qu'avait  eu  l'esclave  à  lui  vendue ,  ou  de  l'hérédité  que  l'es- 
clave avait  acceptée  par  ordre  de  son  maître;  il  peut  intenter  l'ac- 
tion de  l'achat;  et  comme  le  vendeur  s'est  obligé  à  le  faire  jouir  de 
cette  esclave,  il  s'est  également  obligé  à  le  faire  jouir  de  tout  ce 
qui  appartenait  à  cette  esclave ,  ou  avait  été  acquis  par  elle  ». 

ARTICLE   IV. 

Qui  doit  avoir  été  évincé  pour  que  la  stipulation  de  V éviction 

soit  encourue, 

La  stipulation  de  l'éviction  est  encourue  lorsque,  non-seule- 
ment l'acheteur  lui  -  même  ,  mais  encore  son  successeur ,  à  la 
non-éviction  duquel  il  avait  aussi  intérêt,  ont  été  évincés  de 
la  chose. 

XL.  Premier  exemple.  «  Si  l'on  avait  fourni  caution  à  une 
femme  pour  l'éviction  du  fonds  de  terre  qu'elle  avait  acheté  ;  que 
cette  même  femme  i  ayant  rapporté  en  dot ,  son  mari  en  ait  été 
ensuite  dépossédé  en  vertu  d'un  jugement ,  elle  peut  sur-le-champ 
intenter  1  action  de  l'achat  contre  les  cautions ,  pour  ce  qui  se 
trouve  de  moins  dans  sa  dot,  ou  pour  toute  la  valeur  de  sa  dot, 
si  tout  le  fonds  de  terre ,  ou  toute  sa  valeur  ont  été  restitués  par 
son  mari  (i)  ». 

«  Et  quand  l'éviction  aurait  eu  lieu  après  la  mort  de  la  femme  * 
on  n'en  serait  pas  moins  fondé  à  recourir  à  la  stipulation  du  dou- 
ble, parce  que  le  mari  aurait  action  contre  les  héritiers  de  sa 
femme ,  en  vertu  de  sa  promesse  (2) ,  et  ceux-ci  en  vertu  de  la 
stipulation  contre  le  garant  du  vendeur  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  il  ne  s'ensuit  cependant  pas  que 
la  stipulation  fût  également  encourue  si  la  femme  eût  donné    cette 

(1)  C'est-à-dire,  que  le  mari  a  été  condamné  à  remettre  le  fonds  de  terrt 
au  demandeur ,  (  par  exemple  sur  l'action  Sei  \  -enne  )  ;  ou  a  seulement  été 
obligé  d'en  payer  la  valeur  pour  le  libérer  ;  et  en  ce  cas  la  femme  n'a  plus  de 
dot ,  son  mari  ne  possédant  plus  le  fonds  de  terre  à  titre  de  dot ,  mais  à  titr* 
d'achat;  ou  il  a  payé  moins  que  la  valeur  du  fonds  de  terre;  et  alors  1<* 
femme  a  encore  une  dot ,  mais  diminuée  de  ce  que  son  mari  a  payé,  Dans 
les  deux  cas  donc ,  la  femme  a  intérêt  à  ce  que  son  mari  n'ait  pas  été  évincé, 
et  par  conséquent  elle  a  l'action  de  l'éviction. 

(a)  On  suppose  que  la  femme  est  décédée  durant  le  mariage ,  et  que  son 
mari,  évincé  du  fonds  dotal ,  a  acqu:s  iunativement  la  dot.  Les  héritiers  de 
la  femme  ont  encore  intérêt  à  ce  qu'il  n'ait  pas  été  évincé ,  parce  qu'ils 
;ont  tenus  de  le  faire  iouir  du  fonds  de  terre  en  vertu  de  la  promesse  de 
h  dot. 
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dicamus;  quamvis  seque  indotata  millier  futura  sit.  Quoniam  quï- 
dem,etiamsi  verum  sit  habere  ei  non  In  ère  servum  (i),illud  tanien 
verum  non  sit  judicio  eu  m  evictum  esse.  Ex  emplo  tamen  contra 
veudilorem  millier  habet  actionem  ».  /.  2/,..  Afrîcanus ,  lib.  6. 
quaest. 

XL1.  Et  hcec  quidem  de  casu  quo  millier  rem  in  dotem  dédit. 
Quid  autem  quum  «  pater  fiiise  nomine  fundum  in  dotem  dédit  : 
cvicto  eo,  an  ex  empto  (actio)  ,  vel  duplse  slipulaiio  committatur, 
quasi  pater  damnum  patiatur ,  non  immerito  dubilatur?  Non  (2) 
enim,  sicut  mulieris  dos  est,  ita  patris  esse  dici  potest  ;  nec  con- 
terre  (3)  fratribus  cogitur  dotem  a  se  profectam,  niauente  matri- 
monio  (4.).  Sed  videamus  ne  probabilius  dicatur  committi  boc  quo- 
que  casu  siipulationem.  Interest  enim  patris  filiarn  dotatam  habere  , 
et  spem  quandoque  recipiendae  dotis  ;  utique  si  in  potestate   sit. 
Quod  si  emancipata  est,  vix  poterit -defendi  statim  committi  sii- 
pulationem; quum  uno  (5)  casu  ad  eum  dos  regredi  possit.  Num- 
quid  ergo  tune  demum  agere  possit,  quum  mortua  in  matrimonio 
filia,  potuit  dotem  repetere,  si  evictus  fuudus  non  esset  (6)  ?  An 
et  hoc  casu  interest  patris  dotatam  iiliam  habere  ,  ut  statim  conve- 
nire  promissorem  possit?  Quod  magis  paterna  (7)  affectio  indu» 
tit  ».  /.  71,  Paul.  lib.  16.  cjaœst. 


XLU.  Alterum  exemplutn.  «  Si  is  qui  fundum  emerit,  et  satis 

(1)  lu  dotem  datum  ,  in  specie  prsesenti  ;  siculfundum  ,  in  superiori. 

(2)  Ratio  dubitandi  :  videtur  patris  non  interesse  fundum  evinci,  quum 
ejus  esse  desierit.  Non  enim ,  etc. 

(3)  Adeo  verum  est  fundum  quem  pater  dédit,  ejus  esse  desiise,  ut,  si 
fdius  emancipatus  fundum  fdiae  suse  in  dotem  dederit,  et  postca  patri  suo 
hères  factus  fuerit,  fratribus  suis  in  potestate  retentis,  quitus  omnia  bona 
sua  conferre  tenetur ,  hune  fundum  conferre  non  teneatur. 

(4)  Dicit  manente  matrimonio.  Nam  quum  soluto  matrimonio  ad  eum 
redierit,  hanc  conferre  tenebilur. 

(5)  Uno  casu;  scilicet  quo  fdia  in  matrimonio  moreretur.  Quod  si  in 
filioe  potestate  esset,  etiam  in  casu  divortii  dos  ad  patrem  rediret. 

(6)  Id  est,  numnuid ergo  tune  quum  fdia  emancipata  est,  pater  co  demum 
r.asu  (\uoJi/io  in  matrimonio  mortua  est ,  agere  potest;  quia  eo  demum  casù 
potuisset  dotem  repetere  ,  si  fuudus  m  dotem  datus  evictus  non  esset?  An 
et  hoc  casu  quo  scilicet  fdia  emancipata  est  (quo  casu  dos  uxoris  viro  super- 
stitis  ad  patrem  non  redibit  )  pater  tamen  agere  possit;  quia  ipsius  interest 
filiarn  viro  superstitem  dotatam  habere  ? 

(7)  Videtur  intéresse  patris ,  ctiam  proplcr  affectionem.  Et  hoc  intéresse 
Sufficit  ut  agere  possit. 
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dot  à  son  mari  avant  de  l'épouser,  encore  qu'elle  frit  également 
resiée  sans  dot ,  parce  qu'en  effet,  bien  que  son  mari  m-  pûl  pas 
posséder  cet  esclave  (i),  il  ne  serait  cependant  pas  vrai  qu'il  eu  eût 
été  évincé  par  jugement.  Cette  femme  aurait  néanmoins  l'action 
de  Tachât  contre  le  vendeur  ». 

XLI.  Ces  principes  se  réfèrent  au  cas  où  la  femme  a  donné  la 
chose  en  dot  à  son  mari.  Mais  que  faut  il  dire  si  <«  un  père  a  donné 
un  fonds  de  terre  en  dot  pour  sa  fille,  et  que  son  mari  en  ait 
été  évincé,  celui-ci  a  t-il  faction  de  l'achat,  ou  celle  de  la 
stipulation  du  double,  comme  si  le  père  devait  supporter  cette 
perle  ?  11  y  a  tout  lieu  de  douter;  car  (2)  il  îfen  est  pas  de  la  dot 
donnée  par  le  père,  comme  de  la  dot  donnée  par  la  femme;  et  il 
n'est  pas  tenu  de  rapporter  aux  frères  (3)  ia  dot  provenue  de  lui 
durant  le  mariage  (4").  Mais  voyons  si  ce  n'est  pas  avec  quelque 
probabilité  qu'on  dit  dans  ce  cas  y  avoir  lieu  à  la  stipulation:  il  est 
en  effet  intéressant  pour  le  père  que  sa  fille  ait  une  dot,  et  de  pou- 
voir espérer  que  cette  dot  lui  reviendra,  si  sa  fille  est  encore  sous 
sa  puissance.  Si  elle  est  émancipée ,  il  est  difficile  de  soutenir  qu'il 
n'y  ait  sur-le-champ  lieu  à  la  stipulation,  puisqu'il  existe  un  cas  (5) 
où  la  dot  pourra  lui  revenir.  Or  donc,  pourquoi  ne  pourrait  il  pas 
avoir  cette  action  sur-le-champ,  si  Sa  fille  était  décédée  durant 
le  mariage,  puisqu'il  pourrait  répéter  la  dot  dans  le  cas  où  son 
mari  n'en  aurait  pas  été  évincé  (6).  N'a  t-il  pas  aussi  dans  ce  cas 
intérêt  à  ce  que  sa  fille  ait  une  dot,  pour  pouvoir  actionner  sur- 
le-champ  celui  qui  l'avait  garantie?  L'affection  paternelle  donne 
lieu  de  le  penser  ainsi  (7)  ». 

XL1I.  Second  exemple.  «  Si  celui  qui  a  acheté  un  fonds  de  terre 

(1)  Donné  en  dot  dans  l'espèce  pre'sente  ,  comme  le  fonds  de  terre  dans 
ia  précédente. 

(i)  La  raison  de  douter  est  que  le  père  parait  sans  intérêt  sur  l'éviction  du 
tonds  de  terre  ,  puisqu'il  ne  lui  appartient  plus. 

(3)  Il  est  si  vrai  que  le  fonds  donné  par  le  père  a  cessé  de  lui  appartenir  , 
que  si  le  fils  émancipé  a  donné  ce  fonds  de  terre  en  dot  à  sa  famille,  et  a  été 
ensuite  institué  héritier  de  son  père,  il  n'est  pas  tenu  de  le  rapporter  à  ses 
frères  ,  l)icn  qu'il  soit  obligé  de  leur  rapporter  tous  ses  biens. 

(4)  11  dit  durant  le  mariage,  parce  qu'il  sera  tenu  de  rapporter  ce  qui  lui 
serait  revenu  après  la  dissolution  du  mariage. 

(5)  Dans  un  cas,  c'est-à-dire,  dans  celui  où  sa  fille  mourrait  pendant 
le  mariage.  Si  elle  était  sous  sa  puissance,  sa  dot  lui  reviendrait,  même 
dans  le  cas  du  divorce. 

(fi)  C'est-à-dire,  ne  peut-il  agir  si  sa  fille  a  été  émancipée  ,  que  dans  le 
cas  où  elle  est  décédée  dans  le  mariage?  parce  que  ,  dans  ce  cas  seulement , 
il  aurait  pu  répéter  la  dot  si  le  mari  n'eût  pas  été  évincé  du  fonds  dotal.  Ne 
le  peut-il  pas  aussi  dans  le  cas  où  sa  fille  serait  émancipée  (cas  auquel  la  dot 
»  lille  qui  a  survécu  ne  revient  pas  à  son  père  )  et  où  cependant  il  peut 
agir,  parce  qu'il  a  intérêt  à  ce  que  sa  fille  survivante  ait  sa  dot  ? 

(7)  Le  père  est  censé  y  avoir  un  intérêt  en  raison  de  l'affection  paternelle, 
et  cet  intérêt  suffit  pour  qu'il  puisse  agir. 
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3e  evïctîone  acceperit,  et  eumdem  fundum  vendiderït,  emplorî 
suo  hères  extiterit;  veî  ex  contrario,  emptor  venditori  (i)  hères 
extîterit,  an  evicto  fundo  cum  iîdejussorihus  (2)    agere  possit, 
quœritur(3)?  Existîmo  autem  utroque  casu  fidejussores  tenerl, 
Quoniam  et  quum  debîtorcreditori  suo  hères  extiterit , ratio  quse 
dam  intcr  heredem  et  hereditatem  ponitur;  et  intelligîtur  major 
Siereditas  ad  debitorem  pervenïre,  quasi  soîuta  pectinia  quae  debe- 
batur  hereditati,  et  per  hoc  minus  in  bonis  heredis  (4)  esse  :  et  es 
contrario ,  quum  creditor  debitori  suo  hères  extitit ,  minus  in  he- 
icditate  habere  videtur,  tanquamipsa  hereditas  heredi  solverit.  Sive 
ergo  is  qui  de  evictïonesatis  aeceperat,  emptori  cui  ipse  vendide- 
rat ,  sive  emptor  venditori  suo  hères  extiterit  ;  fidejussores  tene^- 
huntur;  et,  si  ad  eumdem  vendîtoris  et  emptoris  hereditas  recide- 
rit,  agi  cum  fidejussorlbus  poterît  ».  /,  i^i.  §.  a,  Paul.  lib.  2.  ad 
éd.  cediL  curul. 


XLIII.  Contra  ,  «  si  ei  cui  vendidi  et  duplara  promis! ,  quum 
ipse  (5)  eadem  stipulatione  mihi  cavisset,  hères  extiterimj  evicto 
homiîne ,  nulla  parte  stipulatio  committitur.  Neque  enim  mih? 
evinci  videtur,  quum  vendiderim  eum  ;  neque  ei  cui  me  promis- 
sorem  prsestarem  quoniam  parum  commode  diçat  ipse  mihi  duplam 
prœstare  debere  (6)  ».  d.  I.  4.1  < 

Item  ,  «  6Î  is  qui  satis  a  me  de  evïctîone  accepit ,  fundum  a  ma 
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(1)  Secundo. 

(2)  Primi  vendîtoris. 

(3)  Ratio  dubitandi  haec  «rat  :  quum  primus  emptor  qui  revendidît,  se- 
cundo emptori  hères  extitîî ,  et  ei  res  evicta  est  ;  res  huic  priori  emptori  ex 
persona  sua  non  evicta  est ,  quum  eam  prius  ipse  aliénasse  et  revendidisse 
supponatur  :  nec  videtur  ej«s  intéresse  ex  persona  sua  quod  eam  evictionera 
hereditario  nomine  patiatur  ;  quum  sibi  eo  nomine  ipse  obligatus  esse  nor» 
possit  Verqm  ratio  decidendi  est,  quoniam  et  quum ,  '(gtc. 

(4)  Quum  primus  emptor  secundo  hères  extitit ,  eique  res  evïncitur,  videtur 
adïtione  heredîtatis  secundi  emptoris,  sibi  tanquam  hujus  secundi  emptoris 
heredi  solvisse  ex  persona  sua  id  in  quod  evictionis  nomine  huic  secundo 
emptori  obligatus  erat,  adeoque  tanto  minus  in  propriis  bonis  habere  :  unde 
sequitur  vider*  interesse  ejus  rem  non  esse  evictam ,  ut  merito  ad  auctorem 
swum  possit  reverti. 

(5)  Qui  prius  mihi  eamdem  rem  vendiderat. 

(b)  Nec  potest  dici  (  ut  in  superiori  specie  )  videri  mea  interesse  ex  pro- 
pria  persona  ,  mihi  hereditario  nomine  habenti  rem,  eam  evictam  non  esse; 
quod  eo  nomine  debitor  factus  sim  huic  hereditati  quam  adivi ,  et  cui  caria 
adeundo  videor  solvisse  ,  adeoque  eo  minus  me  in  bonis  propriis  ha- 
bere. Haec  (  inquam  )  non  possunt  dici  ii\  hac  specie  :  quia ,  quum  defunc- 
tus  cui  vendidi,  mihi  ipse  prior  vendidisset,  similiterque  cavisset;  quan~- 
tum  ex  hac  causa  hujus  hereditati  deberem,  tantum  nsec  hereditas  mina 
^cberet. 


feES  ÉYïCT,  ET  DÉ  LA  STIPUL.  DU  DOUBLE.         i^t 

en  stipulant  une  caution  en  cas  d'éviction ,  Ta  revendu  et  est  de- 
venu héritier  de  son  acheteur;  ou,  au  contraire,  si  son  acheteur 
«st  devenu  le  sien  (î),  l'éviction  ayant  eu  lieu ,  les  garans  (2)  peu*- 
vent-iîs  être  actionnés  (3)?  Je  pense  que  ces  garans  sont  passibles 
de  l'action  dans  l'un  et  l'autre  cas  ;  parce  que  toutes  les  fois  qu'un 
débiteur  a  été  héritier  de  son  créancier,  il  s'établit  un  compte  entre 
l'héritier  et  l'hérédité, 'or,  l'hérédité  est  censée  augmentée,  par  rap- 
port au  débiteur,  de  ce  qu'il  devait;  au  moyen  de  quoi,  il  est 
censé  y  avoir  moins  dans  les  biens  de  l'héritier  (4)  1  et  au  contraire , 
lorsque  le  créancier  a  été  héritier  de  son  débiteur,  l'hérédité  est 
censée  diminuée  de  ce  qu'il  aurait  payé  à  l'héritier.  Soit  donc  que 
eelui  qui  avait  reçu  caution  pour  le  cas  d'éviction,  ait  été  héritier 
de  l'individu  à  qui  il  avait  vendu ,  soit  que  l'acheteur  ait  été  le 
sien ,  les  garans  seront  toujours  tenus  de  leur  promesse  ;  et  si  la 
succession  du  vendeur  et  de  l'acheteur  revient  à  la  même  personne, 
elle  pourra  agir  contre  ces  garans  ». 

XLIIL  Au  contraire,  «  si  celui  à  qui  faî  vendu  avec  la  stipu- 
lation du  double  à  laquelle  mon  vendeur  (5)  s'était  soumis  lui- 
même,  m'a  fait  son  héritier,  la  stipulation  n'aura  Heu  après  l'évic- 
tion ,  ni  pour  mon  acquéreur  ni  pour  moi  5  car  je  ne  suis  pas  pré- 
sumé évincé ,  puisque  j'ai  vendu  l'esclave ,  et  mon  acquéreur  ne 
l'est  pas  davantage,  parce  qu'il  ne  peut  pas  aisément  soutenir  que 
je  sois  tenu  envers  lui  de  l'effet  de  la  stipulation  (6)  ». 

De  même,  «  si  celui  à  qui  j'ai  donné  des  garans  pour  le  cas  d'é~ 


(1)  Du  second  vendeur. 

(2)  Du  premier  vendeur. 

(3)  La  raison  d'en  douter  était  que  le  premier  acheteur  qui  a  revendu  s 
étant  devenu  héritier  du  second,  avait  été  évincé  ;  d'où  suit  que  le  premier 
n'avait  pas  été  personnellement  évincé,  puisque  étant  supposé  avoir  aliéné 
ou  revendu  la  chose  avant  l'éviction ,  il  n'avait  plus  d'intérêt  personnellement 
à  ce  que  son  héritier  ne  fût  pas  évincé  comme  tel  ,  ne  pouvant  pas  lui  de- 
voir de  garantie  en  cette  qualité  ;  mais  la  raison  de  décider  est ,  quoniam  et 
quum ,  etc. 

(4)  Le  premier  acheteur  étant  héritier  du  second,  et  ayant  été  évincé, 
«st  censé,  en  acceptant  l'hérédité  du  second,  s'être  payé  à  lui-même  comme 
héritier  de  ce  second  acheteur,  ce  qu'il  devait  à  ce  second  acheteur  à  raison 
de  l'éviction,  et  par  conséquent  avoir  dans  ses  biens  d'autant  moins  qu'il  lui 
aurait  plus  payé  ;  d'où  suit  qu'il  avait  intérêt  à  n'être  point  évincé,  pour 
avoir  recours  contre  son  vendeur. 

(5)  Qui  m'avait  vendu  la  même  chose  auparavant. 

(6)  On  ne  peut  pas  dire,  comme  dans  l'espèce  précédente  ,  que  j'ai  in- 
térêt personnellement,  moi  qui  possède  la  chose  comme  héritier,  à  n'avoir 
pas  été  évincé ,  en  ce  que  je  suis  devenu ,  à  ce  titre,  débiteur  envers  la  suc- 
cession que  j'ai  acceptée  ,  et  à  laquelle  je  suis  censé  avoir  payé  en  l'accep- 
tant ;  et  que  par  conséquent  je  suis  réputé  avoir  moins  dans  mes  biens  pro- 
pres. On  ne  peut  pas,  dis-je,  m'objecter  les  raisons  ci-dessus  dans  l'espèce, 
parce  que  le  défunt  à  qui  j'ai  vendu,  m'avait  vendu  lui-même  le  premier, 
avec  la  même  garantie ,  et  que  je  devais  à  la  succussion  autant  qu'elle  me 
devait, 


l4-2  LTB.  XXT.  PANDECTARUM   TIT.  II. 

heredelegaverit  ,  coufestim  fidejussoresliberabuntur  ;  quia  ,  etîamsï 
evictus  fuerît  ab  eo  cui  legatus  fuerat ,  nulia  adversus  fîdejussores 
aclio  (i)  esl  ».  /.  4-°-  Julian.  lib.  58.  dig. 

SE  CTIO   II. 

De  actiojie  quce  ex  commissa  evictionis  stipulatione 

descendit, 

ARTICULUS    I. 

Cui  et  adversus  quem  hœc  actio  cornpetal  ? 

5-I-   Cui  corn  pet  at  ? 

XLIV.  Hœc  actio  competit  soi.  stipulatori ,  ejusque  successori- 
bus  universalibus  ;  non  vero  successori  singulari ,  nisi  ei  cessa  sit. 

Hinc ,  «  sires  quam  a  Titîo  emi,  legata  sit  a  me,  non  potest 
legatarius  conventus  a  domino  rei,  venditori  meo  denuntiare;  nisi 
cessae  ei  fuerint  acliones ,  vel  quodam  casu  bypothecas  (2)  ha- 
beat  ».  /.  5g.  Pomp.  lib.  2.  ex  Plaut. 

§.  II.  Adversus  quem  competat  hœc  actio'? 

XLV.  Commissa  stipulatione  evictionis,  actio  datur  adversus 
eum  qui  de  evictione  spopondit. 

Et  quidem  si  plures  in  soîidum  spoponderunt ,  adversus  singu- 
los  totius  rei  nomine  hœc  actio  dabitur.  Cœterum  ,  si  plures  mihi 
in  solidum  pro  evictione  teneantur,  deinde  post  evictionem  cum 
11110  fuero  expertus;  si  agam  cum  cœtcris,  exceptione  (3)  me  esse 
repellendum  Labeo  ait  ».  /.  5i.  §.  4-  Ulp.  lib.  80.  ad.  éd. 

Quod  si  plures  ,  singuli  pro  suis  partibus  quas  vendiderunt ,  spo- 
ponderint ,  adversus  singulos  duntaxat  pro  partibus  quas  vendide- 
runt ,  si  evictœ  sint ,  hœc  actio  datur. 

Hinc,  «  si  a  me  bessem  fundi  emeris ,  a  Tilio  trientem ,  deinde 
nartem  dimidiam  fundi  a  te  quis  petierit;  si  quidem  ex  besse  quem 
a  me  acceperas ,  semis  petitus  fuerit ,  Titius  non  fenebitur  :  si  vero 
triens  quem  Titius  tibi  tradiderat,  et  sextans  ex  besse  quem  a  me 

(1)  Quum  certa  species  legata  est ,  non  tenetur  hères  legatario  de  ejus 
evictione  ;  ut  videb.  infra  ad  tituios  de  Icgalis.  Mea  igitur  non  interest 
legatario  evinci  ;  adeoquc  commilti  jam  non  potest  stipulatio  de  evictione. 

(2)  Id  est,  si  quodam  casu,  actiones  quas  ego  habebam,  ipsi  pignori 
fuerint  nexae.  Nam  nomina  et  actiones  possint  pignori  :l:iri  ;  ut  vid.  supra  , 
lib.  10.  tit.'d.  Qucc  res  pign.  etis  eut  pignori  datae  sunt  actiones,  potest  eas 
movere. 

(3)  Doli.  Nam  bona  fides  non  patitur  ut  bis  idem  exigatur  (  /.  fy.ff- 
de  reg.  jur.  lib.  5o.  tit.  17  ).  Dolo  ergo  facit  petendo  quod  jam  conse- 
çutus  est- 
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vïctîon ,  m'a  fait  son  héritier,  en  léguant  le  fonds  de  terre  à  un 
antre,  les  garans  seront  libérés  par  le  fait,  parce  que  si  le  léga- 
taire est  évincé,  il  n'aura  aucune  action  contre  i  ux  (i)  ». 

SECTION    IL 

De  l'action  qui  naît  de  la  stipulation  de  l'éviction  quand 
elle  a  été  encourue. 

ARTICLE    i. 
A  qui  et  contre  qui  cette  action  est  donnée  ? 

§.  I.  A  qui  cette  action  est  donnée  ? 

XL1V.  Cette  action  appartient  à  celui  quia  fait  la  stipulation, 
et  à  ses  successeurs  à  titre  universel,  mais  non  à  son  successeur  à 
titre  singulier,  à  moins  qu'elle  ne  lui  ait  été  cédée. 

C'est  pourquoi ,  «  si  j'ai  légué  la  chose  que  j'avais  achetée  de 
Titius,  mon  légataire  actionné  parle  propriétaire  de  la  chose,  ne 
peut  pas  dénoncer  l'action  à  mon  vendeur,  à  moins  que  les  ac- 
tions ne  lui  aient  été  cédées,  ou  que  d'ailleurs  il  n'ait  une  hypo- 
thèque (2)  ». 

§.  II.  Contre  qui  cette  action  est  donnée  ? 

LXV.  La  peine  de  la  stipulation  étant  encourue  par  l'éviction, 
on  donne  à  l'évincé  l'action  de  l'éviction  contre  celui  qui  l'en 
avait  garanti. 

Ou  donne  même  cette  action  solidairement  contre  chacun  de 
tous  les  garans  ;  mais  «  s'il  y  a  plusieurs  personnes  tenues  de  l'é- 
viction à  mon  égard ,  suivant  Labéon,  quand  j'en  ai  attaqué  une, 
toutes  les  autres  peuvent  me  repousser  par  l'exception  (3)  ». 

Si  plusieurs  vendeurs  ont  garanti  de  l'éviction,  chacun  pour  sa 
part,  l'évincé  aura  cette  action  contre  chacun  d'eux,  en  raison  de 
la  portion  qu'il  lui  aura  vendue. 

C  est  pourquoi,  «si  vous  a\e»  acheté  de  moi  les  deux  tiers 
d'un  fonds  de  terre,  et  l'autre  tiers  de  Titius  ,  dans  les  cas  où  l'on 
revendiquerait  la  moitié  de  ce  fonds  de  terre,  si  cette  moitié  se 
trouve  dans  les  deux  tiers  que  je  vous  ai  vendus,  Titius  ne  sera 

(1)  Lorsqu'on  a  lègue  un  certain  objet,  l'héritier  n'est  pas  tenu  de  l'é- 
viction envers  le  le'gataire.  comme  on  le  verra  au  titre  des  legs.  Je  n'ai  donc 
f joint  d'intérêt  à  ce  nue  le  légataire  ne  soit  point  évincé,  et  par  conséquent 
a  stipulation  de  l'éviction  ne  peut  pas  avoir  lieu. 

{*)  C'est-à-dire,  si  les  actions  que  j'avais  se  trouvent  engagées;  car  on 
peut  donner  des  créances  et  des  actions  en  gage  ,  comme  on  l'a  vu  liv.  20, 
au  titre  qui  traite  des  choses  </ui peuvent  être  données  en  gage ,  et  celui  à  qui 
elles  sont  engagées  peut  les  faire  valoir. 

(j)  Celle  du  dol  ;  car  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'on  fasse  payer  deux 
fou  la  même  tUosc.  Il  y  a  donc  de  la  mauvaise  foi  à  demander  ce  qu'on  a 
dt^ja  reçu. 
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acceperas,  petitus  fuerit;  Titius  quidem  pro  triente ,  ego  pro 
sextante  evictîonein  tibi  prsestabimus  ».  /.  3g.  §.  2.  Jul.  lib.  57. 
digest, 

XLVI.  Observandum  est,  quum  hypothecaria  actîone  totarri 
rem  creditor  evincit,  agi  etiam  adversus  eos  ex  venditoribus ,  qui 
pro  partibus  suis  créditer!  suivissent* 

îta  Papînïanus  ;  «  Rem  hereditarïam  pîgnori  oblîgatam  heredes 
Téndiderunt,  et  evictionis  nomine  pro  partibus  hereditariis  spo~ 
pondérant.  Quum  alter  pignus  pro  parte  sua  liberasset  (1) ,  rem 
creditor  evicit;  quaerebatur  ara  uterque  heredum  eonvenïripossit? 
Idque  placebat ,  propter  indivssam  (2)  pîgnoris  causam  ». 


<*  Nec  remedio  locus  esse  vîdebatur,  ut  per  doïi  exceptîonem, 
actiones  ei  qui  pecuniam  crediitori  dédit,  praestarentur;  quia  non 
duo  rei  facti  proponerentur  (3).  Sed  famillise  erciscundae  judicium 
eo  nomine  utile  est;  nam  quïd  interest  unus  ex  heredibus  în  totum 
iiberaverit  pignus,  an  vero  pro  sua  duntaxat portione ?  Quum  co~ 
heredis  negSigentia  damnosa  non  débet  esse  alteri  ».  /.65.  Papin. 
lib*  8.  quœst. 

XLVII.  Datur  etiam  hsecactio  adversus  heredem  venditoris  qui 
de  evictione  promisit.  Et  quîdem  ««  si  homo  liber  qui  bona  fide 
serviebat ,  vsenierit  mihi  a  Titio  ;  Titiusque  eum  heredem  scripse- 
rit  quasi  liberum;  etipse  mihi  sui  faciat  controversiam ,  ipsum  de 
se  obligatum  habebo  ».  /.  19.  §.  1.  Ulp,  lib.  29.  adSab. 

«  Si  ei  qui  mihi  vendidit,  plures  heredes  extiterunt ,  una  de 
evictione  obligatio  est ,  omnibusque  denuntiari  et  omnes  defendere 
debent.  Si  de  industria  non  venerint  in  judicium,  unus  tamen  ex 
his  liti  substitit;  propter  denuntiationis  vigorem,  et  praedictam  ab- 
sentiam,  omnibus  vincit,  aut  vincitur;  recteque  cum  caeteris 
agam,  quod  evictionis  nomine  yieti  sint  ».  /.  62.  §.  1.  Celsus  9 
lib.  27.  dig. 


(1)  Id  est,  pro  parte  sua  solvisset  id  quod  ^ro  hujus  liberatione  so'ven- 
dum  est.  Caeterum ,  improprie  dicitur  pr g  nus  pro  parte  sua  Iiberasset  ;  nam 
pro  nulla  parte  liberationem  pigtioris  paru  solutio  partis  debti. 

(2)  Quae  efficit  ut  nec  in  parte ,  quam  is  qui  solvit  vendidit ,  contigerit , 
liberatio. 

(3)  Nec  enim  in  solidum  se  obligaverunt  ;  sed  unusquisque  pro  sua 
hereditaria  parte.  Unde  non  solvit  nisi  quod  ipso  débet ,  non  solvit  pro 
suo  coherede  ;  adeoque  non  potest  desideiaie  ut  actio  adversus  eum  sibi 
cedatur. 
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point  passible  de  l'action  ;  mais  si  l'on  revendique  le  tiers  que  vous 
avez  acheté  de  Titius,  et  un  sixième  des  deux  tiers  que  vous  avez 
achetés  de  moi ,  vous  aurez  action  contre  Titius  pour  son  tiers,  et 

contre  moi  pour  mon  sixième». 

i 

XLVI.  Il  faut  observer  que  si  un  créancier  a  revendiqué  la  chose 
en  entier  par  -l'action  hypothécaire,  on  aura  l'action  de  l'éviction 
contre  tous  ceux  des  vendeurs  qui  auront  payé  proportionnelle- 
ment le  créancier. 

Papinien  dit  :  «  Des  héritiers  ayant  vendu  une  chose  héréditaire 
qui  avait  été  donnée  en  gage ,  chacun  d  eux  garantit  l'acquéreur 
de  l'éviction  ,  à  raison  de  sa  portion  héréditaire.  Un  autre  ayant 
libéré  le  gage  (i)  pour  sa  portion  ,  le  créancier  a  évincé  l'acquéreur. 
On  demandait  si  tous  les  héritiers  pouvaient  être  actionnés.  11 
fut  décidé  qu'ils  pouvaient  l'être,  vu  l'indivisibilité  du  droit  de 
gage  (2)». 

«  Il  ne  paraissait  pas  qu'il  y  eût  lieu  à  accorder  l'action  du  dol  à 
celui  qui  avait  payé  le  créancier,  pour  lui  faire  céder  ses  actions, 
parce  qu'on  ne  voyait  pas  plusieurs  codébiteurs  dans  l'espèce  (3); 
mais  il  y  avait  lieu  à  l'action  utile  en  partage  ,  parce  qu'il  était  in- 
différent qu'un  des  héritiers  eût  délivré  tout  le  gage,  ou  l'eût  seu- 
lement libéré  pour  sa  portion  ;  puisque  la  négligence  d'un  cohéri- 
tier ne  doit  pas  porter  préjudice  à  l'autre  ». 

XLVII.  Cette  action  est  pareillement  donnée  contre  l'héritier 
du  vendeur  qui  a  garanti  de  l'éviction.  Et  même  ,  si  un  homme 
libre  qui  servait  de  bonne  foi ,  m'a  été  vendu  par  Titius;  que  Ti- 
tius l'ait  ensuite  institué  son  héritier  comme  homme  libre,  et  qu'il 
élève  une  contestation  contre  moi  à  l'égard  de  son  état,  il  sera 
obligé  envers  moi  ». 

«  Si  celui  qui  m'a  vendu  a  plusieurs  héritiers  ,  il  n'y  aura  qu'une 
seule  action  pour  l'éviction  ,  action  qu'il  faudra  leur  dénoncer  à 
tous  ,  et  à  laquelle  ils  devront  tous  défendre.  S'ils  ont  recours  à  la 
ruse,  pour  ne  point  se  présenter  tous  en  jugement,  mais  que  ce- 
pendant il  y  en  ait  un  qui  défende  à  l'action  ,  je  serai  condamné  en- 
vers tous ,  ou  les  ferai  condamner  tous  à  raison  de  ma  dénoncia- 
tion ,  et  alors  j'agirai  régulièrement  contre  les  autres,  comme  ca- 

1      T'     •    i-  b 

rans  de  1  éviction  ». 

(1)  C'est-à-dire ,  qu'il  avait  payé  ce  qu'il  devait  payer  pour  sa  part  de  la 
libération  de  la  chose  ;  mais  c'est  improprement  qu'on  dit  qu'il  l'a  libérée  ; 
car  le  paiement  d'une  partie  de  la  dette  ne  libère  pas  une  partie  du  gage. 

(2)  Qui  fait  que  la  libe'ration  n'en  a  pas  lieu  pour  la  partie  vendue  par 
celui  qui  a  paye'. 

(3)  Car  ils  ne  sont  pas  obligés  solidairement,  mais  chacun  pour  sa  por- 
tion héréditaire  :  c'est  pourquoi  il  n'a  payé  que  ce  qu'il  devait,  et  n'a  rien 
payé  pour  son  cohéritier:  par  conséquent  il  ne  peut  pas  demander  la  cession 
de  l'action  contre  ce  cohéritier. 

Tome  VIII.  10 
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ARTICULUS    Iï. 

Quid  verdi  in  actione  de  evictïone? 

XLVlII.  In  hac actione  venitdupîa  pretii  quae  promissaest.  Hoc 
autem  non  angetur  minuiturve  ex  eo  quod  rei  venditae  post  con- 
tractum  et  ante  evictionem  accesserat ,  aut  decesserat. 

Hoc  videre  est  in  ea  specie  :  «  Ex  mille  jugeribus  traduis  du- 
ce nta  flumen  abstulit.  Si  postea  pro  indiviso  ducenta  evincanlur, 
duplie  stipulatio  pro  parte  quinta  (i),  non  quarta,  prtestabitur; 
nam  quod  periit ,  damnum  emptori,  non  venditori  attulit  (2).  Si 
totus  fundus  quem  flumen  diminuerat,  evictus  sit  jure  ,  non  dimi- 
nuetur  evictionis  obligatio;  non  ntagis  quam  si  incuria  fundus  ,  aut 
servus  traditus,  deteriorfactus  sit.  Nam  et  e  contrario,  non  auge- 
tur  quantitas  evictionis,  si  res  melior  fuerit  effecta  (3)  ».  /.64» 
Pap.  lib.  7.  quœsL 


Quod  si  modo  terrse  integro  ,  qui  fuerat  traditus,  ducenta  ju- 
gera per  alluvionem  accesserunt,  ac  postea  pro  indiviso  pars 
quinta  totius  evicta  sit;  perinde  pars  quinta  praestabitur,  ac  si  sola 
ducenta  de  illis  mille  jugeribus  quse  tradita  sunt ,  fuissent  evicta  ; 
quia  alluvionis  periculum  non  preestat  venditor  ».  /.  64.  §.  1. 


«  Qusesîtum  est  si  mille  jugeribus  traditis,  periissent  ducenta; 
mox  alluvio  per  aliam  partein  fundi  ducenta  attulisset,  ac  postea 
pro  indiviso  quinta  pars  evicta  esset;  pro  qua  parte  auctor  tenere- 
tur?  Dixi  consequens  esse  superioribus ,  ut  neque  pars  quinta 


(1)  Quasi  adhuc  essent  mille  ,  quamvis  ob  ducenta  quse  flumen  abstulit, 
non  supersint  nisi  octingenta. 

(2)  Si  flumen  nihil  abstulisset  ,  bsec  evictio  ducentorum  pro  indiviso , 
esset  evictio  quintae  partis  fundi  venditi  ;  et  venditor  tencretur  pro  quinta 
par  ,  id  est,  in  duplum  quintae  partis  pretii.  Nunc  igitur  quamvis  octingenta 
propter  casum  fluminis  supersint,  et  evictio  ducentorum  pro  indiviso  ,  sife 
evictio  quartae  partis  ejus  quod  superest  ;  tamen  venditor  non  débet  teneri 
pro  quarta  parte  ,  sed  duntaxat  pro  quinta  ,  id  est,  in  duplum  quintae  partis 
pretii  quo  vaeniit  fundus.  Nec  enim  débet  tenen  pro  majori  parte,  quam 
pro  ilîa  pro  qua  teneretur  ,  si  flumen  nibil  abstulisset  :  alioquin  damimni 
quod  flumen  dédit,  in  eum  redundaret  ;  quod  est  contra  principia  juris  : 
ovnne  eteaim  damnum  quod  post  contiactum  conlingit,  solum  emptoreui 
spectat. 

(3)  Secus  in  actione  ex  empto  ;  ut  recte  observaverunt  Accursius  et  Cu- 
jacius.  Ratio  disparilatis ,  quod  actio  hase  de  evictione  sit  strict!  juris  ,  actk* 
eux  tmplo  .sit  bon»  (idei. 
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ARTICLE  II. 

De  ce  qui  entre  dans  l'action  de  l'éviction. 

XLVI1I.  Cette  action  est  donnée  pour  le  double  du  prix  de  la 
chose  dont  on  a  garanti  l'éviction ,  et  ce  prix  n'augmente  ni  ne 
diminue  en  raison  de  l'accroissement  ou  du  décroissement  de  la 
chose  survenu  depuis  le  contrat  et  avant  l'éviction. 

Principe  que  l'on  verra  reproduit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Sur 
mille  arpens  de  terre  que  l'on  avait  vendus ,  un  débordement  du 
fleuve  en  a  emporté  deux  cents.  Si  l'acquéreur  est  ensuite  évincé 
de  deux  cents  par  indivis,  la  stipulation  sera  de  la  cinquième  par- 
tie (1),  et  non  de  la  quatrième  partie  du  tout,  ce  quia  péri,  ayant 
en  effet  péri  pour  le  vendeur  et  non  pour  l'acheteur  (2).  Si  l'évic- 
tion a  eu  légalement  lieu  pour  la  totalité  du  fonds  de  terre,  l'obli- 
gation de  l'éviction  nonobstant  cette  circonstance  ne  diminuera  pas 
plus  que  si  le  fonds  de  terre  ou  l'esclave  vendu  eût  été  détérioré 
par  l'incurie  du  possesseur,  parce  que  si  la  chose  eût  été  améliorée, 
la  stipulation  n'eut  pas  augmenté  pour  cela  (3)  ». 

«  Que  faudrait-il  dire  si  une  alluvion  eût  ajouté  deux  cents  arpens 
au  terrain  vendu ,  et  qu'ensuite  le  possesseur  eût  été  évincé  de  la 
cinquième  partie  de  la  totalité  par  indivis.  La  stipulation  sera  de  la 
cinquième  partie  des  mille  arpens  vendus,  comme  s'il  n'eût  été 
évincé  que  des  deux  cents  dont  les  mille  arpens  vendus  ont  reçu 
l'accroissement ,  le  vendeur  n'ayant  point  en  effet  garanti  le  péril 
de  l'alluvion  ». 

«  On  a  demandé,  pour  le  cas  où  de  mille  arpens  vendus  ,  il  en 
aurait  péri  deux  cents ,  où  une  alluvion  en  aurait  ensuite  rapporté 
deux  cents ,  et  enfin  où  le  possesseur  aurait  été  évincé  de  la  cin- 
quième partie  par  indivis,  pour  quelle  quotité  le  vendeur  serait 
tenu.  J'ai  répondu  que  ,  d'après  ce  qu'on  vient  de  dire  ,  la  stipula- 


(1)  Comme  s'il  y  en  avait  encore  mille,  bien  que  l'inondation  n'en  ait 
laisse'  que  huit  cents. 

(2)  Si  le  fleuve  n'eut  rien  emporte',  cette  éviction  de  200  par  indivis  ne 
serait  que  l'éviction  de  la  cinquième  partie  du  fonds  vendu  ,  et  le  vendeur 
ne  serait  tenu  que  de  la  cinquième  partie,  c'est  -  à -dire,  du  double  de  la 
cinquième  partie  du  prix.  Or  donc,  bien  qu'il  n'en  reste  plus  que  800  à 
cause  du  débordement  du  fleuve,  et  que  l'éviction  de  200  par  indivis  soit 
une  éviction  de  la  quatrième  partie  de  ce  qui  reste  ,  le  vendeur  ne  doit  pas 
être  tenu  de  la  quatrième  partie,  mais  seulement  de  la  cinquième,  c'est-à- 
dire  ,  du  double  de  la  cinquième  partie  du  prix  que  le  fonds  avait  été  vendu* 
car  il  ne  doit  pas  être  tenu  de  plus  que  si  le  fleuve  n'eut  rien  emporté  :  au- 
trement le  dommage  causé  parle  débordement  refluerait  sur  lui;  ce  qui  est 
contre  les  principes  du  droit ,  puisque  le  dommage  postérieur  à  la  vente  con- 
cerne l'acquéreur. 

(3)  11  en  est  autrement  dans  l'action  de  la  vente,  comme  le  remarque 
fort  judicieusement  Accursius  el  Cujas.  La  raison  de  disparité  est  que  cette 
action  de  l'éviction  est  de  droit  strict,  et  que  l'action  de  l'achat  est  une  ac- 
tion de  bonne  foi 


l£8  LIB.  XXI.  PANDECTARUM  TIT.  II. 

mille  jiigerum  (i)  neque  quarta  pars  debeatur  evictionis   nomîne 
sed  perinde  (2)  teneatur  auctor,  ac  si  de  octingentis  illis  residuis 
sola  centum  sexaginta  fuissent  evicta.  Nam  retiqua  quadraginta  , 
qiue  de  universo  fundo  decesserunt,  pro  rata  novse  regionis  esse 
intelligi  ».  d.  I.  64-  §•  2. 

XLIX.  «  Cseterum,  quum  pro  diviso  pars  aliqua  fundi  evinci- 
lur,  tametsi  cerlus  numerus  jugerum  traditus  sit ,  tamen  non  pro 
modo,  sed  pro  boni  ta  te  regionis  prsestatur  evictio  ».  d.  I.  64.. 

§• 3- 

Intercst  igitur  an  pars  pro  indiviso  ,  an  pars  divisa  evicta 
fuerit. 

Et  quidem  ,  «  sive  tota  res  evincatur,  sive  pars ,  habet  regres- 
sum  emptor  in  venditorem.  Sed  quum  pars  evincitur  (si  quidem 
pro  indiviso  evincatur) ,  regressum  habet  pro  quantitate  evictse  par- 
tis. Quod  si  certus  locus  sit  eviclus  ,  non  pro  indiviso  portio  fun- 
di ,  pro  bonitate  loci  erit  regressus.  Quid  enim ,  si  quod  fuit  in 
agro  pretiosissimum  ,  hoc  evicturn  est;  aut  quod  fuit  in  agro  vi- 
îissimum?  AEstimabitur  loci  qualitas  ;  et  sic  erit  regressus  (/.  1. 
Ulp.  lib.  28.  ad  Sab.)  :  non  in  dimidiam  quantitatem  pretii  ». 
t.  i/j..  Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 


«  Bonitatîs  autem  sestïmationem  faciendam  (quum  pars  evinci- 
tur) ,  Proculus  recte  putabat,  quse  fuisset  venditionis  tempore  7 
non  quum  evinceretur  ».  /.  i3.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

«  Sed  si  quid  postea  alluvione  accessit ,  tempus  quo  acceditins- 
picicndum  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

Similiter,  «  si  ususfructus  evincatur,  pro  bonitate  fructuum 
restimatio  facienda  est  ».  d.  I.  i5.  §.  1. 

L.  Dixîmus,  parte  pro  diviso  evicta,  fieri  sestïmationem  pro 
bonitate  partis  evictse.  Hoc  ita  ,  quum  fundus  uno  pretio  vseniit. 
Verum  «  si  fundo  tradito  pars  evincatur,  si  singula  jugera  vsenie- 
rint  certo  pretio,  tune  non  pro  bonitate,  sed  quanti  singula  vse- 
nierint  quœ  evicta  fueriut,  prsestandum  ;  etimiisi  ea  quœ  meliora- 
fuerunt,  evicta  sint  ».  /.  53.  Paul.  lib.  77.  ad  éd. 

(1)  Cur  non  prœstabitur  quinla,  diect  infra  mox  :  cur  non  quarta ,  dixit 
in  principio  legis.  Vid.not.  seq. 

(2)  Rationem  hic  affert  cur  non  debeatur  quintâ  pars.  Deberctur  qui- 
dem, si  ex  solis  octingentis  residuis  ducenta  pro  indiviso  evincerentur  ;  ut 
vid.  in  principio  legis.  Verum,  ex  ducentis  qucR  pro  indiviso  in  bac  specie 
evincuntur,  deducenda  sunt  quadraginta  (  seu  vigesima  quint  a  pars  mille 
jugerum  )  quœ  portioni  quse  accrevit,  imputanda  sunt  :  cu;us  incrément! 
periculum  spectat  emptorem.  Supersunt  igitur  centum  sexaginta  quae  ex  oc- 
tingentis residuis  evincuntur  ;  adeoque  tenebitur,  non  pro  quinta  mille  ju- 
gerum (  id  est  pro  ducentis  )  sed  duntaxat  pro  4/25  (  id  est,  pro  centuas 
sexaginta.) 
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tion  ne  pouvait  contenir  ni  la  cinquième,  ni  la  quatrième  parlie  des 
mille  arpens  vendus  (i)  ;  mais  que  le  vendeur  était  tenu  de  l'évic- 
tion ,  comme  si  l'acquéreur  avait  été  évincé  (2)  de  cent  soixante  des 
huit  cents  arpens  restés  seulement,  les  quatre  cents  autres  arpens 
devant  alors  être  réputés  avoir  fait  une  portion  de  la  totalité". 

XLIX.  «  Toutefois  lorsque  l'acheteur  est  évincé  d'une  parlie 
déterminée  d'un  fonds  de  terre,  bien  qu'on  lui  ait  livré  un  certain 
nombre  d'arpens ,  l'éviction  ne  sera  pas  estimée  à  raison  de  la 
quotité,  mais  à  raison  de  la  qualité  de  chaque  partie  du  terrain  ». 

11  n'est  donc  pas  indifférent  que  l'éviction  ait  eu  lieu  pour  une 
partie  indivise,  ou  pour  une  partie  déterminée. 

Et  même ,  «  l'acheteur  a  son  recours  contre  le  vendeur ,  soit 
qu'il  ait  été  évincé  de  toute  la  chose,  ou  d'une  partie  seulement; 
mais  quand  il  a  été  évincé  d'une  partie,  si  c'est  dune  partie  indi- 
vise, il  a  son  recours  pour  la  valeur  de  la  parlie  dont  il  a  été 
évincé;  et  s'il  l'a  été  d'une  certaine  partie  qui  ne  constituait  pas 
une  portion  indivise  du  fonds  de  terre,  son  recours  sera  propor- 
tionné à  la  valeur  de  cette  portion  dont  il  aura  été  évincé;  car  si 
une  partie  de  ce  terrain  était  excellente,  et  l'autre  très-mauvaise, 
il  faudrait  estimer  le  dédommagement  de  l'acheteur  évincé,  d'après 
la  qualité  de  la  portion  bonne  ou  mauvaise  dont  il  aurait  subi  l'é- 
viction, et  non  lui  accorder  la  moitié  du  prix  de  la  totalité  ». 

Cependant  «  Proculus  pensait  avec  raison  que  quand  l'acheteur 
avait  été  évincé  d'une  partie  de  la  chose,  il  fallait,  pour  l'estimer, 
se  reporter  au  tems  de  la  vente,  et  non  au  tems  de  l'éviction  ». 

«  Toutefois  si  le  terrain  vendu  s'est  accru  par  l'effet  d'une  allu- 
vion  ,  il  faut  avoir  égard  au  tems  où  cet  accident  est  arrivé  ». 

De  même,  «  si  l'acquéreur  a  été  évincé  de  l'usufruit,  le  dédom- 
magement doit  être  estimé  d'après  la  valeur  que  peuvent  avoir  les 
fruits  à  raison  de  leur  quotité  ». 

L.  Nous  avons  dit  que  quand  l'acheteur  était  évincé  d'une  partie 
déterminée,  l'estimation  se  faisait  d'après  la  valeur  de  la  partie 
dont  il  avait  été  évincé,  ce  qui  se  pratique  ainsi  quand  le  fonds 
de  terre  a  été  vendu  en  bloc,  et  pour  un  seul  prix  général.  Mais 
«  si  1  acquéreur  d'un  fonds  de  terre  dont  chaque  arpent  a  été  vendu 
en  particulier;  est  évincé  d'une  partie  ,  alors  on  estime,  non  pas  la 

(1)  On  va  dire  pourquoi  ce  n'est  pas  la  cinquième  partie.  On  a  dit,  au 
commencement  de  la  loi,  pourquoi  elle  ne  contient  pas  la  quatrième.  Voy. 
1«  noie  suivante. 

(2)  Il  apporte  la  raison  pour  laquelle  il  ne  doit  pas  la  cinquième  partie, 
qu  il  devrait  à  la  vérité',  si  l'éviction  des  -200  par  indivis  portait  sur  les  800 
re&tans,  comme  on  l'a  vu  au  commencement  Je  la  loi.  Mais  de  ces  200 
qu'emporte  l'éviction  ,  il  faut  déduire  ^o  (ou  la  vingt-cinquième;  parlie  des 
100  )  ,  à  imputer  sur  la  portion  de  l'accroissement  ,  dont  lis  périls  concer- 
nent l'acquéreur.  Il  en  reste  donc  160  dont  le  possesseur  est  évincé  ;  et  par 
conséquent  le  vendeur  n'est  tenu  que  pour  4/~5 ,  c'est-à-dire,  pour  itio  des 

mi  restent ,  et  non  de  la  cinquième  partie  des  joo  arpens 
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LT.  Quum  res  evincîtur ,  postqaam  jam  evictum  faîsset  jus  aîi- 
quod  in  re  ,  hoc  minus  venire  œquum  est  in  actione  de  evictione 
rei,  quod  ex  prima  evictione  jam  pnestitum  est. 

V,  G.  quum  fundus,  uli optlmus maximusque  est ,  emptus  est, 
et  alicujus  servitutis  evictse  nomine,  aliquid  emptor  a  venditore 
consecutus  est,  deinde  totus  fundus  evincîtur  :  ob  eam  evictionem 
id  prcestari  débet,  quod  ex  duplo  reliquum  est.  Nam  si  aliud  ob- 
servaverimus ,  servitutibus  aliquibus,  et  mox  proprietate  evicta  , 
amplius  duplo  emptor  quam  quanti  émit  consequeretur.  /.  4-8«  Ne- 
rat,  lib.  6.  membran. 


LU.  Observandum  superest  eu  m  qui  condemnatus  est,  posse 
hanc  duplam  pretii  (quum  sit  vicaria  ejus  quod  emptoris  interest) 
defugere ,  offerendo  rem  quae  evicta  est,  et  prseterea  quidquid  in- 
terest emptoris.  lta  Scœvola  :  «  Fidejussor  evictiouis  nomine 
condemnatus ,  id  pnedium  quod  evictum  est ,  et  omnia  prsestare 
paratus  est,  quae  jure  empti  continentur  :  quœro  an  agentem 
emptorem  ex  causa  judicati  exceptione  doli  mali  summovere  po- 
test?  Respondit  exceptionem  quidem  opponi  posse,  judicem  au- 
tern  sestiinaturum  ut  pro  damnis  (i)  emptori  satisnat  ».  /.  iS. 
ff.  44«  4«  de  doli  mali  et  rnetus  except.  Scaev.  lib.  5.  resp. 

SECTIO  III. 
Quando  extinguatur  evictionis  obligatio  ? 

LUI.  Extinguitur  hrec  obligatio,  quum  res  desinit  pos«e  cvinci 
emptori,  heredive  ejus,  aut  alteri  successori,  cui  emptor  sit  ipse 
de  evictione  obligatus. 

Hiuc,  i°.  «si  servus  venditus  decesserit  antequam  evincatur, 
stipulatio  non  committitur;  quia  nemo  eum  évinçât,  sed  fatum (2) 
humanae  sortis.  De  dolo  (3)  tamen  poterit  agi,  si  dolus  interees- 
serit».  /.21.  Ulp.  lib.  29.  adSab. 

Consonat  quod  rescribunt  Dfoclet.  et  Mixim.  :  «  Si  quis  tibi 
servum  vendidit ,  postquam  is  rébus  humanis  exernptus  est ,  quum 
evictionis  periculum  finitum  sit,  a  te  conveniri  non  potest  ».l.  26. 
cod,  h.  th.  8.  45. 

(1)  Id  est,  pro  sumptibus  litis. 

(2)  lia  recte  lcgiiur  in  editione  Charondse.  Malc  alibi  factwn. 

(3)  Td  est,  ex  empto  ex  causa  doli ,  si  sciens  verulitor  rem  alienam  wen- 
didit. 
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qualité  de  chaque  arpent,  mais  le  prix  auquel  il  a  été  vendu,  lors 
même  que  l'acquéreur  aurait  été  évincé  des  meilleurs  ». 

J,l .  Quand  l'éviction  de  la  chose  a  lieu  postérieurement  à  celle  de 
quelque  droit  sur  la  chose  ,  il  est  juste  que  l'action  de  l'éviction 
par  rapport  à  la  chose,  contienne  de  moins  ce  qui  a  été  payé 
pour  l'éviction  de  ce  droit. 

Par  exemple,  lorsqu'un  fonds  de  terre  a  été  acheté  dans  le 
meilleur  ciat ,  c'est-à-dire  ,  comme  exempt  de  toute  redevance, 
et  que  l'acheteur  a  obtenu  un  dédommagement  à  raison  de  quel- 
que servitude  dont  il  était  grevé,  si,  dans  la  suite  ,  il  est  évincé 
de  tout  le  fonds  de  terre,  le  vendeur  n'est  tenu  de  lui  payer  que 
le  double  de  la  somme  à  laquelle  le  prix  a  été  réduit  ;  car  s'il  en 
était  autrement,  celui  qui  aurait  été  évincé  d'une  servitude,  et  en- 
suite de  la  propriété,  obtiendrait  plus  du  double  du  prix  qu'il 
l'aurait  acheté  ». 

LU.  Il  nous  reste  à  remarquer  que  celui  qui  a  été  condamné 
peut  éviter  cette  peine  du  double  (supplétive  de  l'intérêt  qu'avait 
l'acheteur),  en  offrant  de  rendre  la  chose,  et  d'indemniser  l'ac- 
quéreur. Scœvola  dit  à  cet  égard  :  «  Si  le  garant,  condamné  sur 
l'action  de  l'éviction  ,  est  prêt  à  rendre  le  fonds  de  terre  dent 
I  acheteur  a  élé  évincé,  et  à  lui  payer  tout  ce  qui  lui  est  dû  en 
vertu  de  l'action  de  l'achat,  peut-il  le  repousser  par  l'exception  de 
la  chose  jugée  et  la  mauvaise  foi?  J'ai  répondu  que  l'exception 
pouvait  être  opposée ,  mais  que  c'était  aux  juges  à  estimer  le  dom- 
mage causé  à  l'acheteur  (i)  ». 

SECTION  III. 
Quand  s'éteint  l'action  de  l'éviction  ? 

LUI.  Cette  action  s'éteint  lorsque  l'acheteur,  son  héritier,  ou 
le  successeur  que  l'acquéreur  avait  garanti  lui-même  de  l'éviction, 
cesse  de  pouvoir  êlre  évincé. 

C'est  pourquoi,  i°.  «  si  l'enclave  vendu  est  décédé  avant  que 
l'acheteur  en  eût  été  évincé,  l'action  de  l'acheteur  est  éteinte, 
parce  que  personne  ne  la  évincé,  et  qu'il  ne  l'a  été  que  par  la 
fatalité  attachée  à  la  condition  humaine  (2);  toutefois  (3)  l'action 
du  dol  pourra  avoir  lieu   pour  le  dol  qui  serait  intervenu  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien 
dans  un  rescrit  :  «  Si  un  individu  vous  a  vendu  un  esclave,  le- 
quel ait  cessé  d'exister,  le  péril  de  l'éviction  s'étant  éteiut  avec 
sa  vie ,  l'action  de  l'éviction  ne  sera  plus  admissible  contre  lui  ». 

(0   C  est— à -dire  ,  à  raison  des  frais  du  procès. 

(a)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  de  Charondas.  Le  mot  facium ,  que 
I  on  trouve  ailleurs,  e>t  donc  une  leçon  vicieuse. 

(•»)  C'est-à-dire  ,  de  l'achat  à  raison  du  dol ,  si  le  vendeur  a  sciemment 
vendu  !a  chose  d'autrui. 
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2°.  Simili  ratione  ,  «  si  quis  locum  vendiderit,  et  idem  venditor 
ab  hercde  suo  ,  voluntate  emptoris,  in  eo  sepultus  fuerit ,  actio 
de  evictione  intercidit  :  hoc  casu  enim  ,  emptor  proprietatem  amit- 
tit  (i)  ».  /.  5i.  §.  2.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 

3°.  Inde  etiam  est  quod  «  si  servum,cujus  nomine  duplam 
;;tipulatus  sis,  manumiseris,  nihil  ex  stipnlatione  consequi  pote- 
ris;  quia  non  evincitur,  quominus  habere  tibi  liceat ,  quem  ipse 
antc  voluntate  tua  perdideris  ».  I.  25.  Ulp.  lib.  29.  ad.  Sab. 


«  Sed  hoc  nomine,  quod  libertum  quis  non  habeat,  ex  ven- 
dito  (2)  actionem  habet,  si  scierit  venditor  alienum  se  vendere. 
Sed ,  elsi  ex  causa  fideicommissi  emptor  coactus  fuerit  eimi  ma- 
numittere,  ex  empto  actionem  habebit  »,  /.  26.  Paul.  lib.  5- 
ad  Sab. 

4°.  Hinc  etiam  «  si  aîienam  rem  mihi  tradideris ,  et  eamdem 
pro  derelicto  habuero  ,  amitti  auctorilatem  (  id  est ,  actionem  pro 
evictione)  placet  (3)».  /.  76.  Venulcius,  lib.   17.  stipul. 


SECTIO    IV^ 

De  quadam  speciali  clausula  quee  interdum  stipulationi 
de  evictione  adjicitur. 

LIV.  Interdum  clausula  adjicitur  de  sumptibus  quos  emptor  in 
litibus  faceret. 

Pertinet  autern  talis  clausula  ad  eas  lites  qnas  inferret  tertia 
persona  quse  rem  evîneeret  ,  non  ad  illas  quas  ipse  venditor  in- 
î'erret. 

Hoc  docet  Modestinus.  ïta  ille  :  «  Venditores  emptori  cave- 
ran!  pro  evictione,  quanti  ejus  interesset  :  (sed  et)  spécialité»' 
adgnituros,  si  in  lite  mota  sumptus  fecisset,  emptori  stipulant! 
promiserant.  Post  mortem  emptoris ,  unus  ex  venditoribus  ad 
judicium  vocavit,  pretium  sibi  deberi  dicens  :  heredes  emptoris 
sumptus  in  defensione  causœ  factos  (quum  probarent  pretium 
solutum  fuisse),  ex  stipulatione  petebant.  Modestinus  respondit: 
Si  in  eas  impensas  venditores  promiserunt,  quœ  ob  litem  de  pro- 
prietate  institutam  fact.-e  essent,  minime  ex  stipulatu  peti  posse 
quod  erogatum  est;  dum  alter  ex  venditoribus,  pretium  quod 
jam  fueratexsolutum,  petit».  L  102.^/.  §.  4-5.  1.  de  verb.  oblig. 
Modest.  lib.  5.  respons. 


(i)   Porro  non  potest  ei  evincires,  quam  jam  ante  amisit. 

(2)  Id  est ,  ex  empto— vendito. 

(3)  Nam  non  potest  mihi  evinci  res,  quam  jam  sponte  amisi. 
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2°.  Par  la  même  raison  :  «  Si  un  individu  vous  a  vendu  un  ter- 
rain ,  et  qu'ensuite  son  héritier  l'ait  fait  inhumer  dans  ce  terrain , 
avec  votre  consentement ,  l'action  de  l'éviction  ne  pourra  plus 
avoir  lieu ,  parce  qu'alors  vous  aurez  ainsi  perdu  la  propriété  du. 
terrain  (i). 

3°.  11  résulte  encore  de  cet  axiome  que  «  si  vous  avez  affran- 
chi l'esclave  pour  lequel  vous  aviez  fait  la  stipulation  du  double, 
vous  n'aurez  plus  rien  à  prétendre  en  vertu  de  cette  stipulation, 
parce  qu'ayant  volontairement  renoncé  vous-même  à  le  posséder, 
ce  n'est  point  en  vous  empêchant  de  le  posséder  que  vous  en  avez 
été  évincé  ». 

«  Toutefois  celui  qu'on  empêche  d'avoir  un  affranchi ,  a  l'action 
de  la  vente  (2)  si  le  vendeur  a  su  qu'il  vendait  un  esclave  étran- 
ger ;  mais  si  l'acheteur  a  été  forcé  de  l'affranchir  en  vertu  d'un 
fidéicommis ,  il  aura  alors  l'action  de  l'achat  ». 

4°.  En  conséquence  de  ce  principe  ,  «  Si  vous  m'avez  vendu 
une  chose  qui  ne  vous  appartenait  pas ,  et  que  je  l'aie  abandonnée  , 
il  est  décidé  que  j'ai  pareillement  renoncé  au  droit  d'intenter  l'ac- 
tion de  l'éviction  (3)  ». 

SECTION    IV. 

De  l'espèce  de  clause  particulière  gui  est  quelquefois  ajoutée 
à  la  stipulation  de  l'éviction. 

L1V.  Quelquefois  on  ajoute  à  cette  stipulation  une  clause  re- 
lative aux  frais  des  contestations  à  éprouver  par  l'acheteur. 

Celte  clause  n'étant  relative  qu'aux  procès  intentés  par  la  tierce 
personne  qui  prétend  évincer  l'acheteur,  ne  s'étend  point  aux 
contestations  qui  pourraient  s'élever  entre  le  vendeur  et  lui. 

Ainsi  l'enseigne  Modestinus.  «  Des  vendeurs  avaient  garanti 
leur  acquéreur  de  l'éviction,  et  de  tous  les  dommages  et  intérêts; 
ils  a\ .tient  aussi  spécialement  promis  de  lui  rembourser  tous  les 
Irais  delà  contestation  qu'il  pourrait  éprouver.  Après  la  mort  de 
"acheteur,  un  des  vendeurs  mit  ses  héritiers  en  jugement  pour  le 
prix  de  la  chose  vendue.  Ceux-ci  prétendaient  qu'il  devait  leur 
re>tituer  les  frais  du  procès,  en  vertu  de  la  stipulation.  Modes- 
tinus répondit  que  si  les  vendeurs  avaient  promis  indemnité  par 
rapport  aux  frais  des  procès  que  l'acheteur  aurait  eus  à  soutenir 
pour  sa  propriété  ,  ils  n'en  avaient  pas  promis  pour  le  procc- 
qu'ils  intenteraient  à  raison  du  prix  non  payé,  ni  pour  celui 
ou  intenterait  un  d'entre  eux  à  l'effet  de  demander  ce  qu'il  aurait 
«léjà  reçu  ». 

(1)  Parce  qu'on  ne  peut  pas  l'évincer  d'une  chose  qu'il  a  perdue. 

(2)  C'est-à-dire,  de  l'achat  et  de  la  vente. 

(o)  Parce  qu'on  ne  peut  pas  m' évincer  d'une  chose  à  laquelle  j'ai  rctio! 
volontairement. 
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TERTIA    PARS. 

De  stipulationibus  quœ  de  noxis  vitdsve  mancipii  aut 
animalis  'venditi  interponuntui '. 

§.  1.   Quo  fine  interponuntur  hœ  slipulationes. 

LV.  Supra  vidimus  ,  tit.  de  œdilitlo  edicto ,  interponendas  esse 
slipulationes  de  his  vitiis  mancipiorum  de  quibus  edicto  œdilium 
cavetur. 

Dubitatum  tamen  an  jure  utiliter  quis  stipulari  possit  ea  alia- 
vé  vitia  abesse.  Ratio  dubitandi  petitur  ex  certissima  illa  juris  ré- 
gula :  «  Verum  est  neque  pacta,  neque  slipulationes  factum  posse 
tollere.  Quod  enim  impossibile  est,  neque  pacto ,  neque  stipu- 
lalione potest  comprebendi  ,  ut  utilem  actionem  aut  factum  (  t) 
efficere  possit  ».  I.  3i.  JJ.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  42» 
ad  Sab. 

Hinc  «  si  ita  quis  stipulant!  spondeat,  sanum  esse t  j arum  non 
esse ,  vispeliioneni  (2)  non  esse  ,  et  cœtera:  inutilis  stipulatio  qui- 
busdam  videtur;  quia  si  quis  est  in  hac  causa,  impossibile  est 
quod  promitlitur;  si  non  est  frustra  est  ». 


«  Sed  ego  puto  verius  hanc  stip ulationem ,  furum  non  esse, 
vispeliioneni  non  esse ,  sanum  esse ,  utilem  esse  :  hoc  enim  ron- 
tinere  quod  interest  horum  quid  esse  vel  horum  quid  non  esse. 
Sed  et  si  cui  horum  fuerit  adjectum ,  prœstari  ;  multo  magis  va- 
lere  stipulationem.  Alioquiu  ,  stipulatio  quœ  ab  œdilibus  propo- 
iiitur,  inutilis  erit  :  quod  utique  nemo  sanus  probabit  ».  /.  3i. 
Ulp.  lib.  [+1.  ad  Sab. 

§.   II.-  De  stipulalione  fnrtis  noxisque  solutum  esse   maneipium. 

LV1.  Hœc  quœ  emancipiorum  venditionibus  usitatissima  est  sti- 
pulatio ,  committitur  non  solum  quum  emptor  qui  hoc  stipulatus 
est,  ejusve  hères  prœstare  quid  alicui  ex  hac  causa  necesse  habuit: 
verum  etiam  «  si  emptori ,  qui  stipulatus  shfiurtis  noxisque  so- 
lutum esse  ,  hères  extiterit  is ,  cui  servus  furtum  fecerit;  incipit 
is  ex  stipulatu  actionem  habere  ,  quemadmodum  si  ipse  alii  prœs- 
titisset  ».  /.  3o.  Pompon,  lib.  19.  ad  Sab. 

Cœterum,   hac  stipulalione,  hoc  tantum  promitlitur,  manci- 

(1)  Ici  est,  pactum  utile  non  cfficiet:  et  ex  lali  stipulalione  aut  pacto,  nec 
actio,  nec  exceptio  nascetur. 

(2)  T^ispellionent  Rsevardus  ir.terprctalur ,  eum  servutn  qui  in  ea  causa 
e&j  ul  m\  libertatcm  perducj  non  possit  ;  alias,  vèspertilivnem. 
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TROISIEME    PARTIE, 

Des  stipulations  relatives  aux  vices  des  esclaves  et  des 
animaux  vendus  >  et  aux  dommages  qu'ils  auraient 
occasionnés. 

§.  I.  Pour  quelles  Jïns  ces  stipulations  interviennent? 

LV.  Nous  avons  vu  ci-dessus ,  au  titre  de  Vëclit  des  édiles , 
qu'il  fallait  interposer  des  stipulations  pour  les  vices  des  esclaves 
dont  ce  même  édit  a  statué  la  garantie. 

On  a  cependant  douté  qu'on  pût  utilement  faire  des  stipula- 
tions par  rapport  à  ces  mêmes  vices  ,  ou  à  d'autres.  La  raison  d'en 
douter  est  tirée  de  la  règle  de  droit  très-certaine  que  «  assuré- 
ment ni  un  pacte,  ni  une  stipulation  ne  peuvent  empêcher  l'exis- 
tence d'un  fait ,  ce  qui  est  impossible  ne  pouvant  en  effet  pro- 
duire ni  une  action  utile,  ni  une  exception  en  vertu  d'un  pacte 
ou  d'une  stipulation  (i)  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  un  individu  stipule  et  qu'on  lui  garan- 
tisse que  l'esclave  est  sain  ,  qu'il  n'est  ni  voleur  ,  ni  enterreur  de 
nuit  (2),  etc.,  suivant  quelques  jurisconsultes,  une  telle  stipu- 
lation est  nulle,  parce  que  si  l'esclave  est  dans  ce  cas,  ce  qu'on 
promet  est  impossible,  et  que  s'il  n'y  est  pas,  on  le  promet  inu- 
tilement ». 

»  Mais  je  pense  au  contraire,  qu'une  telle  stipulation  contient 
l'intérêt  que  l'on  a ,  à  ce  que  telle  chose  soit  ou  ne  soit  pas,  et 
que  si  on  s'est  obligé  à  garantir,  la  stipulation  est  d'autant  moins 
nulle.  D'ailleurs,  les  édiles  auraient  donc  ainsi  proposé  une  sti- 
pulation nulle,  ce  qu'il  serait  déraisonnable  de  penser  ». 

§.  II.   De  fa  stipulai  ion  de  garantir  que  V  esclave  n'a  fait  aucun 
vol ,  et  n'est  soumis  à  aucune  action  noxale. 

L\  I.  Cette  stipulation,  d'un  limage  fréquent  dans  la  vente  des 
esclaves,  a  son  effet  non-seulement  lorsque  l'acheteur  ou  son  hé- 
ritier a  du  payer  quelque  chose  à  raison  de  cette  stipulation  ,  mais 
encore  «  lorsque  l'individu  à  qui  l'esclave  a  fait  un  vol  ,  a  été  hé- 
ritier de  l'acheteur,  lequel  a  stipulé  que  cet  esclave  n'était  pré- 
venu d'aucun  vol ,  ni  soumis  à  aucune  action  noxale  ,  et  en  effet , 
il  a  dès-lors  l'action  de  la  stipulation,  comme  si  la  garantie  eût  été 
donnée  à  un  autre  ». 

Toutefois  on  ne  promet,  par  cette  stipulation,  autre  chose, 

(1)  CVst-à-dire ,  ne  rendra  pas  le  pacte  utile  ;  et  une  pareille  stipulation 
ne  produira  m  une  action  ni  une  exception. 

(1)   Par  vispellionem  ,  RéVard  entend  l'esclave  qu'il  e'tait  défendu   d'af- 
franebtr.  Ou  ht  ailleurs  vespertilionem. 
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pium  nemini  ob  aliquam  causam  esse  oblïgatum  ;  non  vero  pro- 
inittitur,  non  esse  hujus  propositi  ut  uoceat. 

Enimvero  ,  «  aliud  est  promittereyî/rcm  non  esse  ;  aliud ,  farta 
noxaque  solution.  Qui  enim  dicit  furem  non  esse,  de  bominis 
proposito  loqtiittir  :  qui  furtis  noxaque  solutum  ,  nemini  esse  furti 
obligalum  promittit  ».  I.  17^.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp. 
lib.  4-2.  ad  Sab. 

Dcnique  «  haec  stipulatio,  noxis  solutum  prœstari,  non  exis- 
timatur  ad  eas  noxas  pertinere,  quai  publica'm  exercitionem  et 
coercitionem  capitalem  habcut  ».  /.  200.  ff.  5o.  16.  de  verb.  si- 
gnif. Julian.  lib.  2.  digest. 

Hinc  Paulus  respondit  :  «  Ex  bis  verbis  stipulationis  duplee  vel 
simplae,  eum  liomïnem  de  quo  agîtur  noxœ  esse  solutum  ,  vendi- 
torem  conveniri  non  posse  propter  eas  noxas,  qiue  publiée  coer- 
ceri  soient  (1)  ».  L  11.  §.  1.  Paul.  lib.  6.  respons. 

§.  III.  De  stipulatio nibus  circa  vitia  animalium. 

LVI1.  Ut  de  vitiis  mancipiorum ,  ita  et  de  vitiis  animalium  sti- 
pulaliones  debent  interponi.  Puta  «  animalium  quoque  venditor 
cavere  débet,  ea  sana  prœstari  :  et  qui  jumenta  vendidît,  solet 
ita  promittere  :  esse  (2),  bibere ,  ut  oportet  ».  /.  11.  §.  4-  ff*  l9' 
1.  de  act.  empli.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

§•  IV.  Anactio  ex  his  stipulationibus  competat  emptori  qui  non 
ignoravit  vitia  rei  vendiiœ  ? 

LVIII.  Actionem  ex  bis  stipulationibus  competere,  etsi  emptor 
seiverit  non  abesse  ea  vitia,  quœ  venditor  promisit  abesse  ;  ita 
«  Labeo  scribit  :  Si  quis  fugitivum  esse  sciens  emerit  servum,  et 
sic  (3)  stîpulalus  fuerit  fugitivum  non  esse  ;  deinde  agat  es  sti- 
pulatu  :  non  esse  eum  exceptione  repellendum  ,  quoniam  boc 
convenit;  quamvis  ex  empto  actionem  non  haberet.  Sed  si  noa 
eonveuisset ,  exceptione  repelleretur  ». /.  4- §  5.  ff.  44«  4»  de 
doli  mail  et  met.  exeept.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 


QUARTA    PARS. 

fie  st'rpidatione  vacuam  possessioneni  tracli. 

LIX.  Solet  etiam  in  contractu  emptionis-venditionis,  antequam 

res  tradita  fuerit,  interponi  stipulatio  vacuam  possessionem  tradi. 

De  bac  ita  Pomponius  scribit  :  «  Si  emptor  vacuam  possessio- 

(1)  Ycrum  ex  alia  etlicti  parte  tenebilur  ;  de  qua  supra,  hoc  lib.  tit.  1.  de 
œdil.  éd.  n.  33. 

(2)  Id  est,  inamlucare. 

(3)  Ita  lcg  enilum  vidctur.  Yulgo  etsi. 
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-.î  non  que  l'esclave  n'est  tenu  envers  personne  pourvoi  ou  dom- 
mage ;  mais  on  ne  garantit  pas  qu'il  en  soit  incapable. 

En  effet,  «  autre  chose  est  de  dire  que  l'esclave  n'a  pas  volé,  ou 
de  dire  qu'il  n'est  pas  voleur.  Celui  qui  dit,  l'esclave  n'a  pas  volé 
ni  causé  de  dommage,  dit  seulement  que  personne  ne  le  pour- 
suit ni  pour  vol ,  ni  pour  dommage  ;  et  celui  qui  dit  qu'il  n'est 
pas  voleur  assure  qu'il  n'a  pas  de  propension  au  vol  ». 

Enfin  «  la  garantie  qu'un  esclave  n'est  soumis  à  aucune  action 
noxale,  n'est  censée  s'étendre  ni  aux  délits  répressibles  par  la  loi, 
ni  aux  peines  capitales  ». 

C'est  pourquoi  Paul  a  répondu  que  «  par  ces  expressions  de 
la  stipulation  du  double  ou  du  simple ,  en  vertu  de  laquelle  l'es- 
clave dont  il  s'agit  n'est  pas  soumis  à  l'action  noxale,  le  vendeur 
ne  s'oblige  pas  pour  les  délits  que  poursuit  et  punit  la  vindicte 
publique  (i)  ». 

§111.  Des  stipulations  sur  les  vices  des  animaux. 

LV1I.  Comme  on  stipule  sur  les  vices  des  esclaves,  de  même 
on  stipule  pareillement  sur  ceux  des  animaux.  Par  exemple,  «  le 
vendeur  devant  aussi  garantir  en  vendant  des  animaux  ,  qu'ils 
sont  sains,  celui  qui  vend  des  chevaux  a  coutume  d'assurer  qu'ils 
se  nourrissent  naturellement  bien  (2). 

§.  IV.  iSï  l'action  de  ce<>  stipulations  est  donnée  à  V acheteur 
qui  n'a  pas  ignoré  les  vices  de  la  chose  vendue  4 

LV11I.  L'action  de  ces  stipulations  est  donnée  à  l'acheteur, 
encore  qu'il  ait  su  que  l'animal  vendu  avait  des  vices  que  le  ven- 
deur garantissait  qu'il  n'avait  pas.  Suivant  Labéon,  «  si  on  a  acheté 
un  esclave  qu'on  savait  être  fuyard,  qu'on  se  soit  fait  garantir 
qu'il  ne  Tétait  pas  (3) ,  et  qu'ensuite  on  intente  l'action  de  la  sti- 
pulalion ,  on  ne  sera  pas  repoussé  par  l'exception  ,  parce  qu'on 
agit  en  vertu  d'une  convention  ,  bien  que  d'ailleurs  on  n'ait  pas 
l'action  de  l'achat  ;  mais  s'il  n'y  avait  pas  de  convention ,  on  pour- 
rait  être  repoussé  par  l'exception  ». 

QUATRIÈME    PARTIE. 

De  la  stipulation  de  livrer  la  pleine  possession. 

LIX.   Pareillement  dans  le  contrat  de  vente  et  d'achat,  il  est 
ordinairement  stipulé  qu'on  sera  mis  en  pleine  possession. 
Pomponius  dit  à  cet  égard:  «  Si  l'acheteur  avant  stipulé  qu'il 

(1)  Mais  il  sera  tenu  d'une  autre  partie  de  l'édit ,  dont  on  a  parlé  au  titre 
de  Inédit  des  édiles  ,  n.  33. 

(1)  C'est-à-dire ,  qu'ils  •   angent  et  boivent  bien. 
3)   II  parait  que  c'est  ain  i  qu'il  faut  lire.  On  lit  ordinairement  etst 
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nem  tradi  stipulatus  sit,  et  ex  stîpulatu  agat,  fructus  non  venient 
în  eam  actionem  ;  quia  et  qui  Jitndum  dari  stipulatur,  vacuam 
quoque  possessionem  tradi  oportcre,  stipulari  intelligitur ,  nec 
tamen  fructuum  prsestatio  ea  stipulatione  continetur ,  neque  rur- 
sus  plus  (i)  débet  esse  in  stipulatione,  sed  ex  empto  superesse  ad 
fructuum  praestationem  ».  /.  3.  §.  i.  Jf.  19.  1.  de  act.  empli. 
Pompon,  lib.  g.  ad  Sab. 

Ita  Pomponius.  Ulpianus  autem  ait  :  «  Si  qùis  vacuam  posses- 
sionem tradi  promiserit ,  no»  nudum  factum  (2)  hser.  stipulatio 
continebit,  sed  causam  bonorum  (3)  ».  I.  52.  §.  i,  ffl  45.  i.  de 
verb.  oblig.  Ulp.  lib.  7.  disput. 

Apertius  adhuc  Papiuianus  :  «  Si  stipulatus  sis  rem  dari,  va- 
cuamque  possessionem  tradi ,  fructus  postea  captos  actione  in- 
certi  ex  stîpulatu ,  propter  inferiora  verba  (4)  •>  consecuturum  te 
ratio  suadet  (5). 


«An  idem  de  partu  ancillae  responderi  possit,  considerandum 
est?  Nam  quod  ad  verba  superiora  (6)  pertinet,  sive  factum  (7) 
rei  promittendi ,  sive  effectum  per  traditionem  dominii  transfe- 

(1)  Quasi  diceret  :  haec  stipulatio  ,  quae  ex  causa  emptionis  interponitur, 
est  praetoria  ;  adeoque  certam  habet  formulam,  quae  non  potest  a  contrahen- 
tibus  immutari  ;  ut  vibeb.infra,  lib.  46.  ///.  5.  de  prœtor.  stipulât. 

(1)  Traditionis. 

(3)  Id  est,  omnem  utilitatem  quam  stipulator  habuisset  si  statim  traditio 
intercessisset  ;  adeoque  fructus  et  omnem  causam. 

(4)  Vacuam  possessionem  tradi. 

(5)  Nam  (  ut  Graeci  notant  )  bis  verbis  emptor  stipulari  videtur  ut  ex  quo 
stipulatus  est,  rei  possessio  videatur  venditori  vacasse  ;  et  consequenter  ut 
nulli  fructus,  nulla  causa  apud  eiira  maneat. 

Accursius  ,  Barlholus  et  Donellas ,  Papinianum  Pomponio  sic  conciliant , 
Ut  dicant ,  fructus  stipulatione  non  contineri ,  quum  quis  stipulatus  est  dun- 
taxal  rem  dari ,  aut  duntaxat  vacuam  possess'onem  tradi  :  quum  autem  haec 
gérai rtàvit  ita,  rem  dari ,  vacuam  possessionem  tradi  '  fructus  contineri  sti- 
pulatione, et  stipulatorem  videri  bo<:  animo  haec  bis  inculcasse.  Parum  pla- 
cet  haec  conciliatio.  Ait  enim  Papiuianus  fructus  deb er i  propter  inferiora 
verba;  cigo  non  propter  geminatas  phrases.  Tamen  hanc  conciliationem 
Cujacius  ad  sup.  d.  I.  3.  §•  l.ff.  19.  1.  de  action,  empti ,  videtur  non  im- 
nrobare  :  verum  in  suis  commenlariis  ad  Papinianum  ,  ad  h.  I.  4-ff-  '22<  *• 
de  usur.  cam  conciliationem  improbat.  Duarenus  (ad  tit.  1.  lib.  11.ff.de 
haut.  fœn.  cap.  5.  )  sic  conciliât,  ut  dicat  Pomponium  intelligendum  esse 
duntaxat  de  fructibus  medio  tempore  perceptis,  post  venditionem ,  et  ante 
stipulationem.  Alii  alias  conciliationes  afferunt  ;  ut  Goeddeus  in  /.  7 3.  ff 
5o.  16.  de  V.  S.  Costallinus  ,  et  alii  quidam.  Dcnique  alii ,  ut  Molinaeus , 
Hotomannus,  et  ipse  Cujacius,  vevam  antinomiam  agnoscunt. 


(6)  Id  est ,  rem  tradi. 

(7)  Tradition ewi, 
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serait  mis  en  pleine  possession,  ayant  agi  en  vertu  de  cette  stipu- 
lation ,  les  fruits  n'entreront  pas  dans  son  action ,  parce  que  celui 
qui  a  stipulé  qu'on  livrerait  le  fonds  ,  est  ceusé  avoir  stipulé 
qu'on  en  livrerait  la  pleine  possession;  or  une  telle  stipulation  ne 
contient  pas  les  fruits,  parce  qu'on  n'y  peut  rien  ajouter  (i);  ce- 
pendant, l'action  de  l'achat  peut  avoir  lieu  pour  les  fruits  ». 

Tel  est  l'avis  de  Pomponius;  mais  Ulpien  dit  :  «  Si  l'on  s'est 
obligé  à  livrer  la  pleine  possession  ,  cette  stipulation  ne  contien- 
dra pas  seulement  le  fait  nu  (2);  elle  renferme  tout  ce  qui  a  rap- 
port à  la  chose  vendue  (3)  ». 

Papinien  s'explique  encore  plus  clairement  :  «  Si  vous  avez  , 
dît-il ,  stipulé  que  la  chose  vous  serait  donnée  ,  et  que  par  la  tra- 
dition vous  en  seriez  mis  en  pleine  possession  ,  la  raison  veut  que 
si  Ion  en  recueille  les  fruits  depuis  la  stipulation  ,  vous  ayez  l'ac- 
tion de  la  chose  incertaine  pour  vous  les  faire  rendre  du  jour  de 
la  stipulation,  à  cause  de  ces  dernières  expressions  (4-)  (5)  ». 

»  Il  faut  examiner  si  cette  stipulation  peut  concerner  l'enfant 
qui  aura  pu  naître  d'une  esclave;  car  ces  premières  expres- 
sions  (6)  sont  relatives  à  la  promesse  de  remettre  la  chose  (7), 

(1)  Comme  s'il  disait  :  cette  stipulation  qui  intervient  dans  l'achat  étant 
prétorienne  ,  a  par  conséquent  une  formule  solennelle  que  les  parties  ne 
peuvent  pas  changer  ,  comme  on  le  verra  liç.  fô,  au  titre  qui  traite  de  la  sti- 
fiulaiiun  prétorienne. 

(2)  De  la  tradition. 

(3)  C'est-à-dire  ,  toute  l'utilité  qu'aurait  eue  celui  qui  a  stipulé  si  la  tra- 
dition eût  eu  lieu  sur-le-champ,  et  par  conséquent  les  fruits  et  autres  pro- 
duits. 

(4)  La  possession  pleine  et  entière. 

(5)  Car,  comme  le  remarquent  les  Grecs  ,  par  ces  expressions  ,  l'acheteur 
semble  stipuler  qu'on  lui  donnera  immédiatement  l'entière  possession  de  la 
chose  ,  et  par  conséquent  le  vendeur  ne  retiendra  aucuns  fruits  ni  produits. 

Accursius,  Barthole  et  Don  ;lle  ,  concilient  Papinien  et  Pomponius  ,  en, 
leur  faisant  dire  que  les  fruits  ne  sont  pas  compris  dans  la  stipulation  ,  lors- 
que celui  qui  a  stipule  a  seulement  dit  qu'on  lui  livrerait  la  chose,  ou  qu'on 
le  mettrait  en  pleine  possession  ;  et  que  quand  il  a  ajouté  l'un  à  l'autre  en 
disant  qu'on  lui  donnerait  la  chose  et  qu'on  le  mettrait  en  pleine  posses- 
sion ,  la  stipulation  contiendrait  les  fruits,  et  le  stipulant  l'ayant  ainsi  in- 
sinué par  cette  répétition.  Cette  conciliation  ne  nous  satisfait  pas  entière- 
ment; car  suivant  Papinien  les  fruits  sont  dus  en  vertu  des  dernières  ex- 
pressions. Ce  n'est  donc  pas  à  cause  de  la  répétition.  Cependant  Cujas,  sur 
cette  /.  3.  §.  \>  ff.  de  l'action  de  V achat ,  paraît  ne  pas  la  rejeter  :  mais  dans 
ses  commentaires  sur  Papinien  ,  à  la  /.  ^-  ff  sur  les  intérêts ,  il  l'improuve. 
Duaren  ,  sur  le  titre  ff  qui  traite  de  V intérêt  maritime,  chap.  5  ,  les  con- 
cilie, en  disant  que  Pomponius  entend  parler  des  fruits  perçus  entre  la  vente 
et  la  stipulation.  D'autres  donnent  des  explications  différentes,  comme  Goed- 
deus  in  l.  73.  ff.  sur  la  signification  des  termes  de  droit ,  Costallinus ,  etc. 
D'autres  enfin  ,  comme  Dumoulin  ,  llotomann  et  Cujas  lui-même  .  y  re- 
connaissent une  véritable  antiuomie. 

(6)  C'est-à-dire,  que  la  chose  sera  livreV 

(7)  La  tradition. 
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rendi  continent ,  partus  non  continetur.  Verum,  si  emplor  a  yen-* 
ditore  novandi  animo  (1)  ita  stipulatus  est,  factum  tradendi  sti- 
pulais intelligitur;  quia  non  est  verisimile  plus  venditorem  pro- 
misisse ,  quam  judicio  empti  prœstare  compelleretur  (2).  Sed 
tamen  propter  illa  verba,  vacuamque  posscssionem  tradi  ,  potest 
dici  partus  quoque  rationem  committi  incerti  stipulatione  :  ete- 
nim  (3)  ancilla  tradita  ,  partum  (  postea  editum)  in  bonis  suis  reus 
stipulandi  habere  potuisset  ».  /.  4-«  fj-  22.  1.  de  usuris.  Papin. 
lib.  27.  quaest. 

LX.  Illud  patet,  non  posse  videri  hac  stipulatione  contineri  nisi 
eos  fructus  qui  postea  percipientur.  Verum  supererit  actio  ex 
empto  propter  illos  frurtus,  qui  ante  hanc  interpositam  stipulatio- 
nem  post  contractam  emptionem  percepti  sunt;  nec  videbitur 
quoad  hanc  causam ,  stipulatio  obligationem  ex  empto  novasse. 

Hinc  Papinianus  :  «  Si  post  contractam  emptionem,  ante  inter- 
posilam  stipulationem  ,  partus  editus  ,  aut  aliquid  per  servum  ven- 
ditori  acquisitum  est  ;  quod  ex  stipulatu  consequi  non  poterit , 
judicio  empti  consequitur  :  id  enim  quod  non  transfertur  (4)  in 
causam  novationis  ,  jure  pristino  peti  potest  ».  d.  /.  £•  §•  *'  $•  22* 
1.  de  usuris. 

■. 

TITULUS    III. 

De  exceptione  rei  venditœ  et  tradita? . 

Obligatio  empti  non  solum  parit  actionem  empti ,  de  qua  supra 
egimus  libro  19;  parit  etiam  exceptionem  qua  emptor  eum,  qui 
bac  obligatione  tenetur,  repellat,  si  rem  vindicet.  Videndum  qui- 
bus  et  adversus  quos  competat  hsec  exceptio. 

§.  ï.  Quihus  hœc  exceptio  competat? 

I.  Hœc  exceptio  competit  ei  cui  ex  causa  emptionis  res  tradita 
est. 

(1)  Animo  novandae  obligationis  ex  empto ,  et  eam  transfundendae  in 
obligationem  ex  stipulatu. 

(2)  Àtqui  ex  obligation»  empti  non  tenebatur  ad  dominium  transférer»- 
dum  ,  sed  tantum  ad  tradendam  vacuam  possessionem. 

(3)  Nam  hoec  verba ,  vacuam  possessionem  tradi,  videntur  continere 
omnem  causam  rei.  Porro  partus  est  causa  rei  ;  est  utilitas  quam  emptor  ha- 
buisset,  si  statim  res  ipsi  fuisset  tradita. 

(4)  Hoc  videtur  duntaxat  actum,  ut  obligatio  rei  tradenda?  in  causam  sti- 
pulai ion  is  transferretur.  De  obligatione  fructuum  ,  qui  bactenus  percepti  sunt, 
restituendorum  non  videtur  acium  ;  adeoque  obligatio  empti  quoad  hanc 
causam  novata  non  est  :  ergo  ex  hac  pristina  causa  agi  potest. 
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f  t  d'en  transmettre  la  propriété  ;  ce  qui  ne  comprend  point  l'en- 
fant de  l'esclave.  Mais  si  l'acheteur,  dans  l'intention  d'une  no- 
vation  (i) ,  a  lait  une  telle  stipulation  ,  il  est  censé  avoir  stipulé 
la  tradition  de  la  chose,  le  vendeur  n'ayant  pu,  ce  qui  serait  in- 
vraisemblable ,  promettre  plus  qu'il  ne  serait  forcé  de  donner  par 
l'action  de  l'achat  (2);  cependant,  à  cause  de  ces  expressions  délre 
mis  en  pleine  possession  ,  on  peut  dire  qu'il  est  obligé  de  donner 
l'enfant  de  l'esclave ,  en  vertu  de  la  stipulation  de  la  chose  incer- 
taine ;  car  ayant  livré  la  mère  ($) ,  il  ne  peut  pas  avoir  l'enfant 
qu'elle  a  eu  depuis,  et  qui  en  effet  n'est  plus  dans  ses  biens  ». 

LX.  Cetle  stipulation  ne  peut  être  censée  contenir  que  les 
fruits  postérieurement  perçus.  Toutefois  il  restera  une  action  de 
l'achat  pour  ceux  qui  auront  été  perçus  dans  l'intervalle  de  la 
vente  et  de  la  stipulation,  et  la  stipulation  ne  sera  pas  censée, 
dans  ce  cas  ,  avoir  renouvelé  l'obligation  de  l'achat. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit:»  Si ,  après  avoir  contracté  l'a- 
chat ,  et  avant  d'avoir  interposé  la  stipulation  ,  il  est  né  un  enfant 
dune  esclave,  ou  si  un  esclave  a  acquis  quelque  chose  au  profit  du 
vendeur,  ce  que  l'acheteur  ne  pourra  pas  obtenir  en  vertu  de  la 
stipulation  ,  il  l'obtiendra  par  l'action  de  l'achat  ;  car  ce  qui  ne  sera 
pas  transmis  en  vertu  d'une  novation  (4)  pourra  être  demandé 
suivant  L'ancien  droit  ». 

TITRE    III. 

De  l'exception  de  la  chose  vendue  et  livrée. 

L'obligation  de  l'achat  ne  produit  pas  seulement  l'action  de 
l'achat  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus ,  livre  ig  ;  elle  produit  aussi 
une  exception  par  laquelle  l'acheteur  repousse  celui  qui  est  tenu 
de  cette  obligation  ,  dans  le  cas  où  il  revendiquerait  la  chose.  Il 
faut  voir  à  qui  et  contre  qui  cetle  exception  est  donnée. 

§.  I.  A  qui  celle  exception  est  donnée. 

I.  Cette  exception  esl  donnée  à  celui  à  qui  la  chose  a  été  livrée 
en  vertu  de  l'achat. 

(1)  Dans  l'intention  tic  renouveler  l'obligation  de  l'achat,  et  de  la  con- 
vertir en  action  de  la  stipulation. 

(2)  Or,  par  l'obligation  de  l'achat,  il  n'e'tait  pas  tenu  de  transmettre  la 
propriété  ,  mais  seulement  la  pleine  possession. 

(3)  Car  ces  mots  être  mis  en  pleine  possession ,  semblent  comprendre  tout 
ce  qui  tient  à  la  chose  :  or,  l'enfant  étant  un  produit  de  la  mère,  est  une 
utilité  dépendante  de  la  chose  ,  et  que  l'acheteur  aurait  eue  ,  si  on  lui  eût 
livré  la  chose  sur-le-champ. 

(4)  On  paraît  seulement  avoir  voulu  que  Y  obligation  de  livrer  la  chose 
fût  convertie  en  stipulation.  On  ne  parait  pas  être  convenu  que  les  fruits 
jusqu  alors  perçus  seraient  restitués  ;  et  par  conséquent  l'obligation  de  l'a- 
chat n'est  pas  renouvelée  quant  a  ce.  On  peut  donc  à  cet  égard  agir  en 
vertu  de  l'ancien  droit. 

Tome  VII F.  1 1 
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Quinctiam ,  «  si  quis  rem  emerit ,  non  autem  fiierït  ei  tradita, 
sed  possessionem  sine  (i)  vitio  fuerit  nactus,  habet  exceptionem 
contra  venditorem  ,  nisi  forte  venditor  jnstam  causam  habeat  cur 
rein  vindicet.  Nam,  etsi  tradiderit  possessionem  ,  fuerit  autem  justa 
causa  (2)  vindicanti,  replicatione  adversus  exceptionem  utetur». 
/.  1.  §.  5.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

II.  Exceptio  rei  venditœ  et  traditœ  non  tantum  ei  cui  res 
tradita  est,  sed  etiam  successoribus  ejus,  et  emptori  secundo,  etsi 
res  ei  non  fuerit  tradita,  proderit  :  interest  (3)  enim  emptoris  pri- 
mi,  secundo  rem  non  evinci  ».  /.  3.  Hermogenian.  lib.  6.  fur. 
epit. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocl.  et  Max.  «  Emptori  etiam  ven- 
ditoris  jura  prodesse  non  ambigitur.  Si  igitur  vobis  propter  rei 
proprielatem  mota  fuerit  quœstio,  tam  propriis  quam  vendi- 
toris  defensionibus  uti  poteritis  ».  /.  28.  cod.  &.  45.  de  evict. 


III.  Ex  contractu  quem  quis  in  servïtute  fecit,  hanc  exceptio- 
nem ei  manumisso  non  competere  palam  est.  Verum  ,  adhujus 
instar,  exceptio  infactum  dari  poterit ,  si  peculium  ei  fuerit  con- 
cessum. 

Hoc  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Si  servus  merces  pecuïiariter 
emerit,  deinde  dominus  eum  ,  priusquam  proprietatem  rerum  nan- 
cisceretur,  testamento  liberum  esse  jusserit,  eique  peculium  prse- 
legaverit ,  et  venditor  a  servo  merces  petere  cœperit  :  Exceptio  in 
factura  (4)  locum  habebit ,  quia  is  tune  servus  fuisse t ,  quum  con- 
traxisset  (5)  ».  /.  1.  §.  4.  Ulp.  lib,  76.  ad  éd. 

§.  II.  Adversus  quos  hœc  exceptio  competat? 

IV.  Exceptio  rei  venditœ  adversus  venditorem  competit. 

Et  quidem  jure  veteri  erat  utilis,  si  venditor  rem  mancipi  quam 
vendiderat,  tradidisset  citra  solemnitates  ad  transferendum  civile 

(1)  Non  vi ,  non  clam  ,  non  precario.  Nam  adversus  agentem  his  inter- 
dictis,  non  prodesset. 

(2)  Pula  ,  si  non  fuerit  solutum  pretium  :  pro  eujus  solutione  fidem  emp 
toris  non  fuerit  secutus. 

(3)  Porro  vidimus  supra  ,  lib.  2.  tit.  i4-  de  pac.  exceptiones  ex  conven- 
tiombus  descendentes ,  competere  etiam  ei  qui  non  contraxit ,  aut  non  par 
tus  est  ;  si  ei  banc  exceptionem  prodesse  intersit  ejus  qui  pactus  est  aut  con- 
traxit. Vid.  d.  tit.  11.  5o. 

(4)  Non  exceptio  direela  et  ex  subtilitate  jnris;  sed  exceptio  infactum  t 
quse  ex  aequitate  accommodatur  :  quia  is ,  etc. 

(5)  Ex  contractu  autem  quem  quis  in  servitule  fecit,  nullum  jus  ipsi  ac— 
quiri  potest  ;  quia  tune  non  iiabebat  personam. 
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Et  même  ,  «  si  un  individu  a  acheté  une  chose  qui  ne  lui  a  pas 
été  livrée,  mais  dont  il  a  une  possession  non  vicieuse  (i^ ,  il  a  cette 
exception  contre  le  vendeur,  à  moins  que  celui-ci  n'ait  une  juste 
raison  de  revendiquer  la  chose  (2);  car,  hien  qu'il  en  ait  livré  la 
possession ,  s'il  a  eu  droit  d'actionner  en  revendication  de  la  chose , 
il  aura  une  réplique  contre  l'exception  »>. 

II.  L'exception  de  la  chose  vendue  et  livrée  est  donnée  non- 
seulement  à  celui  à  qui  la  chose  a  été  livrée  ,  mais  encore  à  ses 
successeurs;  et  au  second  acheteur,  bien  que  la  tradition  ne  lui  en 
ait  pas  encore  été  faite.  Le  premier  acheteur  ayant  en  effet  inté- 
rêt (3)  à  ce  que  le  second  n'en  soit  pas  évincé  ». 

C'est  à  quoi  se  rapporte  ce  que  diseut  Dioclétien  et  Maximien 
dans  un  rescrit  :  «  il  n'est  pas  douteux  que  les  droits  du  vendeur 
ne  passent  à  l'acheteur.  Si  donc  vous  avez  éprouvé  une  contesta- 
tion sur  la  propriété  de  la  chose,  vous  pourrez  y  opposer  ensem- 
ble les  moyens  de  défense  que  vous  avez ,  et  ceux  que  peut  avoir 
le  vendeur  ». 

III.  H  est  certain  que  cette  exception  n'appartient  pas  à  l'af- 
franchi en  vertu  du  contrat  qu'il  a  passé  dan»  1  état  de  servitude  ; 
mais  on  pourra  lui  donner  une  exception  utile  eti  fait ,  à  1  instar  de 
celles  qui  lui  manquent,  si  son  pécule  lui  a  été  concédé. 

Ainsi  lenseigne  Ulpien.  «  Si,  dit-il,  un  esclave  a  acheté  des 
marchandises  pour  son  pécule  ,  et  qu'ensuite  son  maître ,  avant 
qu'on  lui  en  eût  transmis  la  propriété  ,  ait  ordonné  de  1  affranchir 
par  son  testament,  en  lui  préléguaut  son  pécule  :  si  celui  qui  a 
vendu  les  marchandises  les  réclame  contre  l'esclave,  il  y  aura  lieu 
à  une  exception  en  fait  (4),  parce  qu'il  était  esclave  quand  il  a 
contracté  (5)  ». 

§.  II.  Contre  qui  cette  exception  est  donnée. 

IV.  L'exception  de  la  chose  vendue  est  donnée  contre  le  ven- 
deur. 

Kl  même,  dans  l'ancien  droit,  on  accordait  une  action  utile 
contre  le  vendeur  qui  avant  vendu  une  chose  de  l'espèce  de  celles 

(1)  Qui  ne  l'est  ni  par  violence,  ni  clandestinement,  ni  à  titre  précaire  ; 
car  elle  ne  pourrait  pas  être  oppose'e  à  ceux  qui  agiraient  en  vertu  de  ces  in- 
terdits. 

(2)  Par  exemple  ,  si  le  prix  n'était  pas  paye' ,  et  qu'on  ne  s'en  fût  pas  rap- 
porté à  l'acheteur  à  cet  é^ard. 

(3)  Enfin  nous  avons  vu  ,  liv.  1 ,  au  titre  des  partes  ,  que  les  exceptions 
tirées  des  conventions  étaient  données ,  même  à  ceux  qui  n'avaient  ni  con- 
tracté ni  lait  le  pacte,  si  celui  qui  a  fait  le  pacte  ou  a  contracté,  a  intérêt 
qu'il  en  soit  ainsi. 

(4)  Non  pas  l'exception  directe  Suivant  la  subtilité  du  droit,  mais  l'ex- 
ception en  lait  que  suivant  le  vœu  de  l'équité  ou  doit  luLdonner:y/iw'n  /s,  etc. 

(.">)    Mais  le  contrat  qu'un  individu  a  fait  en  servitude,  ne  lui  produit  au- 
"  dmit,  parce  qu'alors  il  n'était  pas,  civilement  pa/lant,  une  personne. 


•  un 
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dominium  requîsitas  ;  puta  ,  cilra  raancipatîonem ,  aul  in  jure  ces- 
siouem.  Quum  enim  hoc  casu  dominium  civile  seu  quiritarium 
pênes  venditorem  maneret ,  rei  vendicatio  ei  competebat,  quae  per 
hanc  exceptionem  erat  excludenda. 


Maxime  autem  utiîis  erat,  et  hodie  adhuc  utilis  est,  si  venditor 
nondum  erat  domimis ,  quum  rem  traderet.  Hoc  casu  «  Marcellus 
scribit  :  Si  alienum  fundum  vendideris  ,  et  tuum  postea  factum  pé- 
tas ,  bac  te  exceplione  recte  repellendum  >».  d.l.  i. 

Ratio  est  evidens;  si  quidem,  etsi  hune  possideres ,  recte 
agerem  adversus  te  ut  eum  mihi  traderes.  Nam  «  si  quis  alienam 
rem  vendiderit,  et  medio  tempore  hères  domino  rei  extiterit ,  co- 
getur  implere  venditionem  ».  /.  Ifi.ff.  19.  1.  de  act.  empti.  Paul. 
lib.  il±.  quœst. 

A  fortiori  igitur  ego  emptor  debeo  habere  actionem  adversus 
te  ,  juxta  regulam  juris  :  «  Cui  damus  actiones  ,  eidem  et  exceptio- 
nem competere  mnlto  magîs  quis  dixerit  ».  /.  i56.  §.  1.  ff+  5o.  17. 
de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

V.  Non  solum  qui  proprio,  sed  et  qui  procuratorio  duntaxat 
nomine  vendiderit ,  hac  exceptione  repellitur. 

V.  G.  «  servum  Titii  emi  ab  alio  bona  fide,  et  possideo.  Man-* 
datu  meo  eum  Titius  vendidit,  quurn  ignoraret  suum  esse;  vel 
contra,  ego  vendidi  illius  (1)  mandatu  ,  quum  forte  is  cui  hères 
extiterit,  eum  emisset(2);  de  jure  evictionis  et  de  mandato  quae- 
situm  est?  Et  putoTitium,  quamvis  quasi procurator  vendidisset, 
obstrictum  emptori;  neque  si  rem  tradidisset,  viudicationem  ei 
çoticedendam  :  et  ideirco  mandatieum  non  teneri  (3),  sed  contra- 
ria maudati  agere  posse,  si  quid  ejus  interfuisset,  quia  forte  ven- 
diturus  non  fuerit  ».  I.  4-9«^  17.  1.  mand.  Marcell.  lib  6.  dig. 


VI.  Sed  et  is  cujus  mandato  alter  vendidit,  parïter  repellitur. 
Hinc  statim  subjicit  Marcellus  :  «Contra  (4)»  mandator,  si  rem 


(1)   Titii  dominî. 

(1)  A  non  domino.  Possideb.it  scilicct  Titius  jure  hereditario ,  ex  cau>a 
hujus  emptionis,  hune  servum  (pi.  aliundc  suus  erat. 

(3)  Erga  me  qui  mandavi  ci  ut  venderet  t  quum  non  meam  rem ,  sed  suait; 
vendiderit. 

(4)  Redit  ad  alterum  casum  quo  Titius  dominus  mandavit  tnihi  ut  ven- 
dere.m. 
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qu'on  appelle  mancipi ,  l'avait,  livrée-  sans  les  formalités  requises 
pour  eu  transmettre  la  propriété  civile,  comme,  par  exemple , 
sans  mancipation,  ou  sans  cession  en  droit,  parce  qu'alors  le  do- 
maine quiritaire  ,  c'est-à-dire  ,  la  propriété  civile  des  citoyens 
romains  demeurant  au  vendeur,  il  en  conservait  également  la  reven- 
dication dont  il  devait  être  exclus  par  cette  exception. 

Cette  exception  était  surtout  utile  comme  elle  l'est  encore  au- 
jourd'hui ,  lorsque  le  vendeur  n'est  pas  le  propriétaire  de  la  chose, 
qu'il  livre.  Dans  ce  cas  ,  «  Marcellus  dit  :  si  vous  ayant  vendu  un 
fonds  de  terre  qui  appartenaità  un  autre,  vous  le  reclamez  comme 
étant  devenu  le  vôtre,  vous  serez  repoussé  par  cette  exception  ». 

La  raison  en  est  évidente  ,  puisque,  si  vous  possédiez  encore  la 
chose  ,  j'aurais  action  contre  vous  pour  me  la  faire  livrer.  Car,  «  si 
lin  individu  ayant  vendu  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  ,  est 
ensuite  devenu  l'héritier  du  propriétaire,  il  sera  forcé  d'exécuter 
son  contrat  de  vente  ». 

A  plus  forte  raison  donc,  moi  acheteur,  je  dois  avoir  action 
contre  vous  :  suivant  cette  règle  du  droit ,  «  celui  à  qui  nous 
donnons  des  actions,  doit  à  plus  forte  raison  avoir  les  exceptions 
qui  en  tiennent  lieu  ». 

V.  Non-seulement  celui  qui  a  vendu  en  son  nom,  mais  encore 
celui  qui  a  vendu  comme  fondé  de  pouvoir,  est  repoussé  par  cette 
exception. 

Par  exemple,  «  j'ai  acheté  de  bonne  foi  l'esclave  de  Titius 
d'un  autre ,  et  je  le  possède.  Titius  l'a  vendu  sur  mon  mandat , 
sans  savoir  que  c'était  le  sien  ;  ou  ,  au  contraire  ,  je  l'ai  vendu  sur 
le  mandat  de  Titius  (i).  Celui  dont  il  était  l'héritier  l'ayant 
acheté  (2),  on  a  demandé  s'il  y  avait  lieu  à  l'éviction,  et  si  le 
mandat  était  valide.  Suivant  moi,  Titius  est  obligé  envers  l'ache- 
teur, encore  qu'il  ait  vendu  comme  procureur,  et  s'il  a  tait  la  tra- 
dition de  l'esclave  ,  il  ne  peut  plus  le  revendiquer;  d'où  suit  qu'il 
n'est  pas  soumis  à  l'action  du  mandat  (3)  ;  mais  qu'il  a  l'action 
contraire,  s'il  a  besoin  d'y  recourir,  parce  qu'il  n'aurait  peut-être 
pas  vendu  ». 

VT.  Et  même  celui  sur  le  mandat  duquel  un  autre  a  vendu  est 
repoussé  pareillement.  C'est  pourquoi  Marcellus  ajoute  immédia- 
tement :  «  Au  contraire  (4) ,  si  l'individu  qui  a   donné  le  mandat 


(1)  De  Titius  propriétaire. 

(2)  De  celui  qui  n'en  était  pas  propriétaire  ,  c'est-à-dire  ,  que  Titius  pos- 
tait à  titre  d'héritier,  à  cause  de   cet  achat,  l'esclave  qui  d'ailleurs  était 


.se 

le  sien. 


(3)  Envers  moi  qui  l'ai  chargé  de  vendre,  puisqu'il  a  vendu  sa  chose  ,  et 
non  la  mienne. 

(4)  Il  revient  à  l'autre  cas  dans  lequel  Titius  propriétaire  m'aurait  chargé 
de  vendre. 
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ab  eo  vindicare  vclît ,  exceptione  doli  submovetur  (i)  ,  et  adversité 
venditorem  testatoris  sui ,  habet  ex  empto,  jure  hereditario,  ac- 
lionet-i  (2)  ».  d.  L  4g. 

Simili  ter  Uipianus  :  «  Si  quis  rem  meam  mandata  meo  vendi- 
derit,  viudicanti  mihi  rem  venditam,  nocehit  hsec  exceptio  ;  nisi 
probetur  me  mandasse  (3)  ne  traderetur  antequam  pretium  solva- 
iur  ».  /.  1.  §.  2.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Quod  si  deteriori  conditïone  quam  jusseram ,  aut  mandaveram, 
res  mea  vendita  esset,  non  aliter  mihi  apponi  exceptio  posset, 
quam  si  indemnitas  mihi  prsestaretur.  Et  hoc  valde  observandum» 

V.  G.  «item,  si  mandavero  tibt  ut  fundum  meum  centum  ven- 
deres,  tuque  eum  nonaginta  vendideris,  et  petam  fundum,  non 
obstabit  mihi  exceptio  ,  nisi  et  reliquum  mihi  quod  deest ,  mandata 
meo  praestes,  et  indemnem  me  per  omnia  conserves  ».  I.  5.  §.  3, 
ff.  17.  1.  maadali.  Paul.  lib.  02.  ad  éd. 

Servo  quoque  domïnus  si  praeceperit  eerta  summa  rem  ven- 
dere ,  ille  minoris  vendiderit,  similiter  vindicare  eam  dominus  po- 
test,  nec  ulla  exceptione  summoveri ,  nisi  indemnilas  ei  pnestetur. 
d.  I.  5.  §.  4. 

Sic  accipe  quod  «  Celsus  a't:  Si  quis  rem  meam  vendidit  mino- 
ris quam  ei  mandavi ,  non  videtur  alienata;  et  si  petam  eam,  non 
obstabit  mihi  haec  exceptio.  Quod  verum  est  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

VII.  Vidimus  ïpsï  venditori  exceptionern  banc  nocere.  «  Sed  et, 
si  dominus  lundi  hères  venditori  existât ,  idem  erit  dicendum  »>.  d. 

1.  ».  §.  ». 

«  Pari  ratione ,  venditorïs  etiam  successoribus  nocebit ,  sive  in 
universum  jus,  sive  in  eamduntaxat  rem  successerint  ».  1.3.  §.  1. 
Hcrmog.  lib.  (y.juris  epit. 

(1)  Quia  venditus  est  servus  volunlale  cjus,  utpote  qui  mandavcrit  cum 
vendi. 

(2)  Quia  ex  causa  cmptîonis  fartse  testatorî  a  quo  hères  scriptus  est ,  non 
licuit  ei  habere  servum  qui  aliunde  servus  ejus  erat. 

(3)  Qao  casu  ulilitcr  vindicabo ,  et  execptionem  ret  a  me  vendilœ  exclu- 
dam  per  replîcationena  quod  pretium  solutum  non  sit,  nec  fides  de  pretio 
habita.  Non  pugnat  haec  lex  cum  /.  i4-  ff-  de  publician.  act.  (supra  lib.  6. 
t/t.  2.  n.  20.  )  ubi  dicitur  eum  qui  volunlate  mea  émit,  licet  me  vêtante  res 
ei  tradita  fuerit  ,  tuendum  esse:,  sive  petat,  sive  ab  eo  petatur.  Illa  enim  lex 
accipenda  de  casu  quo  emptor  illc  pretium  volunlate  mea  solvisset,  aut  pa- 
ratus  essct  solvere. 
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veut  revendiquer  la  chose  contre  lui ,  il  sera  repoussé  par  l'excep- 
tion du  dol  (1),  et  il  aura  en  sa  qualité  d'héritier,  l'action  de  l'a- 
chat (2)  contre  celui  qui  a  vendu  au  testateur  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  quelqu'un  a  vendu  ma  chose  sur 
mon  mandat ,  et  que  je  veuille  la  revendiquer,  on  aura  cette  ex- 
ception contre  moi ,  à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  que  j'avais  dé- 
fendu expressément  par  mon  mandat  de  livrer  la  chose  avant  que 
le  prix  en  fut  payé  (3)  ». 

Si  l'on  a  vendu  la  chose  à  des  conditions  moins  avantageuses 
que  celles  que  j'avais  prescrites  par  mon  mandat ,  on  ne  pourra 
m'opposer  cette  exception,  qu'en  m' offrant  une  indemnité.  Ce 
qu'il  est  essentiel  d'observer. 

Par  exemple  ,  si  je  vous  ai  chargé  de  vendre  mon  fonds  de  terre 
moyennant  cent  pièces  d'or;  qu'après  l'avoir  vendu  vous-même 
quatre-vingt-dix  ,  je  le  revendique  ,  cette  exception  ne  me  préjudi- 
cicra  qu'autant  que  vous  me  compléteriez  la  somme  portée  par 
mon  mandat,  et  que  vous  m'indemniseriez  sous  tous  autres  rap- 
ports ». 

«  Et  si  un  maître  a  ordonné  à  son  esclave  de  vendre  une  chose 
pour  certainesomme,etque  cet esclavel'aitvenduepourune somme 
moindre,  le  maître  pourra  revendiquer  la  chose  sans  être  repoussé 
par  aucune  exception ,  à  moins  qu'on  ne  lui  accorde  une  indem- 
nité ». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  «  Celsedit,  que  si  mon 
mandataire  a  vendu  une  chose  moins  que  je  ne  lui  ai  ordonné  de  la 
vendre ,  elle  est  censée  n'être  pas  vendue  ;  et  si  je  la  revendique  , 
cette  exception  ne  pourra  me  préjudicier  :  ce  qui  est  vrai  ». 

VII.  Nous  avons  vu  que  cette  exception  préjudicierait  aussi  au 
vendeur  personnellement,  «  et  même  si  le  propriétaire  du  fonds 
de  terre  devient  héritier  du  vendeur  ,  il  faudra  dire  la  même 
chose  ». 

«  Par  la  même  raison,  elle  préjudiciera  également  aux  succes- 
seurs du  vendeur,  soit  à  titre  universel,  soit  même  comme  héri- 
tiers seulement  de  la  chose  dont  il  s'agit  ». 

(1)  Parce  que  l'esclave  a  e'te'  vendu  de  son  consentement,  c'est-à-dire, 
sur  son  mandat. 

(i)  Parce  qu'il  ne  lui  a  pas  e'te'  permis  de  posse'dcr  l'esclave  en  vertu  de 
la  vente  faite  au  testateur  dont  il  a  e'te'  institué  he'riticr,  cet  esclave  e'tant 
d'ailleurs  le  sien. 

(3)  Auquel  cas  j'inlenterai  utilement  la  revendication  ,  et  je  repousserai 
I  exception  tirée  de  ce  que  j'ai  vendu  et  livre'  la  chose,  en  répliquant  que  le 
pni  ne  m'en  a  pas  été  paye',  et  que  je  n'ai  point  donné  de  terme.  Cela  n'a 
rien  de  contraire  à  la  loi  i^-ff-  sur  Portion  /wnliaenne  t  ci-dessus  liç.  6.  d. 
fit-  n.  20  ,  où  il  est  dit  que  celui  qui  aclicte  do  mon  aveu,  doit  être  écouté, 
encore  que  j'eusse  défendu  de  le  lui  livrer,  soit  en  demandant,  soit  en  dé- 
t«:  'lant  :  car  celle  loi  s'entend  du  cas  où  cet  acheteur  aurait  payé  de  mon 
consentement ,  ou  serait  prêt  à  le  faire. 
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Et  quidem  de  successore  in  universum  jus,  ita  rescribit  Gor- 
dianus.  «  Sive  possessio  \endiloris  fuit,  filius  ejusdemque  palris 
hères  frustra  quœstionem  movet;  sive  non  patris ,  sed  filii  ejus 
possessio  fuit ,  de  qua  jure  hereditario  auctor  laudari  potest,  con- 
Iroversiam  movere  non  potest  ».  /.  i4-  cod.  8.  /f5.  de  evict. 

Sirniiiter  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Quum  a  maire  domum  filii,  te 
scientc,  comparasse  proponas  ;  adversus  eum  doniinum  vindican- 
tem,  si  matri  non  suecessit,  nulla  te  exceptione  tueri  potes.  Quod 
si  venditricis  obtinet  hereditatem,  doii  mali  exceplioue,  pro  qua 
port.ioue  ad  eum  hercditas  pertinet,  uti  non  prohiberas  ».  I.  i4« 
cod.  3.  32.  de  rei  vindic. 

Consonat  quod  iidern  rescribuut  :  «  Si  fundurn  tuum  pater  post 
emancipationem  ,  te  non  cousentiente  ,  venumdedit ,  neque  ei  suc- 
cessisti ,  neque  possidenslongi  temporisprsescriptionemunitus  est, 
tibi  agenti  eum  rector  piovinciae  reddi  efficiet».  /.  5.  cod.  /t.  5i. 
de  veb.  alien.  non  alienand. 


Sed  et  successorem  singularem  exceptione  repcîli,  ita  docet 
Ulpianus  :  «  Si  a  Titio  fundum  emeris,  qui  Sempronii  crat,  isque 
tibi  iraditus  fuerit  pretio  soluto  ;  deinde  Tilîus  Sempronio  hères 
extiterit,  et  eunidem  fundum  Maevio  vendiderit,  et  tradiderit,  Ju- 
lianus  ait  sequius  esse  preetorem  te  tueri,  quia  etsi  ipse  Titius 
fundum  a  te  peteret,  exceptione  infactum  comparata,  vel  doli  mali 
summoveretur  :  et  si  ipse  eum  possideret,  et  publiciana  peteres  , 
adversus  excipientem,  si  non  suas  esset ,  replicatione  (i)  utereris  ; 
ac  per  hoc  intelligeret  eum  fundum  rursus  vendidissc,  quern  in 
Louis  non  haberet  (2)  ».  /.  4-  §•  32.Jf.  44-  4-  (le  dol.  et,  met.  ex- 
cept.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 


V11I.  Non  solum  venditor  et  ejus  successores,  sed  quisquis 
auctor  re  cvîcta  laudari  posset ,  hac  exceptione  lèrïèïùr.  Hinc  Gor- 
dianus  rescribit:  «Si  ob  causam  judicati  pignora  capla  sunt  ex 
ejus  auctoritate ,  cui  prsecipieudi  jus  fuit,  eaque  de  quibus  corn- 

(  1  )  *SV  non  eum  mihi  vendidisti. 

(2)  Sensus  est  :  intelligeret  Titius  per  liane  replioationem  .  se  eum  fun- 
dum in  bouis  non  habuisse  ,  quum  eum  jam  tibi  a  se  venditum  ,  ipse  rursus 
vendidit  Mœvio.  Quamvis  enim  Titius  ,  eo  tempore  quo  rursus  fundum  veu- 
didit  Msevio  ,  esset  jam  bu  jus  fundi  dominus  e^  sublilitatc  juris,  ut  pote  do- 
mino hères  factus  ;  (amen  rêvera  et  effectu  eum  fundum  in  bonis  non  ha- 
buisse intclligitur.  Neque  enim  Vere  rem  in  bonis  babel  ,  is  qui  eum  effica- 
citer  vi'ndicare  non  potest;  et  a  quo,  quum  eam  nossidet,  potest  vindioan. 
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Ainsi  l'a  en  effet  décide  Gordien  par  rapport  aux  successeurs  à 
litre  universel  :  «  Si  la  possesion  appartenait  au  vendeur,  son  fils 
devenu  son  héritier,  n'a  point  d'action  ;  et  il  n'en  peut  avoir  dans 
le  cas  même  où  la  possession  appartiendrait  non  au  père,  mais  nu 
fils  qui  peut  paraître  un  jour  en  devenir  possesseur  à  titre  héré- 
ditaire ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  :  «  puisque  vous  pré- 
tendez avoir  sciemment  acheté  de  la  mère  la  maison  du  fils,  si  ce- 
lui-ci revendique  sa  propriété,  vous  n'avez  aucune  exception  à  lui 
oppposer,  dans  le  cas  où  il  n'a  point  succédé  à  sa  mère  ;  mais  s'il 
est  actuellement  saisi  de  la  succession  de  sa  mère,  rien  ne  vous 
empêche  de  lui  opposer  l'exception  de  la  mauvaise  foi  pour  la  por- 
tion de  Thérédité  qui  lui  revient  ». 

Conformément  encore  à  leur  précédente  décision,  ]es  mêmes 
Empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  votre  père,  après  votre 
émancipation,  a  vendu  votre  fonds  de  terre  sans  votre  consente- 
ment ;  que  vous  ne  lui  ayez  point  succédé ,  et  que  le  possesseur 
n'en  ait  pas  acquis  la  prescription  delong-tems,  le  gouverneur  de 
la  province,  sur  l'action  en  revendication  que  vous  intenterez, 
vous  le  fera  rendre  ». 

Llpien  nous  apprend  que  le  successeur  à  titre  singulier  est  pa- 
reillement repoussé  par  cette  exception  :  «  Si  vous  avez  acheté  de 
Titius  le  fonds  de  terre  de  Sempronius;  qu'après  lavoir  payé,  la 
tradition  s'en  soit  suivie  ;  que  Titius  étant  ensuite  devenu  héritier 
de  Sempronius,  ait  vendu  le  même  fonds  de  lerre  à  Msevius,et  lui 
en  ait  fait  tradition, suivant  Julien,  il  est  juste  que  le  préteur  vous 
maintienne,  parce  que  si  Titius  avait  lui-même  revendiqué  sa 
propriété  contre  vous  ,  vous  l'auriez  repoussé  par  l'action  en  fait, 
ou  par  l'action  delà  mauvaise  foi;  et  que  dans  le  cas  où  il  la  pos- 
séderait,  vous  la  demanderiez  en  vertu  de  faction  pnblicienne.  S'il 
vous  opposait  l'exception  tirée  de  ce  que  le  fonds  de  terre  lui  ap- 
partient, vous  useriez  de  la  réplique  (i),  et  par  là  il  comprendrait 
qu'il  a  vendu  une  seconde  fois  ce  fonds  de  terre  qui  n'était  plus 
dans  ses  biens  (2)  ». 

MU.  Non-seulement  le  vendeur  et  ses  successeurs,  mais  en- 
core tout  autre  propriétaire  qui  aurait  évincé  le  possesseur,  sont 
tenus  de  cette  exception  ;  c'est  pourquoi  Gordien  dit  dans  un  res- 
crit :  «  Si  vous  avez  obtenu  ,  par  l'autorité   de  celui  qui  en  a  le 

(  1  )   Laquelle  serait  ainsi  conçue ,  s 'il  apparaît  oue  vous  ne  nie  l'ayez  pas 

>  indue. 

(2)  Et  le  sens  est  :  Titius  comprendrait  par  cette  réplique  qu'il  n'avait 
pas  dans  ses  biens  ce  fonds  de  terre  puisque  il  vous  l'avait  déjà  vendu,  et  l'a 
vendu  une  seconde  lois  à  Maevius  ;  car  bien  que  Titius  fut  déjà  propriétaire 
-le  ce  Fonds  de  terre,  comme  héritier  de  celui  à  qui  i\  appartenait,  suivant 
la  subtilité  du  droit,  lorsqu'il  l'a  vendu  pour  la  seconde  fuis  à  Maevius,  il 
ependant  cerise  ne  l'avoir  pas  eu  alors  dans  ses  Jbicns  ,  parce:  qu'on  n'a 
Uvemenl  dans  .ses  biens  ce  qu'on  ne  peut  pas  revendique]  efficace— 
nient,  et  ce  dont  on  pourrait  être  évincé  si  on  le  possédait. 
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plecteris  (i)  tu  mercatus  es  ;  frustra  ajj  ea  quae  condemnata  est ,  veï 
quae  in  ejus  locum  successit,  eoruro  refertur  qusestio  :  quandoqui- 
dem  ,  etsi  evictîo  eorum  ab  alio  subsecuta  fuisset ,  adversus  eos 
debuisse  dari  ajctionem  ,  quibus  pretii  solutio  proficit ,  rectissime 
responsum  est».  /.  i3.  cod.  8.  45.  de  evict. 


Auctoris  autem  fidejussores  hac  exceptione  quîdem  non  tenen- 
tur,  sed  exceptione  doli  repelluntur.  Sic  enim  rescribit  Alexander  : 
«  Exceptione  doli  recte  eu  m  summovebis  quem  ab  auctore  tuo 
fidejussorem  accepisti,  si  ejus  nomine  controversiam  refert ,  quasi 
per  uxorem  suam  ,  antcquam  tu  emeres,  comparaverit  :  qui  vendi- 
tioni  adeo  consensurn  dédit,  ut  se  etiam  pro  eviclîone  obligave- 
rit  (2)  ».  /.  11.  cod.  d.  t.  8.  45. 


LIBER   VIGESIMUS-SECUNDUS. 

TITULUS   I. 

De  usuris  ?  etfructibus,  et  eau  sis  t  et  omnibus  accès  sio- 

nibus  j  et  mora. 

Habita  soepissime  mentio  aecessionum  ,  in  judiciis  quae  ex 
contractibus  descendunt ,  desiderabat  ut  hic  subjicitur  tractatio 
de  accessionibus.  Quum  autem  plerurnque  ex  die  morse  ratio  ae- 
cessionum habeatur,  simul  tractatur  de  mora. 


rei. 


T.  Accessio  latissime  patet  ;   et  est  omnis  appendix  et  sequela 


Aecessionum  species  sunt,  usura,  fructus  et  causa. 

Usura  est  accessio  quantitatis  debitae. 

Causa  est  quod  omnis  utilitas  circa  rem  emergens. 

Fructus  est  quod  ex  re  nascitur  et  renasci  solet.  Hinc  sequitur 
quod  «  usura  pecuniae  ,  quam  percipimus ,  in  fructu  non  est;  quia 
non  ex  ipso  corpore,  sed  ex  alia  causa  est  ;  id  est,  nova  obliga- 
tione  (3)  ».  /.  \i\.JJ.  5o.  iÇ.  de  verb.  signif.  Pomp.  lib.  6.  ad 
Q.   Mucium. 

(1)  Id  est,  quse  in  libello  tuo  complexus  es. 

(2)  Idem  die  de  fidejussoris  Viere.de.  Nec  obstatlex  ix.cod.  8.  45.  de  evict. 
quarn  Cujacius  recte  docet  accipiendam  de  eo  casa  quo  emptor  omittit  ex- 
ceptionem  doli.  Hanc  vide  supra  d.  tit.  de  eçict.  n.  27.  in  fine. 

(3)  Cur  non  addil ,  vel  ex  officia  judicis  ?  An  quod  temporc  Poir.ponii 
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droit ,  des  gages  pour  la  chose  jugée ,  et  que  vous  ayez  vendu  ceux 
dont  vous  parlez  (i),  c'est  en  vain  que  la  personne  qui  a  été  con- 
damnée ,  ou  celle  qui  lui  a  succédé  ,  voudrait  la  remeltre  en  juge- 
ment, puisque,  lors  même  que  l'éviction  en  aurait  été  poursui- 
vie par  un  autre,  on  aurait  dû  donner  action  contre  les  ayans- 
causes  à  qui  profite  le  paiement  du  prix  de  la  chose,  ainsi  qu'on 
nous  l'a  très-sagement  répondu  ». 

Mais  si  les  garans  du  vendeur  ne  sont  pas  tenus  de  cette  excep- 
tion ,  ils  sont  toutefois  repoussés  par  celle  du  dol  ;  car  Alexandre 
dit  dans  un  rescrit  :  u  Vous  repousseriez  par  l'exception  du  dol  le 
garant  que  vous  a  donné  votre  vendeur ,  s'il  voulait  faire  revivre 
en  son  nom  une  contestation  antérieure  à  votre  achat,  en  allé- 
guant que  la  chose  avait  été  acquise  par  sa  femme ,  puisqu'il 
a  tellement  consenti  la  vente ,  qu'il  vous  a  garanti  de  l'évic- 
tion (2)  ». 

LIVRE  VINGT-DEUXIÈME. 

TITRE    I. 

Des  intérêts  et  des  fndts ,  des  produits  casuels  3  de  leurs 
accrois semetis  ,  et  de  la  demeure. 

Après  avoir  si  fréquemment  fait  mention  des  accroissemens  dans 
les  actions  qui  naissent  des  contrats,  le  traité  de  ces  mêmes  ac- 
croissemens devait  nécessairement  suivre, et  comme  ordinairement 
la  demeure  ou  retard  est  la  mesure  de  certains  accroissemens ,  il 
fallait  aussi  traiter  en  même  tems  de  la  demeure. 

I.  Le  mot  accroissement  étant  susceptible  d'une  acception  très- 
Hendue,  renferme  tout  ce  qui  est  une  suite  ou  une  dépendance 
de  la  chose. 

Les  intérêts,  les  fruits  et  les  produits  casuels  constituent  trois 
espèces  d'accroissemens. 

Les  intérêts  sont  un  accroissement  de  la  somme  due. 

Les  produits  casuels  sont  toute  espèce  d'utilité  ou  d'avantage 
dépendans  de  la  chose. 

Les  fruits  sont  les  produits  successivement  renaissans  de  la  chose. 
De  là  suit  que  «  l'intérêt  d'une  somme  que  nous  avons  reçue  n'en 
est  pas  le  fruit,  parce  qu'il  naît  d'une  autre  cause;  c'est-à-dire, 
d'une  nouvelle  obligation  (3)  ». 


(1)  L  est-à-dire ,  les  gages  que  vous  avez  compris  dans  votre  requête. 

(2)  Il  faut  dire  la  même  chose  de  l'héritier  du  garant  ,  nonobstant  la  /.  ai. 
tur  l\\ictioii,  loi  que  ,  suivant  Cujas  ,  il  faut  entendre  du   cas  où  l'a- 

RÇteur  n'use  pas  de  l'exception  du  dol.  Voy.  cette  loi  ci-dessus  ,  au  titre  de 
'">".  n.  u7  ,  à  la  fin. 

»,    1  onrquoi  n'ajoute-t-il  pas  de  l'ordonnance  du  juge?  serait-ce  parce 
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Hinc  parïter  proprie  fructus  non  est ,  merces  quae  pro  locationc 
alicujus  rei  percipitur. 

Tamen  hœc  improprie  pro  fructibus  accipîuntur.  Sic  V.  G. 
«  praudiorum  urbanorum  pcnsiones,  pro  fructibus  accipiuntur  ». 
/.  36.  Ulp.  lib.  61.  ad  éd. 

II.  Hœc  quae  pro  fructibus  accipiuntur,  vulgo  appellantur/rwc- 
tus  civiles. 

Fructus  autem  proprie  dicti ,  dividuntur  in  industriales  et  na- 
turales. 

Industriales  sunt  illi  ad  quos  producendos  cultura  opus  est  ;  ut 
segetes. 

Naturelles  sunt  quo  res  ultro  fert;  ut  fœnum  pratorum.  Nam 
«  partum  est  in  quo  ad  fructum  percipiendum  falce  duntaxat  opus 
est  ;  ex  eo  dictum  quod  paratum  (1)  sit  ad  fructum  capiendum  ». 
/.  3i.Jf.  5o.  16.  de  verb.  signrf.  Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 

De  fructibus  et  causis  ,  prima  parte  agemus  ;  secunda ,  de  usuris: 
tertia  ;  de  mora. 


PRIMA    PARS. 

De  fructibus  et  causis. 

Circa  fructus  et  rei  causas  quseri  potest,  ex  quo  tempore  ,  et  in 
quod  tempus  eorum  ratio  habeatur  in  variis  judiciis  ;  neenon  quo- 
inodo  sestimentur. 

SECTIO  I. 

An  et  ex  quo  tempore  debeantur  in  diversis  judiciis  , 
fructus  et  causa  ? 

artïculus  r. 

Ex  quo  tempore  debeantur  in  judiciis  in  rem  ? 

Quum  quaeritur  ex  quo  fructuum  et  causae  ratio  habeatur  in  ju- 
diciis in  rem ,  valde  interest  bonse  an  mala)  fidei  fuerit  possessor. 
Item  videndum  m  quarum  rerum  petitione  fructus  restitui  de- 
bcant ,  et  qui  fructus. 

§.  I.  De  casu  quo  possessor  est  bonœjidei  in  judiciis  in  rem. 

III.  Quum  fructuum  dominium ,   ipsius  rei   dominum  régula- 

xi  un  du  m  alise  usurœ  in  usu  crant  «juam  cunventionales,  ut  censet  D.  Nouai.  ? 
Vid.  not.  ad  /.  3u.  §.  2.  mirai  pari.  %.  art.  2.  §.  1. 

(1)   Suapte  natura  citra  culturana. 


DES  INTÉRÊTS  ET  DES  FRUITS  ,  etc.  iy3 

Conséquemment  aussi,  les  loyers  d'une  chose  prise  et  donnée 
en  location  ne  sont  pas  non  plus  les  fruits  de  la  chose. 

Cependant  ils  sont  improprement  pris  pour  des  fruits.  C'est 
ainsi ,  par  exemple  ,  que  «  les  loyers  des  maisons  de  ville  sont  con- 
sidérés comme  les  fruits  de  ces  maisons  ». 

If.  On  appelle  ordinairement  fruits  civils  ces  produits  impro- 
prement pris  pour  des  fruits. 

Toutefois  ,  les  fruits  proprement  dits  se  divisent  en  industriels 
et  naturels. 

Les  fruits  industriels  sont  ceux  que  1«  culture  fait  produire  à  la 
chose  :  telles  sont  les  moissons. 

Les  fruits  naturels  sont  ceux  que  la  chose  produit  spontané- 
ment et  d'elle-même  ;  tel  est  le  foin  des  prés.  Car  «  un  pré  étant 
u\\  terrain,  qui  n'a  besoin  que  de  la  faux  pour  la  récolte,  il  tire 
sa  dénomination  de  ce  qu'il  est  prêt  à  donner  du  fruit  (i)  *>. 

Nous  traiterons  ,  dans  la  première  partie  de  ce  titre  ,  des  fruits 
et  des  produits  casuels  ;  dans  la  seconde,  des  intérêts,  et  dans  la 
troisième  de  la  demeure  ou  retard. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Des  fruits  et  des  produits  casuels. 

On  peut  examiner,  par  rapport  aux  fruits  et  aux  produits  ca- 
rasuels  dune  chose,  depuis  et  jusques  à  quand  ils  peuvent  en- 
trer en  compte  dans  les  différentes  actions  ,  et  comment  on  doit 
les  estimer. 

SECTION  I. 

Si  et  depuis  quand  les  fruits  et  les  produits  casuels  entrent 
dans  les  différentes  actions? 

ARTICLE  i. 

A  compter  de  quel  lems  ils  entrent  dans  les  actions  réelles. 

Lorsqu'on  examine  depuis  quel  tems  les  produits  casuels  entrent 
dans  les  actions  réelles,  il  est  important  de  savoir  si  le  possesseur 
a  été  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi;  il  faut  également  examiner  de 
quelle  chose  la  demande  emporte  la  restitution  des  fruits,  et  de 
quels  fruits  elle  emporte  la  restitution. 

§.  I.  Du  cas  où  le  possesseur  est  de  bonne  foi  dans  les  actions 

réelles. 

III.  La  propriété  des  fruits   devant  régulièrement  suivre  celle 

que  du  tems  de  Pomnonius  on  ne  connaissait  que  les  intérêts  convention- 
nels, comme  le  pense  D.  Noodt?  Voy.  la  note  sur  la  /.  ?»i.  §•  2.  ci-après, 
, "art.  i.  art.  i.  §.  i. 

(i)   Naturellement  et  sans  culture. 
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riter  sequatur ,  possessor  autem  bon»  fidei ,  quandiu  domînus  non 
apparet ,  ipse  pro  domino  rei  habeatur  :  hinc  est  quod  fructus  eum 
sequi  debent,  nec  interest  an  ipse,  an  alius  eo  severit  aut  per- 
ceperit. 

Ita  Ulpianns  :  In  alieno  fundo  ,  quem  Titius  bona  fide  mercatus 
fuerat,  frumentum  sévit.  An  Titius  ,  bonse  fidei  emptor,  perceptos 
fructus  suos  faciat  ?  Respondi ,  quod  (ad)  fructus  qui  ex  fundo 
percipiuntur ,  intelligi  débet  proprius  ea  accedere  quse  servi  operis 
suisacquirunt(i)  ;  quoniam  in  percipiendis  fructibus,  magis  cor- 
porisjus  ,eoc  quo  percipiuntur  y  quam  seminis ,  ex  quo  oriuntur^ 
aspicitur.  Et  ideo  ,  nemo  unquam  dubitavit  quin ,  si  in  meo  fundo 
frumentum  tuum  severim  .  segetes  et  quod  ex  rnessibus  collectum 
fuerit ,  meum  fieret.  Porro  bonse  fidei  possessor  in  percipiendis 
fructibus  id  juris  habet,  quod  dominis  prsediorum  tributum  est. 
Praeterea  ,  quum  ad  fructuarium  pertineant  fructus  a  quolibet  sati, 
quanto  magis  hoc  in  bonse  fidei  possessoribus  recipiendum  est , 
qui  plus  juris  in  percipiendis  fructibus  habent  ?  Quum  fructuarii 
quidem  non  fiant,  antequam  ab  eo  percipiantur,  ad  bonse  fidei  au- 
tem possessorem  pertineant,  quoquo  modo  a  solo  separati  fue- 
rint;  sic  et  ejus  qui  vectigalem  fundum  habet,  fructus  fiunt, 
simul  atque  a  solo  separati  sunt  ».  I.  25.  §.  i.  Julianus ,  lib.  7. 
digest. 


Nec  solum  industrïales  fructus  suos  facit  bonse  fidei  possessor ,, 
sed  et  naturales.  V.  G.  «  et  ovium  fœtus  in  fructu  sunt;  et  ideo 
ad  bonse  fidei  emptorem  pertinent;  etiamsi  prsegnantes  vsenierint, 
veî  subreptœ  sint.  Et  sane ,  quin  lac  suum  faciat,  quamvis  plenis 
tiberibus  vsenierint ,  dubitari  non  potest.  Idemque  in  lana  juris 
est  ».  /.  4-8.  §.  2.  ff.  4-1.  1.  de  acquir.  rer.  donûn.  Paul.  lib.  7. 
ad  Plaid. 

IV.  Quemadmodum  autem  bonse  fidei  possessor  rei  quam  pos- 
sidet  non  aliter  dominus  videtur ,  quam  intérim  donec  verus 
dominus  eam  reposcat;  ita  intérim  duntaxat  fructus  suos  facit. 

Hoc  significat  Paulus  :  «  Bonse  fidei  emptor  non  dubie  perci- 
piendo  fructus,  etiam  ex  aliéna  re,  suos  intérim  facit  non  tantum 
eos  qui  diligentia  et  opéra  ejuspervenerunt,  sed  omnes  (2)  ;  quia, 
quod  ad  fructus  attinet ,  loco  domini  pêne  est  Denique  etiam 
priusquam  percipiat,  statim  ubi  a  solo  separati  sunt  ,  bonse  fidei 

(  1)   Forte  ita  legendum  :  quod  fructus intelligi  debent  propius  ad 

ea  accedere  quœ  ,  etc.  Sensus  est  :  irlem  dicendum  de  fructibus  ac  de  operis. 
Nam  et  in  fructu  sunt  operae  servi  ;  et  quidquid  ex  operis  servus  acquirit, 
indistincte  acquirit  bonse  fidei  possessori  :  pariter  igitur  fructus  lundi  debent 
indistincte  acquiri  bonae  fidei  possessori  fundi  ;  nec  refert  a  quo  sati  fucrint 
fructus  ;  quoniam  ,  etc. 

(a)  Perperam  objicitur  lex  45.  h,  Ut.  \id.  solutionem  infra,  lib.^.  tit.  1. 
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de  la  chose,  le  possesseur  de  bonne  foi  est  réputé  propriétaire, 
tant  que  le  véritable  propriétaire  n'est  pas  connu  ;  conséquemment 
c'est  à  lui  qu'appartiennent  les  fruits ,  et  il  importe  peu  d'ailleurs 
que  ce  soit  lui  ou  un  autre  qui  ait  semé  ou  recueilli. 

Ulpien  dit  :  «  Titius  a  semé  du  froment  dans  un  fonds  de  terre 
ou'il  avait  acquis  de  bonne  foi  d'un  individu  à  qui  il  n'appartenait 
pas.  On  a  demandé  si  Titius,  acquéreur  de  bonne  foi,  avait  fait 
siens  les  fruits  qu'il  avait  recueillis.  J'ai  répondu  qu'il  fallait  d'a- 
bord réputer  fruits  d'un  fonds  de  terre  ce  qui  était  produit  par  le 
travail  des  esclaves  (i) ,  parce  que  dans  les  fruits  perçus  ,  on  con- 
sidère bien  plus  le  droit  de  la  culture  qui  a  fait  produire  les 
fruits ,  que  celui  de  la  semence  qui  les  a  produits.  C'est  pourquoi 
il  n'est  pas  douteux  que  si  j'ai  semé  votre  froment  dans  mon  ter- 
rain ,  la  récolte  et  ce  qui  peut  en  dériver ,  m'appartient.  Enfui 
le  possesseur  de  bonne  foi  a  sur  les  fruits  à  recueillir  le  même 
droit  que  le  propriétaire.  D'ailleurs,  comme  l'usufruitier  doit  per- 
cevoir les  fruits  ,  n'importe  par  qui  ils  aient  été  semés;  on  est  à 
plus  forte  raison  fondé  à  appliquer  le  même  principe  au  posses- 
seur de  bonne  foi  qui  y  a  encore  plus  de  droit ,  puisque  l'usufrui- 
tier ne  fait  les  fruits  siens  qu'après  qu'ils  les  a  recueillis  ,  et  qu'ils 
appartiennent  au  possesseur  de  bonne  foi ,  encore  qu'ils  aient  été 
séparés  du  sol  par  qui  que  ce  soit ,  comme  ceux  d'un  terrain  ar- 
renté  appartiennent,  dès  qu'ils  sont  séparés  du  sol,  au  rentier 
perpétuel  ». 

Le  possesseur  de  bonne  foi  fait  siens,  non-seulement  les  fruits 
industriels  ,  mais  encore  les  fruits  naturels.  Par  exemple ,  «  le  croît 
des  brebis  est  également  mis  au  nombre  des  fruits  ;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  appartient  à  l'acheteur  de  bonne  foi ,  bien  que  les  brebis 
fussent  pleines  avant  qu'elles  fussent  vendues  ou  volées.  On  ne 
peut  pas  non  plus  douter  que  celui  qui  achète  une  brebis  n'achète 
en  même  tems  le  lait  qu'elle  porte  dans  ses  mammelles;  et  il  en  est 
de  même  de  la  toison  ». 

IV.  Toutefois,  le  possesseur  de  bonne  foi  n'étant  censé  pro- 
priétaire que  jusqu'à  ce  que  le  propriétaire  réclame  ;  il  ne  fait  ainsi 
les  fruits  siens  que  dans  cet  intervalle. 

Ainsi  l'entend  Paul,  lorsqu'il  dit  :  «  L'acheteur  de  bonne  foi 
fait  siens  les  fruits  dune  chose  qui  ne  lui  appartient  pas  ,  jusqu'à 
ce  que  la  chose  soit  réclamée,  c'est-à-dire,  non-seulement  ceux 
que  la  chose  a  produits  par  ses  soins ,  mais  encore  tous  ceux 
quelle  a  produits  de  quelque  manière  que  ce  soit  (2)  ,  parce  que, 

(1)   Il  faut  peut-èlrc  lire  :  quod  fructus intelligi ,  etc.  Le  sens  est  qu'il 

faut  appliquer  le  même  principe  aux  fruits  qu'a  la  main  -d'œuvre;  car  le  tra- 
vail des  esclaves  entre  aussi  dans  les  fruits,  et  tout  ce  qui  est  acquis  par  ce 
travail  appartient  indistinctement  au  possesseur  de  bonne  loi.  11  laut  pareil- 
lement dire  que  les  fruits  du  fonds  de  terre  doivent  également  appartenir  au 
possesseur  de  bonne  foi ,  qui  que  ce  soil  qui  les  ait  semés ,  parce  que,  etc. 

{'t)  Ou  objecte  en  vain  la  /.  !\'j.  h.  lit.  Yoy.  la  solution  ci-après,  lie  ^4- 
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emptoris  fiuijt.  Nec  interest  ea  res  quam  bona  fide  emi ,  lon^o  tcm- 
pore  capi  possit,  necne  :  veluti  si  pupilli  (i)sît,  aut  vi  possessa  , 
aut  prœsidi  contra  legem  repetundarum  donata  ,  ab  eoque  abalie- 
nata  sil  bonae  fidei  emptori  (2)  ».  d.  I.  4.8.  ff.  4.1.  1. 


Domino  antem  rem  suam  vindicanti  extantes  (3)  et  nondum 
«sucaptos  restituere  tenebitur  :  ut  vid.  supra,  lib.  6.  tit.  1.  de  rei 
'vindic. 


§.  II.  De  casu  quo  possessor  est  malœ  fidei  in  judiciis  in  rem. 

V.  Malœ  fidei  possessor,  nec  anle ,  nec  post  litem  contestatam 
fructus  suos  facit,  a  quoeumque  sali  fuerint. 

Et  boc  obtinet ,  etiam  quum  socius  partem  socii  sui  maîa  fide 
possidet.  Enimvero  ,  «  qui  scit  fundum  cum  alio  communem  esse  , 
fructus,  quos  ex  eo  perceperit,  invito  vel  ignorante  socio,  non 
majore  ex  parte  suos  facit,  quam  ex  qua  dominus  prœdii  est.  Nec 
refert  an  socius,  an  uterque  eos  severit;  quia  oninis fructus ,  non 
jure  seniinis  ,  sed  jure  soli percipitur.  Et  quemadmodum  si  totum 
fundum  alienum  qui  sciens  possideat ,  nul  la  ex  parte  fructus  suos 
faciet ,  quoquo  modo  sati  fuerint  ;  ita  qui  communem  fundum  pos- 
sidet; non  faciet  suos  fructus  pro  ea  parte  qua  fundus  ad  socium 
ejus  pertinebit  »,  /.  25.  Jul.  lib.  7.  dig. 


de  donat.  inter.  vir.  et  uxor.  ad  quem  illa  lex  pertinct.  Non  obstat  etiam 
quod  in  instit.  lib.  2.  tit.  1.  rer.  divis  §.  35.  Fructus  dicuntur  fieri  bonae  fidei 
possessoris  pro  cultura  et  cura  ;  haec  enim  ratio  (omissa  punctuali  ratione 
quam  attulimus  ,  et  quae  omnes  fructus  complectitur)  ex  abundanti  affertur, 
ad  confirmandum  jus  possessoris  bonae  fidei  circa  fructus  qui  ex  ejus  cultura 
profecti  sunt ,  non  ad  excludendum  illum  a  cœteris  fructibus.  Adde  quod 
etiam  fructus  nalurales  plerique  ,  V.  G.  fœtus  pecudum  ,  non  sine  aliqua 
possessoris  cura  percipiuntur. 

(1)  Basilica  verterunt ,  si  popidi  sit.  Utraque  lectio  admitti  potest. 

(2)  Quamvis  enim  eae  res  non  possint  usucapi  (ut  videb.  infra ,  lib.  ^1. 
tit.  3.  de  usucap.)  ,  tamen  earum  fructus  suos  facit  bonae  fidei  possessor. 

(3)  De  consumptis  non  tenetur  bonse  fidei  possessor.  Nam  ex  natura  ac- 
tîouis  in  rem  est ,  ut  possessor  teneatur  quatenus  demum  possidet,  aut  dolo 
desiit  possidere  :  possessor  autem  bonae  fidei  nou  possidet  fructus  quos  con- 
sumpsit  ,  nec  dolo  fecit  consumendo  illos  quos  suos  esse  existimabat ,  imo 
qui  intérim  sui  erant  donec  dominus  reposceret. 
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par  rapport  à  ces  mêmes  fruits,  il  est  réputé  propriétaire;  enfin  , 
même  avant  qu'il  les  ait  recueillis  ,  ils  lui  appartiennent,  pourvu 
qu'ils  soient  séparés  du  sol;  et  il  importe  peu  pour  l'acheteur  de 
bonne  foi  que  la  chose  soit  sujette  ou  non  à  la  prescription  ; 
comme  ,  par  exemple,  si  le  propriétaire  était  un  pupille  (1),  ou 
que  la  chose  fut  possédée  par  violence,  ou  enfin  qu'elle  eût  été 
indûment  adjugée  au  président,  et  par  lui  vendue  à  l'acquéreur  de 
bonne  foi  12)  ». 

Toutefois",  le  possesseur  de  bonne  foi  doit  rendre  au  proprié- 
taire réclamant  la  chose  avec  les  fruits  encore  pendans  (3)  ,  et  non 
prescrits,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  6.  sur  la  revendication 
île  la  chose. 

§.  1 1 .  Du  cas  oh  le  possesseur  est  de  mauvaise  foi  dans  les 

actions  réelles. 

V.  Le  possesseur  de  mauvaise  foi  ne  fait  les  fruits  siens  ni 
avant  ni  après  la  contestation  en  cause ,  qui  que  ce  soit  qui  les  ait 
semés. 

Ce  principe  s'applique  même  au  cas  où  un  associé  possède  de 
mauvaise  foi  la  portion  de  son  associé.  En  effet,  «  celui  qui  sait 
qu'un  fonds  de  terre  lui  est  commun  avec  un  autre,  ne  fait  siens  que 
les  fruits  de  la  portion  du  fonds  de  terre  dont  il  est  propriétaire, 
en  les  recueillant  tous  à  l'ïnsu  ou  sans  le  consentement  de  son  as- 
socié. Il  importe  peu  dans  ce  cas  que  ce  soit  lui  ou  son  associé  qui 
ait  ensemencé , parce  que  tous  les  fruits  se  perçoivent  cl après  le 
droit  du  sol ,  et  non  d'après  le  droit  de  la  semence  ;  et  comme 
celui  qui  possède  sciemment  un  fonds  de  terre  dont  un  autre  est 
propriétaire  ,  ne  fait  siens  aucun  des  fruits  ,  qui  que  ce  soit  qui  ait 
ensemencé  le  terrain;  de  même  celui   qui  possède  sciemment  un 

au  titre  rjui  traite  de  la  donation  entre  mari  et  jaunie .  auquel  cette  loi  ap- 
partient. Il  n'y  a  non  plus  rien  à  conclure  de  ce  qui  est  dit  dans  les  insiitules  , 
au  titre  de  la  division  des  choses  ,  §.  33  ,  que  les  fruits  appartiennent  au  pos- 
sesseur de  bonne  foi  à  raison  de  la  culture  et  de  ses  soins  ;  car  celte  raison. 
est  surabondamment  rapportée  après  celle  que  nous  venons  de  donner,  pour 
confirmer  le  droit  du  possesseur  de  bonne  foi  à  l'égard  i\es  fruits  qu'il  a  fait 
produire  par  ses  soins,  et  non  pour  l'exclure  dos  autres  fruits.  Ajoutez  en- 
core que  la  plupart  des  fruits  naturels  ,  tels  que  le  croit  des  animaux  ,  sont 
encore  en  quelque  sorte  le  produit  des  soins  du  possesseur. 

(1)  Les  auteurs  des  Basiliques  lisent  si  populi  sit;  mais  l'une  et  l'autre 
version  peut  également  élre  adoptée. 

(2)  Car  bien  que  ces  choses  ne  puissent  pas  être  prescrites  ,  comme  on  le 
verra  //V.  4«»  au  titre  de  Vusncapion  ou  prescription  ;  cependant  le  posses- 
seur de  bonne  foi  en  fait  les  fruits  siens. 

(3)  Le  possesseur  de  bonne  foi  n'est  pas  tenu  de  restituer  les  fruits  con- 
sommes ;  car,  par  la  nature  de   l'action  welle  ,  le  possesseur  n'en  est  tenu 

3u'autant  qu'il  possède  ou  a  cessé  par  fraude  de  posséder,  et  le  possesseur 
c  bonne  foi  ne  possède  pas  les  fruits  qu'il  a  consommes  :  il  n'a  pas  non  plus 
1   pur  la  fraude  de  les  posséder  en  les  consommant,  parce  qu'il  croyait 
ou  ils  lui  appartenaient  ,  lesquels   fruits   même  lui  appartenaient  jusqu'à  la. 
demande  du  propriétaire. 
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VI.  Et  quidem  bac  in  re  etiam  is  qui  ab  îtiïtïo  bonse  fidei  pos- 
sessor fuit,  ex  quo  scientia  rei  aliénée  supervenit,  pro  malae  fideï 
possessore  habetnr. 

Hoc  docet  Paubis.  Ita  ille  :  «  In  contrarium  quseritur  :  Si  eo 
tempore  quo  mihi  res  traditur  ,  putem  vendentis  esse  ;  deinde  co- 
gnovero  alienam  esse  ;  quia  (t)  persévérât  per  longum  tempus  ca- 
pio  ,  an  (ante)  fructus  meos  faciam  ?  Pomponius  :  Verendum  ne 
non  sit  bonse  fidei  possessor  ,  quamvis  capiat  (2)  ;  boc  enim  ad  jus 
(id  est ,  capionem)  ;  illud  ad  factum  pertinere ,  ut  quis  bona  aut 
mala  fide  possideat.  Nec  contrarium  est,  quod  longum  tempus 
currit;  nam  e  contrario  ,  is  qui  non  potest  capere  propter  rei  vi- 
tium  (3) ,  fructus  suos  facit  ».  /.  4$.  §•  i-^r«  41*  *•  de  acquir.  rei\ 
domin.  Paul.  Ub%  7.  ad  Plant, 


Quod  docuïmus ,  bonse  fidei  possessorem  ,  in  quo  mala  fides  su- 
pervenerit,  fructus  suos  nonfacere  ,accipiendum  est  inspecto  casit 
quo  domitius,  ante  usucapionem  completam ,  rem  suam  reposce- 
ret  :  tune  enim  tenetur  de  iis  quos  consumpsit  ex  quo  malam  fidem 
habuit. 

Inspecto  autern  casu  contrario  ,  dicitur  eos  suos  facere.  Sic  ac- 
eipe  quod  ait  Julianns  :  «  Bonse  fidei  emptor  sévit,  et  antequamt 
fructus  perciperct,  cognovit  fundum  aiienumesse.  An  perceptione 
fructus  suos  faciat,  quseritur  ?  Respondi  :  Bonse  fidei  emptor  T 
quoad  percipiendos  fructus,  intelligi  débet,  quandiu  ^victus  fun- 
dus  non  fuerit.  Nam  et  servus  alienus,  quem  bona  fide  emero  ,  tan- 
diu  mibi  ex  re  mea  ,  vel  ex  operis  suis  acquiret ,  quandiu  a  me 
evictus  non  fuerit  ».  Sup.  d.  L  25.  §.  2. 

Observsndum  etiam  est  bonse  fidei  possessorem  ,  post.  Htem  cou- 
testatam  ,  instar  possessoris  malae  fidei  haberi  ;  ut  supra  vid.  ».  /.  6. 
lit.  1.  de  reivindic. 


(1)  Haec  erat  ratio  dubitandi. 

(2)  Id  est,  verendum  ne  is  in  qua  mala  fides  supervenit ,  non  sit ,  quan- 
tum ad  causatn  lucrandorum  fructuum  honœ  fidei  possessor  ;  qwimvts  talii» 
videatur  quantum  ad  facullatem  usucapiendi.  In  causa  enim  usucapionis  „ 
soin  m  possessions  inilium  Sjiectatur  ;  nec  nocet  mala  fides  superveniens. 
Hase  noterai  esse  rutio  dubitandi  ;  ad  quam  respondetur  non  valere  aigu- 
rnenlum  a  causa  usucapionis  ad  causam  lucrandorum  fructuum. 

(3)  Puta ,  quod  sit  furtiva ,  aut  vi  possessa.  Vid.  «upra ,  m.  j.  in  fme. 
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ionds  commun  ,  ne  fait  siens  aucun  des  fruits  de  la  portion  qui  en 
appartient  à  son  associé  ». 

VI.  Et  en  effet,  sur  cette  matière  ,  celui  qui  a  possédé  de  bonne 
foi  dans  V origine,  est  encore  censé  possesseur  de  mauvaise  foi, 
à  compter  du  jour  où  il  a  connu  son  erreur. 

Ainsi  Tenseigne  Paul.  On  demandait  si ,  au  contraire,  dans  le 
cas  où  j'aurais  pensé  que  la  chose  que  j'avais  achetée  appartenait 
au  vendeur  lorsqu'il  me  l'a  livrée ,  mais  où  j'aurais  appris  ensuite 
qu'il  n'en  était  pas  propriétaire ,  j'aurais  continué  d'en  faire  les 
fruits  miens,  parce  que,  dans  ce  cas,  l'usucapion  n'était  pas  in- 
terrompue (1).  Pomponius  a  répondu  qu'il  y  avait  lieu  à  craindre 
que  je  ne  fusse  pas  de  bonne  foi ,  bien  que  je  n'eusse  pas  encore 
acquis  l'usucapion  (i)  ,  parce  que  ,  par  rapport  à  ce  droit  de  pres- 
cription ,  on  distingue  le  possesseur  de  bonne  foi  du  possesseur  de 
mauvaise  foi  ;  et  en  effet ,  il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  que  la 
prescription  de  long-tems  n'est  point  interrompue,  puisque,  au 
contraire ,  celui  même  qui  ne  peut  pas  prescrire  ,  à  cause  d'un  vice 
de  la  chose  (3),  ne  cesse  pas  de  faire  les  fruits  siens  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  que  le  possesseur  originairement  de 
bonne  foi ,  et  devenu  ensuite  de  mauvaise  foi  ne  faisait  pas  ïes  fruits 
siens",  fait  donc  supposer  que  le  propriétaire  a  réclamé  avant  que 
l'usucapion  de  la  chose  fût  complètement  acquise  ;  cas  auquel  il  est 
en  effet  tenu  même  de  la  restitution  des  fruits  consommés  depuis 


sa  mauvaise  foi. 


Toutefois,  dans  le  cas  contraire,  il  fait  les  fruits  siens;  c'est 
ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Julien.  «  L'acheteur  a  ense- 
mencé pendant  qu'il  était  encore  de  bonne  foi,  et  avant  de  re- 
cueillir il  a  reconnu  son  erreur.  On  demandait  s'il  ferait  les  fruits 
siens  en  les  recueillant.  J'ai  répondu  que  l'acheteur,  par  rapport 
aux  fruits  ,  était  censé  de  bonne  foi ,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  évincé, 
puisque  l'esclave  que  j'ai  acheté  de  bonne  foi ,  acquiert  pour  moi 
de  mes  deniers ,  ou  par  ses  travaux,  jusqu'à  ce  que  j'en  sois  évincé 
par  celui  à  qui  il  appartient  ». 

11  faut  également  remarquer  que  le  possesseur  de  bonne  foi  doit 
être  considéré  comme  possesseur  de  mauvaise  foi  ,  depuis  la  con- 
testation en  cause;  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus,  Hv.  6,  au 
titre  qui  traite  de  la  revendication  de  la  chose. 

(1)  C'était  la  raison  de  douter. 

(2)  C  est-à-dire  ,  qu'il  faut  craindre  que  celui  qui  est  devenu  de  mau- 
vaise, foi ,  ait  cesse  d'être  possesseur  de  bonne  foi  par  rapport  à  la  possession 
des  fruits  ,  bien  qu'il  paraisse  encore  tel  par  rapport  à  la  faculté'  de  prescrire, 
parce  qu'à  cet  égard  on  ne  considère  que  le  commencement  de  sa  possession 
auquel  ne  pre'judicie  pas  la  mauvaise  foi  survenue  depuis.  Telle  pouvait  être 
la  raison  de  douter  ,  à  laquelle  on  répond  que  ce  qui  est  contraire  à  la  pres- 
cription ,  n'est  pas  applicable  à  la  possession  des  fruits. 

(3)  Par  exemple  ,  si  la  cho.'-e  1  été  volée  ou  possédée  par  violence.  Voyez 
ci-tlessus  n.  5. 
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§.  III.  In  quarum  rèrum  pclitione  fructus  restituendi  venianl , 

et  qui  Jructus  ? 

VII.  «  Videamus  an  in  omnibus  rébus  petitis ,  in  fructus  quo- 
que  condemnetur  possessor?  Quid  enim  si  argentum  aut  vesti- 
mentum  ,  aliamve  siinilem  rem  :  quid  prœterea  si  iisumfructum  , 
aut  nudam  proprielatcm,  quum  alienus  ususfructus  sît ,  petîerït  ? 
Neque  enim  nudse  proprietatis,  quod  ad  proprietatis  nomen  atti- 
net,  fructiis  uîius  intelligi  potest;  neque  ususfructus  rursus  dé- 
ganter compulabitur  (i).  Quid  igitur  si  nuda  proprietas  petitasit? 
Ex  quo  perdiderit  fructuarius  usumfructum ,  œstimabuntur  in  pe- 
tîtione fruclus.  Idem,  si  ususfructus  petitus  sit ,  Proculus  ait,  in 
fructus  perceptos  condemuari.  Prccterea  Gallus-iSElius  putat ,  si 
vestimenta  aut  scypbus  petitasint,  in  fructu  hsec  numcranda  esse, 
quod  locata  ea  re  merccdis  nomiue  capi  potuerit  ».  /.  19.  Gaius  , 
lié.  6.  ad  L.  XII.  Tab. 


Iter  quoquc  et  actus,  si  petitus  sit,  vix  est  ut  fructus  nlli  pos- 
sînt  œstimari ,  nisi  si  quis  commodum  in  fructibus  numeraret , 
quod  habiturus  esset  petitor,  si  statim  eo  tempore ,  quo  petiis- 
set ,  ire  agere  non  proliiberetur.  Quod  admittendum  est  ».  d.  I. 

Utilitas  autem  ex  venatione  proficiscens  regulariter  non  atten- 
ditur. 

Enimvero  Minîcius  «  venationem,  fructus  fundi  negavit  esse; 
nisi  fructus  fundi  ex  venatione  conslet  ».  I.  26.  Julian.  lib.  6.  ex 

Minicio. 

ARTICULUS.  II. 

An  et  quo  debeanlur  fructus  et  causa  in  actionibus  mixtis  ? 

VIII.  In  îudicio  «  finium  regundorum  idem  observatur  cire» 
Jrucius,  aique  in  judicus  in  rem,  ut  supra,  tit.jin.  reg.  n.  10. 

In  \uA\ç\\s  familiœ  erciscundœ  et  commuai  dividundo ,  quum 
quisque  ex  coheredibus  aut  sociis  obîigetur  ad  communicandum 
omne'lucrum  quod  quisque  durante  communione  percepit,  con- 
sequenter  et  fructum  quos  quisque  percepit,  ratio  in  1ns  judiciis 
habenda  est,  sive  extent,  sive  consumpti  sint  ;  ut  vid.  lib.  10.  Ut. 
n.fam.  ercisc.  n.  6g.  et  76. 

Non  igitur  is,  qui  fundum  coluit,  eos  percipere  potest;  sed 

(1)  Nam  ex  ipsa  re  in  qua  jus  ususfructus  habeo  ,  non  ex  mco  jure  usus- 
fructus ,  gignuntur  fructus. 
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§.  III.  De  quelle  chose  la  demande  détermine  la  restitution  des 
fruits  ,  et  de  quels  fruits  elle  détermine  la  restitution. 

VII.  <c  Voyons  si  le  possesseur  doit  être  condamné  à  la  resti- 
tution des  fruits  ,  quel  que  soit  l'objet  de  la  réclamation  faite  par 
le  demandeur;  et  ce  qu'il  faut  dire  dans  le  cas  où  il  demande  de 
l'argenterie,  des  habits,  ou  d'autres  choses  semblables ,  ou  s'il 
réclame  l'usufruit,  ou  seulement  une  nue  propriété  ;  car  la  déno- 
mination de  nue  propriété  fait  supposer  l'absence  de  tout  fruit 
quelconque,  et  celle  d'usufruit  se  conçoit  comme  indépendant  du 
droit  de  répéter  les  fruits  (i).  Que  faut-il  donc  décider  dans  le  cas 
où  l'on  a  demandé  la  nue  propriété?  11  faudra,  dans  la  demande 
des  fruits  ,  estimer  depuis  quel  teins  l'usufruitier  a  perdu  le  droit 
de  l'usufruit;  et  si  l'objet  de  la  demande  est  un  usufruit ,  suivant 
Proculus  ,  le  possesseur  doit  être  condamné  à  restituer  les  fruits 
perçus.  Suivant  Gallus-i^Elius  ,  si  l'on  demande  des  habits  ou  des 
vases  ,  il  faudra  les  comprendre  dans  les  fruits ,  les  loyers  de  la 
chose  étant  en  effet  sujets  à  prescription  ». 

«  Si  l'on  a  demandé  un  droit  de  chemin  ou  de  passage,  il  est 
difficile  d'en  estimer  les  fruits  ,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  l'utilité 
en  doit  être  mise  au  nombre  des  fruits  depuis  le  jour  de  sa  de- 
mande ;  ce  qui  est  vrai  ». 

Toutefois,  l'avantage  ou  utilité  qui  peut  résulter  d'un  droit  de 
chasse  ,  régulièrement  n'est  point  pris  en  considération. 

En  effet,  Minicius  dit  :  «  Que  la  chasse  n'est  pas  un  fruit  du 
londs  de  terre,  à  moins  que  ce  droit  soit  le  seul  produit  de  ce  fonds 
de  terre  ». 

ARTICLE    II. 

Si  et  quand  les  fruits  et  produits  casucls  sont  dus  dans  les 

actions  mixtes. 

Mil.  Dans  les  actions  en  bornage  on  observe,  par  rapport  aux 
Iruits ,  les  mêmes  principes  que  dans  les  actions  réelles  ,  comme 
on  Ta  vu  ci-dessus  ,  au  titre  du  bornage. 

Dans  les  actions  en  partage  de  l'hérédité  ou  de  la  société  et  en 
division  de  choses  communes,  chacun  des  cohéritiers  ,  ou  des  as- 
sociés ,  étant  obligé  de  partager  tout  le  bénéfice  qu'il  a  retiré  à 
l'occasion  de  1  hérédité  ,  et  pendant  l'existence  de  la  communauté, 
doit  par  conséquent  rendre  compte  de  tous  les  fruits  qu'il  a  re- 
cueillis ,  soit  qu'ils  existent  encore  ,  ou  qu'il  les  ait  consommés  , 
comme  on  l'a  vu  au  titre  qui  traite  du  partage  de  l'hérédité ',  n.  6g 
et  76. 

Celui  qui  a  culli\é  un  fonds  de  terre  n'a  donc  pas  à  raison  de 

(1)  Parce  (juc  les  fruits  sont  produits  par  la  chose  mtine  sur  laquelle  j'ai 
an  droit  d'usufruit,  et  non  par  ce  droit  d'usufruit. 
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duntaxat  potest  împensas  quas  fecit,ex  his  dechicere.  Hinc  Paulus  : 
«  Item,  si  dividere  funduni  tecum  velim,  ta  nolis ,  et  colam ,  art 
fructus  dividi  debeant  post  deductionem  impensarum  ?  Et  puto  di- 
videndes ».  /.  38»  §.  i/j..  Paul.  lib.  6.  ad  Plaid. 


ARTICULUS  III. 

Ex  quo  de beantur  fructus  et  causa  in  personalibus  judiciïs? 

IX.  «  Videamus  generatim(i)  quando  in  actione,  qupe  est  in 
personam,  etiam  fructus  veniant».  /.  38.  Paul.  lib.  6.  ad  Plaut. 

Et  quidem  agimus  vel  ad  recipiendam  rem  ipsam  quse  nostra 
fuit,  aut  ejus  possessionem;  vel  ad  adipiscendam  rem  quae  nostra 
iiunquam  fuit. 

§.  I.  De  actionibus  personalibus  quibus  agimus  de  recipienda  re 

quœ  nostra  fuit. 

X.  Tn  his  judiciis  omnis  causa  et  omnes  fructus  quos  reus  per- 
cepit ,  restitui  debent  ;  ex  die  autem  morae  etiam  bi  quos  percipere 
potuit.'  V.  Gr.  «  et  quidem  si  fundus  ob  rem  datus  sit,  veluti  do- 
tis  causa,  et  renuntiata  affinilas  (2) ,  fructus  quoque  restituendi  (3) 
sunt;  utique  hi ,  qui  percepti  sunt  eo  tempore,  quo  sperabatur 
atfmitas.  Sed  et  posteriores  ,  si  in  re  mora  fuit  (utab  illo  qui  red- 
dere  debeat),  omnïmodo  (4)  restituendi  sunt.  Sed  et  si  per  mulie- 
rem  stetit  quominus  nuptiœ  contrahantur,  magis  est  ut  debeat 
fructus  recipere.  llatio  (5)  autem  haec  est,  quod  si  sponsus  non 
conveniebatur  restituere  fructus,  licuerat  (6)  ei  negligere  fundum  ». 
I.  38.  §.  1.  Paul.  lib.  6.  ad  Plant. 


(1)  Ita  lectio  vulgata  r^ctior  Florcntina,  quse  liabet  gênerai/. 

(2)  Ici  est,  renuntiatione  dissoluta  fucrint  sponsalia  ,  ex  quibus  contra— 
henda  affinitas,  id  est,  contrahendse  nuptiœ  sperabantur. 

(3)  Quum  quis  aget  judicio  conditionis  ob  rein  dati ,  re  non  sccuta.  Et 
quidem  non  tantum  extantes, ut  in  actionibus  in  rem,  sed  etiam  consumptos 
fructus  restituere  tenctur  :  non  enim  ratione  possessionis  tenelur,  sed  ra— 
tione  obli^ationis  suai  qua  tenetur  ad  rei  restitutionem  :  quee  restitutio  om- 
nem  causam  rei  complectitur. 

(4)  Id  est ,  sive  perceperit  neene. 

(5)  Ratio  cur  sponsus  de  perceptis  tantum,  non  etiam  de  percipiendis 
teneatur  ,  antecjuam  in  mora  fuerit ,  heee  est ,  etc. 

(6)  Unusquisque  rei  suae  moderator  est  et  arbiter.  Jure  sponsus  potuit 
fundum  suum  negligere,  quandiu  non  reposcitur  cum  fructibus  ;  adcoque 
non  débet  teneii  de  fructibus  quos  non  percepit. 
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sa  culture  le  droit  de  s'en  approprier  les  fruits;  mais  seulement 
d'imputer  sur  la  valeur  de  ces  fruits  les  frais  qu'il  a  faits  pour  cette 
enflure.  C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  je  veux  partager  le  fonds 
de  terre  que  je  possède  en  commun  avec  vous,  et  que  sur  votre 
refus,  je  le  cultive,  devons-nous  partager  les  fruits  ,  déduction 
faite    des    frais   de   culture  ?  Suivant  moi ,  il  faut  les  partager 

ARTICLE  111. 

Comment  sont  dus  les  fruits  et  produits  casuels  dans  les  actions 

personnelles. 

IX.  «Voyons  en  général  (i)  quand  les  fruits  entrent  dans  une 
action  personnelle  ». 

Nous  agissons  ou  en  revendication  de  la  chose  qui  nous  appar- 
tient, ou  nous  en  réclamons  la  possession,  ou  enfin  nous  deman- 
dons une  chose  qui  ne  nous  a  jamais  appartenu. 

§.  I.  Des  actions  personnelles  par  lesquelles  nous  demandons  ce 
qui  nous  a  appartenu. 

X.  Dans  ces  actions,  le  possesseur  doit  restituer  tous  les  fruits 
et  produits  qu'il  a  perçus,  et  même  ceux  qu'il  a  pu  percevoir  depuis 
qu'il  est  en  demeure.  Ainsi  donc,  «  si  un  fonds  de  terre  a  été 
donné  pour  quelque  cause,  par  exemple,  pour  tenir  lieu  de  dot, 
et  que  le  mariage  n'ait  pas  eu  lieu  (2) ,  les  fruits  doivent  également 
être  rendus  (3) ,  c'est-à-dire ,  ceux  que  le  fiancé  a  perçus  antérieu- 
rement au  contrat  de  fiançailles,  ou  même  postérieurement,  dans 
le  cas  toutefois  où  il  aurait  été  en  demeure  de  restituer  les  fruits, 
qu'il  était  déjà  tenu  de  rendre  (4).  Mais  si  c'est  la  femme  qui  a 
refuse  de  contracter  le  mariage,  il  est  plus  naturel  de  dire  que  les 
fruits  perçus  par  le  fiancé  lui  appartiennent,  par  la  raison  (5  que 
s  il  n'était  pas  actionné  pour  restituer  les  fruits  ,  il  lui  était  loisible 
de  ne  pas  cultiver  le  fonds  de  terre  (G)  ». 


(i)  Telle  est  la  leçon  de  la  Vulgate  ,  laquelle  est  préférable  à  l'édition  de 
Florence,  où  on  lit  gênerait. 

(2)  C'est-à-dire  ,  si  les  fiançailles  ont  été  dissoutes  par  une  renonciation 
au  mariage  dont  devait  résulter  l'alliance. 

(3)  Lorsqu'on  intentera  l'actiou  personnelle  d'une  chose  donnée  sous 
une  condition  qui  n'a  point  été  remplie,  on  sera  tenu  de  restituer  non-seu- 
lement les  fruits  existans,  comme  dans  les  actions  réelles  ,  mais  encore  ceux 
nu  on  aurait  consommés,  parce  qu'on  n'y  est  pas  tenu  comme  possesseur, 
mais  comme  obligé  de  restituer  la  chose  ;  restitution  nui  comprend  tout  i:« 
oui  émane  de  la  chose. 

(4)  C'est-à-dire  ,  soit  qu'il  les  ait  perçus  ou  non. 

(5)  La  raison  pour  laquelle  le  fiancé  n'est  tenu  que  des  fruits  perçus  ,  et 
non  des  fruits  à  percevoir,  tant  qu'il  n'est  pas  en  demeure  ,  c'est  que,  etc. 

(o)   Chacun  administre  ses  affaires  comme  il  lui  plaît.  Le  fiancé  a  pu  né- 
er  de  cultiver  un  fonds  «le  terre  qui  lui  appartenait,  jusqu'à  ce  qu'on  le 
lui  ri  demandât  ave*  les  fruits  ,  et  par  conséquent  il  ne  doit  pas  être  tenu  d» 
ceux  qu'il  n'a  pas  perçus. 


l84  LIB.  XXfJ.   PANDECTARUM   TIT  1. 

«Item,  si  indebitum  fundum  solvi  et  repeto  ,  fractus  quoque 
repetere  debeo  (i;  ».  d.  I.  38.  §.  2. 

Idemque  est  si  mortis  causa  fundus  sit  donalus  ;  et  revaluerit  (2) 
qui  donavit,  atque  ita  eondictio  nascatur».  cl.  I.  38.  §.  3. 

«  Item,  si  vi,  metûsve  causa,  rem  tradam ,  non  aliter  mihi  res- 
tituisse  vidctur  quam  si  fructus  mihi  restituât;  nec  mora  (3)  mea 
mihi  aiiquid  aufert».  d.  L  38.  §.  6. 

In  Faviana  quoque  actionc  et  Pauliana,  per  quam  quae  in  frau- 
dcm  creditorum  alienata  sunt,  revocantur;  fructus  quoque  resti- 
tuuntur;  nam  prœtor  id  agit,  ut  perinde  sint  omnia  atque  si  nihii 
alienatum  esset.  Quod  non  est  iniquum.  Nam  et  verbum  restituas, 
quod  in  hac  re  prœtor  dixit ,  plenam  habet  siguificationem  ut  fruc- 
tus quoque  restituantur  ».  d.  I.  38.  §.  /,.. 

Generaliter  enim  «  quurn  verbum  restituas  in  lege  invenitur, 
etsi  non  speciaîîter  de  fructibus  additum  est,  tamen  etiam  fructus 
sunt  restïtuendi  ».  /.  iy3.  §.  \.jj.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul.  lib. 
6.  ad  Plant. 

XI.  In  actione  de  dote  non  veniunt  quidem  fructus  ejus  tem~ 
poris  quo  duravit  matrimonîum  ;  quum  hi  marito  pro  sustinendis 
mairimonii  oneribus  debeantur.  Caeterum,  «  ante  rnatrimonium 
quoque  fructus  percepti,  dolis  fiunt,  et  cum  ea  reslituunlur  ».  sup. 
d.  L  38.  §.  12. 

Similiterque  «si  dos  praelegala  fuerit,  ante  nuptias  percepti 
fructus  in  cansam  legati  veniunt».  d.  L  38.  §.  16. 

§.  II.  Ex  quo  debeantur fructus  et  causa  in  interdictis  et  actioni- 
bus  in  quibus  de  recipienda  possessione  rei  nos t ne  agilur  ? 

XII.  «  Si  possessionem  naturalem  revocem,  proprietas  mea 
manet  :  videamus  de  fructibus.  Et  quidem  in  deposiio  et  commo- 
dato  fructus  quoque  praestandi  sunt,  sicut  diximus  (4-)  ».  d.  I.  38. 

«'-In  interdicto  quoque  quod  vi  aut  clam,  magis  est  ut  omnis 
causa  et  fructus  restituantur».  d,  l.  38.  §.  11. 

(1)  Sciîicet  perceptos  anle  moram;  post  morarn,  omnimodo.  De  perceptif 
autein  quandiu  bona  fides  duravit,  non  tenetur  ultra  quam  locupletior  est; 
ita  eniru  spccialiter  obtinere  in  condictione  indebiti,  supra  vidimus  lib.  12.  d. 
til.  6.  n.  46. 

(a)   Cjnvaluerit. 

(3)  Cessatio  mea  in  re  repetenda  nihil  mihi  aufert;  debentur  enim  fruc- 
tus antequam  repetam. 

(4)  Supra  ex  eadem  /.  38.  %>.  1.  nimirum  omnes  fructus  rjuos  reus  perce- 
pit  ;  ex  die  morse  autem,  omnimodo ,  sive  perceperit  neene ,  débet  restituer* 
fructus  quos  aclor  percepisset. 
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<«  Pareillement  si  j'ai  payé  un  Tonds  de  Une  indûment,  je  dois, 
en  répétant  le  paiement,  en  répéter  aussi  les  fruits  (i)  ». 

«Il  en  est  encore  de  même  lorsqu'un  fonds  de  terre  a  été 
donné  à  cause  de  mort ,  et  que  le  donateur  revenu  en  pleine  san- 
té (2) ,  a  intenté  l'action  en  revendication  du  fouds  donné  ». 

«  Et  si  j'ai  livré  une  chose  par  violence  ou  par  crainte ,  on  ne 
peut  me  la  restituer  qu'avec  les  fruits;  d'ailleurs  la  demeure  ou  re- 
tard que  j'ai  mis  à  (3)  réclamer,  ne  peut  en  ce  cas  me  porter  pré- 
judice à  cet  égard  ». 

Dans  l'action  Favienne  et  l'action  Paulienne ,  actions  que  l'on 
intente  pour  la  revendication  des  choses  vendues  en  fraude  des 
créanciers,  entre  aussi  la  restitution  des  fruits;  car  le  préteur  re- 
met les  choses  au  même  état  qu'avant  la  vente;  ce  qui  est  juste, 
puisque  le  mot  restituas  employé  par  le  préteur  dans  cette  matière, 
emporle  dans  sa  signification  la  restitution  de  tous  les  fruits.  Et 
généralement,  lorsqu'on  trouve  ce  mot  dans  une  loi,  encore  qu'il 
n\  soit  pas  fait  mention  des  fruits,  il  en  exprime  néanmoins  la 
restitution  ». 

XI.  A  la  vérité,  les  fruits  perçus  pendant  le  mariage  n'entrent 
pas  dans  l'action  de  la  dot,  comme  appartenant  au  mari  qui  a  sup- 
porte les  charges  du  mariage;  mais  «  les  fruits  qu'il  a  perçus  avant 
le  mariage,  faisant  partie  de  la  <lot ,  doivent  être  restitués  avec 
elle  ». 

De  même,  «<  s'il  a  été  légué  une  dot,  les  fruits  qui  en  ont  été 
perçus  avant  le  mariage  font  partie  du  legs  ». 

§.  II.  Depuis  quand  sont  dus  les  fruits  et  produits  casuels  dans 
les  interdits  et  actions  où  il  s'agit  de  recouvrer  la  possession 
d'une  chose  qui  nous  a  appartenu. 

XII.  «(  Si  je  revendique  une  possession  naturelle,  la  propriété 
n'est  pas  interrompue  ;  mais  voyons  par  rapport  aux  fruits  qui  doi- 
vent être  rendus,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  (4),  s'il  s'agit  d'un 
dépôt  ou  d'un  prêt  à  usage  ». 

«  Le  plus  naturel  est  de  dire  aussi  que  ies  fruits  et  produils 
casuels  entrent  dans  l'interdit ,  sur  la  violence  ou  la  clandesti- 
nité' ». 

(1)  C'est— à-dire ,  perçus  avant  la  demeure,  et  ensuite  ceux  fie  toute  es- 
père :  mais  tant  qu'il  a  e'té  de  bonne  foi ,  il  n'est  tenu  des  fruits  perçus  qu'au- 
tant qu'il  est  devenu  plus  riche;  ce  qui,  en  effet,  a  spécialement  lieu  dans 
l'action  d'un  paiement  indûment  fait ,  comme  on  l'a  vu  lip.  12.  il.  til.  tt.  tlô. 

(2)  Si  le  donateur  a  recouvre  la  santé. 

(3)  La  demeure  que  j'ai  mise  à  re'clamer  ne  me  pre'judicic  en  rien,  puis- 
que tous  les  fruits  me  sont  dus  jusqu'à  ce  que  je  reclame. 

(4)  Ci— dessus,  en  vertu  de  la  même  /.  38,  §•  1  ,  c'est-à-dire,  que  le  dé- 
fendeur doit  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  ;  mais  que  du  jour  de  la  demeure  , 
il  doit  ceux  qu'il  a  perçus  ou  pu  percevoir,  parce  que  le  demandeur  les  au- 
rait perçus. 
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«  Eadem  ratio  est  în  fructibus  prœdiorum  urbanorum  (i)  ».  d. 
/.38.  §.  i3. 

Enimvero,  in  his  etiam  actionibus ,  prœtor  ait  restituas.  «  Et 
ideo  quum  restitui  prœtor  vult,  veluti  in  interdicto  unde  vi , 
etiam  fructus  sunt  restituendî  ».  d.  I.  38.  §.  5. 


§.  III.  Ex  quo  debeantur  fructus  et  causa  in  judiciis  in  quibus 
de  adipiscenda  re ,  quœ  nostra  nunquamjuit ,  agitur  ? 

Hinc  distinguendum  est ,  an  hsec  judicia  sint  slricti  juris  ,  an 
bonse  fidei. 

XIII.  Primus  casus.  —  Sijudicium  su  slricti  juris.  In  his  judiciis, 
quum  stricti  juris  sunt,  causa  et  fructus  non  debentur;  nisi  bœc 
iuerînt  in  stipulationem  deducta:  ex  die  tameu  accepti  judicii  de- 
bentur. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  actionem  habeam  ad  id  consequendum  quod 
meum  non  fuit ,  veluti  ex  stipulatu  ,  fructus  non  consequar,  etiamsi 
inora  facta  sit.  Quod  si  acceptum  est  judicium,  tune  Sabinus  et 
Cassius  ex  œquitate  fructus  quoque  post  acceptum  judicium  prœs- 
tandos  putant,  ut  causa  restituatur  (2).  Quod  puto  recte  dici  ».  d. 
I.  38.  §.  7. 

Et  abili  :  Quum  fundus,  vel  bomo  per  condictïonem  petitns  es- 
set,  puto  hoc  nos  jure  uti ,  ut  post  judicium  acceptum  causa  orn- 
nis  restituenda  sit;  id  est,  ornne  quod  habiturus  esset  actor ,  si 
litis  contestandee  tempore  solutus  fuisset  ».  /.  32.  ff.  12.  1.  de  reb, 
cred.  Paul.  lib.  17.  ad  Plant. 


Similiter  Papinianus  :  «  Vulgo  recepturn  est  ut,  quamvis  in 
personam  actum  sit,  post  litem  tamen  contestatam  causa  p.rseste- 
tur.  Cujus  opinionis  ratio  redditur;  quoniam  quale  est  quum  pe- 
tilur,  taie  dari  débet.  Ac  propterea  postea  captos  fructus  ,  partum- 
que  editum  restitui  oportet  ».  /.  2.  Papin.  lib.  6.  quœst. 

XIV.  Fructus  autem  ante  acceptum  judicium  percepti  non  de- 
bentur,  non  solum  quum  medio  tempore  editi  sunt,  sed  et  V.  G. 
«  quum  fundum  slipulatus  sum  ,  non  veniunt  fructus  qui  stipula- 

(1)  Id  est,  in  pensionibus,  seu  mercedibus  quas  inquiVmi  praestant,  et 
rjiue  vice  Iruetuum  sunt  :  larga  enim  significalioue  hic  appellantur  fruclus. 

(2)  Nam  ex  litis  contestatione  obligatur  reus  ,  velui  ex  quasi  contractu; 
ut  rem  quam  dare  condemnalus  sit,  in  eadem  causa  proestet.  Non  videtur 
autem  praeslaïc  in  eadem  causa,  nisi  restituât  actori  omnem  utilitatem  quam 
habuisset  si  ei  res,  statim  quum  acceptum  est  judicium,  restituta  fuisset.  Hoc 
«on  porrigendum  est  ad  usuras  ;  nec  enim  inst  rei  accepta  leruntur  ;  ut  recte 
observât  D.  Schulting.  thés,  cvn  travers,  deend.  o{.  thés,  i 
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■  La  même  raison  milite  pour  les  fruits  des  héritages  ur- 
bains (1)  ». 

in  «ffet,  le  préteur  emploie  aussi  le  mot  restituas  par  rapport 
à  ces  actions,  «  et  par  conséquent  le  préleur  voulant  qu'on  resti- 
tue ,  comme  dans  l'interdit  sur  la  violence,  Ton  doit  également 
restituer  les  fruits  ». 

§,  III.  Depuis  quand  sont  dus  les  fruits  et  produits  casuels  dans 
les  actions  où  il  s'agit  de  revendiquer  une  chose  qui  ne  nous 
a  jamais  appartenu. 

Il  faut  ici  distinguer  si  l'action  est  de  droit  strict  ou  de  bonne 
foi. 

XIII.  Premier  cas.  Si  l'action  est  de  droit  strict.  Dans  ces  ac- 
tions, si  elles  sont  de  droit  strict,  les  fruits  et  produits  casuels 
ne  sont  pas  dus,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  stipulés,  mais  ils  sont 
cependant  dus  du  jour  que  le  jugement  a  été  accepté. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  j'ai  action  pour  obtenir  une  chose 
qui  ne  m'a  point  appartenu  ,  par  exemple  ,  en  vertu  d'une  stipula- 
tion ,  je  n'en  obtiendrai  pas  les  fruits,  encore  qu'il  y  ait  demeure. 
Mais  si  le  jugement  a  été  accepté,  suivant  Sabinus  et  Cassius,  les 
fruits  et  produits  perçus  depuis  l'acceptation  du  jugement,  doi- 
vent m'ètre  accordés  (2)  ;  ce  que  je  crois  fondé  ». 

Et  ailleurs.  «  Lorsqu'on  a  revendiqué  un  fonds  de  terre  ,  ou  un 
esclave,  suivant  moi,  d'après  les  principes  du  droit  qui  nous  ré- 
git, tous  les  fruits  perçus  depuis  l'acceptation  du  jugement  doivent 
?tre  restitués;  c'est-à-dire,  que  le  demandeur  obtiendra  tout  ce 
dont  il  aurait  joui,  dans  le  cas  où  la  chose  lui  aurait  été  remise 
dès  l'instant  de  la  contestation  en  cause  ». 

Paul  dit  également:  «  Il  est  généralement  reçu  que  bien  qu'on 
ait  intenté  l'action  personnelle,  les  fruits  et  produits  sont  dus  de- 
puis la  contestation  en  cause;  la  raison  qu'on  en  apporte  est  que 
la  chose  doit  être  donnée  telle  qu'elle  a  été  demandée.  C'est  pour- 
quoi ,  si  on  diffère  à  la  rendre ,  il  faut  restituer  les  fruits  el  pro- 
duits qu'on  en  a  retirés  ». 

XIV.  Toutefois  les  fruits  perçus  avant  la  contestation  en  cause 
ne  sont  pas  dus;  non-seulement  lorsqu'ils  ont  été  produits  dans 
le  tems  intermédiaire  ;  mais  encore ,  par  exemple  ,  «  lorsque  j'ai 


(1)  Ccst-à-dire,  pour  les  loyers  des  locataires,  qui  sont  représentatifs 
des  traits  ;  car  on  prend  ici  le  mol/ruit  dans  sa  signification  la  plus  étendue. 

(a)  Car  le  défendeur  est  tenu  depuis  la  contestation  en  cause,  comme  en 
vertu  d'un  quasi -contrat,  de  rendre  dans  le  même  élaf  la  chose  qu'il  a  été 
condamné  à  rendre  :  or,  il  n'est  censé  la  rendre  dans  le  même  état,  qu'au- 
Ujnl  qu  d  l'a  rend  au  demandeur  avec  tout  ce  qu'il  en  aurait  pu  retirer,  si 
elle  lui  eût  élé  remise  dès  «|u'il  l'a  demandée.  Ceci  ne  s'étend  pas  aa\  inté- 
rêts, parce  qu'il  n'en  aurait  pas  touché,  comme  le  remarque  avec  raison 
I)    '  cnultïne. 
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tionis  tempore  fuerînt  ».  /.  78.  §.  î.ff.  4-5.  1.  de  verb.  obh'g.  Paul, 
lib.  62.  <7^?  er/. 

Idem  die  de  causa.  Igitur  «  si  quis  anciilam  sistere  se  in  aliquo 
loco  promiserit,  quse  prsegnans  erat ,  etsi  sine  partu  eam  sistat, 
în  eadem  causa  eam  sistere  intelligitur».  /.  83.  §.  8.  d.  tit.  ibid. 
lib.  72. 

XV.  Secimdus  casus.  —Si  judicium  sit  bonœ  fidei.  In  judiciis 
bonse  fidei,  fructus  et  causa  ex  die  morse  debentur;  et  qu'idem  in 
nonnulh's  etiam  ante  moram  ,  in  coeteris  saltem  ex  mora.  V.  G.  «  ex 
causa  etiam  emptionis  fructus  resliluendi  (1)  sunt  ».  /.  38.  §.  8. 
Paul.  6.  ad  Plaut. 

«  Sed  et  in  societatibus  fructus  communicandi  (2)  sunt  ».  d.  I. 
38.  §.  9- 

«  In  cceteris  quoque  bonse  fidei  judiciis  fructus  omnimodo  prses- 
lantur  ».  d.  I.  38.  §.  i5. 

Similiter  quum  actio  ex  testamento  et  persecutio  fideicommissi , 
quod  ad  prsestationem  fructuum  et  causse  attinet ,  judiciis  bonse 
fidei  annumerentur,  in  bis  etiam  fructus  et  causa  ex  mora  veniunt. 
Hinc  «  respondit  Paulus ,  moram  in  solvendo  fideicommisso 
factam ,  partus  quoque  ancillarum  restituendos  ».  /.  i4-  Paul.  lib. 
i4-.  resp. 

Item  ,  «  equïs  per  fideicomrnissum  legatis,  post  moram  beredi* 
fœtus  quoque  debentur  ».  /.  39.  Modest.  lib.  g.  différent. 

Obiter  nota  :  «  Equitio  autem  legato  ,  etiamsi  mora  non  inter- 
cédât, incremento  gregis  fœtus  (3)  accedunt  ».  d.  I.  3g. 

Similiter  Papinianus  :  «  Equis  per  fideicomrnissum  relictis,  post 
moram  fœtus  quoque  prsestabitur,  ut  fructus;  sed  fœtus  seenndus, 
ut  causa  (4);  sicut  partus  mulieris  (5)  ».  /.  7.  Pap.  lib.  7.  resp. 


(1)  Statim  ex  quo  solulum  est  pretium  ;  ut  vid.  supra,  lib.  19.  tit.  I.  de 
action,  empt.  part.  1.  sect.  2.  cap.  1.  art.  8. 

(2)  Id  est,  restituendi.  Vid.  supra,  lib,  17.  tit.  1.  pro  socio.  sect.  4. 

(3)  Non  tanquam  fructus,  sed  tanquam  si  ex  ipsis  equitium  quod  legaturu 
est  conslet  :  equitium  quippe  est  quid  quod  incrementum  et  de  cession  eu» 
recipit. 

(4)  Fructus  fructuum  non  possunt  deberi  tanquam  fructus  rci  debitœ, 
quum  ex  ipsa  nati  non  sint  ;  sed  annum  rantur  causse  rei.  Causa  enim  coa- 
finet  omnem  utilitatem  quam  habuisset  actor,  si  res  statim  esset  restiluta. 

(5)  Partus  non  est  in  fructq  ;  (  ut  vid.  supra  ,  lib.  7.  tit.  2.  de  usufr.)  setî 
oebetur  tanquam  causa. 
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stipulé  un  fonds  de  terre  ,  les  fruits  existans  au  teins  de  la  stipu- 
lation ,  n'entrent  pas  dans  eette  stipulation  ». 

Il  en  est  de  même  des  produits  casuels.  Or  done,  «  si  on  a  pro- 
mis de  représenter,  dans  un  certain  lieu,  une  femme  esclave  qui 
était  enceinte,  on  est  censé  la  représenter  dans  le  même  état,  quoi- 
qu'on la  représente  après  ses  couches  et  sans  l'enfant  qu'elle  a  mis 
au  jour  ». 

XV.  Second  cas.  Si  l'action  est  de  bonne  foi.  Les  fruits  et  pro- 
duits casuels  sont  dus  du  jour  de  la  demeure  dans  les  actions  de 
bonne  foi ,  et  même  dans  quelques-unes  avant  ia  demeure.  «  Par 
exemple,  en  matière  d'achat,  les  fruits  doivent  être  restitués  (i)  ». 

«  Et  dans  les  associations,  les  fruits  doivent  être  partagés  entre 
les  sociétaires  (2)  ». 

a  Dans  les  autres  actions  de  bonne  foi,  tous  les  fruits  doivent 
être  également  restitués  ». 

De  même,  toutes  les  actions  de  bonne  foi,  par  rapporta  la  res- 
titution des  fruits  et  produits,  étant  comprises  dans  l'action  et  la 
poursuite  d'un  fidéicommis  à  raison  d'un  testament,  ces  fruits  et 
produits  y  entrent  pareillement  depuis  le  jour  de  la  demande.  C'est 
pourquoi,  «  Paul  a  répondu  que  la  demeure  ou  retard  dans  le  paie- 
ment d'un  fidéicommis  déterminait  la  restitution  des  enfans  qui 
étaient  nés  des  esclaves  ». 

De  même,  «s'il  a  été  légué  des  chevaux  et  cavales  par  fidéi- 
commis, le  croît  ou  les  poulains,  qu'ils  ont  produits  depuis  la  de- 
meure de  l'héritier,  doivent  être  rendus  ». 

Remarquez  que  «  si  on  a  légué  un  haras,  même  sans  qu'il  y  aït 
demeure,  l'accroissement  survenu  par  le  croît  en  est  l'acces- 
soire (3)  ». 

Papinien  dit  également  :  «  Si  on  a  légué  des  étalons  et  cavales 
par  fidéicommis,  les  poulains  qu'ils  auront  produits  depuis  la  de- 
meure seront  restitués  comme  fruits,  mais  le  croît  de  ces  mêmes 
poulains  sera  réputé  fruit  casuel(4),  ainsi  que  les  enfans  d'une 
femme  esclave  (5)  ». 

(1)  Dès  que  le  prix  a  été  payé  ,  comme  on  l'a  vu  ci  dessus,  liv.  19. part.  1. 
sect.  i.chap.  1.  art. 

(2)  C'est-à-dire  ,  restitue's.  Voy.  ci-dessus  liv.  17.  sect. 

(3)  Non  pas  comme  fruits,  mais  comme  accroissement  du  haras  légué; 
car  un  haras  est  une  chose  susceptible  d'accroissement  et  de  déeroissement. 


(4)  Les  fruits  des  fruits  ne  peuvent  pas  être  dus  comme  fruits  de  la  chose, 
puisqu'ils  n'en  sont  pas  provenus  ;  mais  on  les  met  au  nombre  i\es  choses 
qu'elle  a  produites,  parce  qu'on  y  comprend  tout  ce  que  le  demandeur  au- 
rait eu  si  la  chose  lui  eût  été  rendue  sur— le-champ. 

(5)  Les  enfans  des  femmes  esclaves  ne  sont  pas  des  fruits,  comme  on  l'a 
vu  ci-dessus,  liv.  7,  au  litre  qui  traite  des  intérêts  ou  produits  de  la  chose  ; 

•  ils  sont  du*  comme  dépendances  de  la  chose. 
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XVI.  Sed  in  hïs  omnibus  judiciis ,  ex  mora  non  solum  qui  per- 
cepti  sunt  fructus  debentur,  sed  et  qui  percîpi  potuerunt  ita  tamen 
si  honeste  percipi  potuerunt.  Nam  «  gênerai iter  observari  convenit 
bonœ  fidei  judicium  non  recipere  prœstationem ,  quae  contra  bonos 
mores  desideretur  ».  /.  5.  Pap.  lib.  28.  quœst. 


SECTIO    IL 

In  quod  tempus  fructus  et  causa  in  diversis  judiciis 
debeantur*  et  qaomodo  œstiinentUr. 

§.  I.  In  quod  tempus  debeantur? 

XVII.  Hoc  ex  Papiniano  discimus.  Ita  ille  :  «  In  fidéicommissi 
persecutione ,  quum  post  judieis  sententiam  mora  m  fecisset  hères, 
jussit  imperator  Marcus  Antonlnus ,  intermisso  legilimo  tempore 
quod  condemnatis  prap.statur  (1),  ut  nsque  ad  sententiam  commoda 
fideicommissarius  accipiat  (2).  Quod  decretum  ita  accipi  oportet, 
si  anle  judieis  sententiam  mora  non  intervenit  ;  ïamelsï  non  facile 
evenire  possit,  ut  mora  non  praecedente,  perveniatur  ad  judicem; 
sed  puta  legis  fnlcidiœ  rationem  intervenisse  (3).  Cœterum,  si  an- 
tequam  ad  judicem  perveniretur,  in  mora  hères  fuit;  exinde  fruc- 
tuum  prsestandorum  necessitate  astrictus ,  qua  tandem  ratione 
(quoniam  et  sententia  victus  est)  legitimi  temporis  spatio  fructi- 
bus  liberabitur?  Quum  ea  temporis  intercapedo  judicato  dilatio- 
nem  dare,  non  lucrum  afferre  debeat».  /.  3.  Pap.  lib.  20.  quœsL 


Neque  solum  in  judiciis  bonae  fidei ,  ad  quorum  instar  est  fi- 
deicommissi  persecutio,  sed  et  «in  his  quoque  judiciis,  quœ  non 
sunt  arbitraria,  nec  bonse  fidei ,  post  litem  contestatam  actori  causa 
prsestanda  est  in  eum  diem ,  quo  sententia  dicitur.  Certe ,  post 
rem  judicatam ,  tempus  a  fructibus  dependendis  immune  est»,  d. 

§.  II.  Quomodo  œstimentur  fructus  ? 
XVIII.  Deductis  impensis  fructus  intelliguntur.  Nam  «  quod  in 

(1)  De  hoc  induciarurn  tempore  quod  condemnatis  conceditur  ut  judi— 
salo  satisfaciant ,  vid.  infra,  lib.  fct.  tit.  1.  de  re.  judic.  sect.  5.  art.  1. 

(2)  Hères  qui  post  condemnationcm  ,  et  post  elapsas ,  quse  condemnatis 
conceduntur,  inducias,  moram  in  prœstando  ndeicommisso  fecit,  débet  pr;fis- 
tare  fideicommissario  fructus  quos  percipere  potuit  ex  die  litis  contestât» 
usque  ad  senlentiam  ;  tempus  autem  induciarum  qua;  post  senteniiam  con- 
ceduntur, immune  est  ab  bac  prseslatione. 

(3)  Qui  provocat  ad  judicium  non  animo  infictandi  debiti  et  differondae 
solutionis  ,  sed  ut  computetur  quantum  debeat ,  moram  non  facit.  Yid.  in- 
fra ;  part.  3. 
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XVI.  D'ailleurs  dans  toutes  ces  actions  ,  non  seulement  les  fruits 
perçus  depuis  la  demeure,  mais  encore  ceux  qui  ont  pu  être  per- 
çus, doivent  être  restitués,  pourvu  cependmt  qu'ils  aient  pu  être 
honnêtement  perçus.  Car  «  il  faut  remarquer  en  général  que  l'action 
de  bonne  foi  ne  comprend  point  des  prestations  qui  seraient  contre 
les  bonnes  mœurs  ». 

SECTION   IL 

Jusqu'à  quel  t  ans  les  fruits  et  produits  casuels  sont  dus 
dans  les  différentes  actions s  et  comment  on  doit  les 
estimer  ? 

§.  I.  Jusqu'à  quel  tems  ils  sont  dus. 

XVII.  Ainsi  nous  l'apprend  Papinien  :  «Dans  la  réclamation 
d'un  fidéicommis,  l'héritier  ayant  fait  refus  d'exécuter  la  sentence 
du  juge  ,  l'empereur  Marc-Antonin  ordonna  que ,  dans  le  délai 
ordinairement  accordé  au  condamné  (1),  le  fidéicommissaire  reçût 
tout  ce  qui  lui  était  octroyé  par  le  jugement  ,2)  ;  décret  qui  doit 
être  entendu  dans  ce  sens  qu'il  n'y  avait  point  eu  de  demeure  avant 
la  sentence ,  encore  qu'il  puisse  difficilement  se  faire  qu'il  n'y  ait 
point  de  demeure  avant  la  contestation  en  cause;  mais,  par  exem- 
ple, qu'il  est  intervenu  un  compte  à  raison  de  la  quarte  falcidi- 
que  (3)  :  car  si  avant  de  parvenir  au  jugement,  il  y  a  eu  demeure 
de  la  part  de  l'héritier,  il  sera  nécessairement  tenu  de  la  restitution 
des  fruits,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  puisse  en  paraître 
libéré  ,  ayant  été  condamné ,  puisque  le  délai  accordé  au  défendeur 
ne  doit  pas  lui  profiter  ». 

Et  non-seulement  dans  les  jugemens  de  bonne  foi  à  l'instar  des- 
quels est  la  réclamation  d'un  fidéicommis  ,  mais  encore  «  dans  tous 
les  jugemens  qui  ne  sont  ni  de  bonne  foi ,  ni  arbitraires,  les  pro- 
duits sont  dus  au  demandeur  du  jour  de  la  contestation  en  cause, 
jusques  à  celui  du  jugement;  toutefois  depuis  la  chose  jugée,  on 
ne  compte  pas  le  tems  nécessaire  pour  la  restitution  des  fruits  ». 

§.  II.  Comment  il  faut  estimer  les  fruits. 
XVIII.  Il  n'est  censé  exister  des  fruits  qu'après  la  déduction 

(1)  Sur  ces  délais  accordés  aux  condamnés  pour  satisfaire  à  la  chose  ju— 
£ée.  Voyez  ci -après,  //V.  4^,  U  t'tre  qui  traite  de  la  chose  jugée,  sect.  5. 
art.  t. 

(2)  L'héritier  qui ,  après  la  condamnation  et  après  les  délais  accordés  aux 
condamnés,  a  encore  été  en  demeure  de  payer  le  fidéicommis  ,  doit  resti- 
tuer au  fidéicommissaire  tous  les  fruits  qu'il  a  pu  percevoir  comme  héritier 
depuis  la  contestation  en  cause  jusqu'au  jugement;  mais  il  n'est  pas  tenu  de 
rendre  ceux  qu'il  aurait  perçus  pendant  le  délai  accordé  pour  l'exécution  du 
jugement. 

(3)  Celui  qui  ne  provoque  un  jugement,  ni  par  esprit  de  chicane,  ni 
pour  diflérer  son  paiement,  mais  seulement  pour  établir  le  compte  de  ce 
<ju  il  doit ,  n'est  pas  en  demeure.  \oy.  ci-après, part.  3, 
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fructus  redigendos  impensum  est,  non  ambigitur  ipsos   fructus 
diminuere  dcbere».  /.  £6«  Uip.  lib.  62.  ad  éd. 


SECUNDA  PARS. 
De  usuris. 

SECTIO    I. 

De  usuris  in  génère. 

Usurpe  sunt  accessio  débitai  quantitatis,  pro  usu  sortis  braes- 
tanda.  Schulting.   Thés,  conlrov.  decad.  go. 

§.  I.   De  usurarum  cômputalione. 

XIX.  Quum  in  loto  hocce  titulo ,  et  passim  in  digeslis  re- 
currant  usurae  basses,  Irientes  9  sentisses  ,  etc. ,  Lie  stàtim  prœ- 
mittendum  videtur  quis  fuerit  niodus  compulandi  usuras  apud 
Romanos. 

Et  primo  quidem  ,  sortem  quamlibet  fœnori  datam  dividebant 
in  centum  partes,  Unde  Horatius  ad  illam  usurarum  computatio- 
nem  alludens  : 

Piomani  pueri  longis  rationibus  assem 
Discant  in  partes  centum  deducere, 

de  art.  poet.  v.  3s  5. 

Centesïmam  Iiujus  sortis  in  menses  singuîos  stipulari  licilum 
erat  usurse  nomine  :  et  hœc  erat  maxima  et  gravissirna  usura; 
sciliect  ceniesima  pars  sortis  in  unumquemque  mensem,  quœ  sin- 
gulis  kalendis  solvi  solebat.  Quo  etiam  pertinet  illud  Horatii  : 

....  Quum  tristes  misero  venere  Kalendae. 

Serm.  lib.  1.  satyr.  3. 

Jam  vero  ,  quum  duodecim  in  anno  sint  menses,  et  as  duode- 
eim  etiam  partibus,seu  unciis  constet ,  centesima  illa  pars. sortis 
uncia  vocabatur  ;  et  unoquoque  mense  soluta,  anno  elapso  effi- 
ciebat  usuram  assis  seu  as  usurarium,  id  est,  duodecim  cente- 
simas.  Igitur  qui  usuram  centesimam  stipulatus  fueral ,  idem  est. 
ac  si  stipulatus  esset  duodecim  pro  centum  : 

Retenta  autem  illa  assis  usurarii,  seu  potius  unciarum  ex  qui- 
bus  as  constabat ,  computatione,  singula  usurarum  nomina  Facile 
explicantur. 

Usurœ  deunces,  illae  sunt  quœ  undecïm  centesimas  in  ani.o  red- 
debant;  singulis  scilicet  mensibus  ,  très  quadrantes  et  duas  duode* 
rimas  uncise  seu  centesimae  : 

Dextantes  seu  deeunees  ,  quœ  decem  uncïas  in  anno  reddebant 
pro  centum;  id  est,  singulis  mensibus  très  quadrantes  et  duodeci- 
mam  ùncise  partem  : 
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des  impenses  nécessaires  ;  car  «  ce  qui  a  été  dépensé  pour  re- 
cueillir des  fruits  doit  incontestablement  être  imputé  sur  la  valeur 
des  fruits  ». 

SECONDE   PARTIE. 
Des  intérêts. 

SECTION   I. 

Des  intérêts  en  général. 

Les  intérêts  sont,  suivant  Schulting,  un  accroissement  de  la 
somme  due  à  raison  de  l'usage  que  Ton  a  de  cette  somme  prin- 
cipale. 

§.  ï .    Calcul  des  intérêts. 

XIX.  Comme  dans  tout  ce  titre  et  dans  le  cours  du  digeste ,  on 
rencontre  sans  cesse  des  intérêts  à  huit,  à  six  et  à  quatre  pour 
cent  par  an  ,  il  convient  de  commencer  ici  par  expliquer  la  ma- 
nière fie  calculer  les  intérêts  chez  les  Romains. 

D'abord  ils  divisaient  la  somme  prêtée  en  cent  parties.  C'est 
à  quoi  Horace,  dans  son  Art  poétique,  fait  allusion,  en  disant  : 
les  tnfans  des  Romains  apprenaient ,  par  de  longs  calculs  ou 
supputations,^  diviser  un  tout  en  cent  parties. 

Il  était  permis  de  stipuler  la  centième  partie  de  la  somme  prin- 
cipale par  mois,  à  titre  d  intérêt;  c'était  en  effet  le  taux  le  plus 
haut  où  il  fut  permis  de  le  stipuler.  Ce  centième  par  mois  se 
payait  ordinairement  aux  calendes.  C'est  à  cet  usage  que  fait  allu- 
sion ce  vers  d'Horace  :  Lorsque  les  tristes  calendes  s'appro- 
chent pour  les  misérables  débiteurs. 

Lt  comme  il  y  a  douze  mois  dans  l'année,  et  que  l'as  romain 
était  également  divisé  en  douze  parties,  ou  douze  onces,  cette 
centième  partie  de  la  somme  prêtée  s'appelait  once;  et  cette  once 
payée  chaque  mois ,  faisait  au  bout  de  l'année  un  as  d  intérêt , 
c'est-à-dire,  douze  centièmes  du  principal.  Conséquemment,  sti- 
puler un  centième  d'intérêt  par  mois ,  c'était  stipuler  douze  pour 
cent  par  an. 

Ce  calcul  de  l'as  usuraire  une  fois  bien  conçu,  c'est-à-dire,  des 
douze  onces  dont,  l'as  était  composé ,  on  explique  facilement  les 
diverses  espèces  d'intérêt. 

L'intérêt  des  onze  douzièmes  est  celui  qui  rendait  onze  cen- 
tièmes de  la  somme  principale  par  an  ,  c'e^t-à-dire ,  trois  quarts 
et  deux  douzièmes  de  l'once,  ou  centième  par  mois. 

L  intérêt  de  dix  douzièmes  est  celui  qui  rendait  dix  onces  pour 
cent  par  an,  c'est-à-dire ,  trois  quarts  et  un  douzième  d'once  par 
mois. 

Tome  FUI.  *3 
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Dodrantes ,  quse  novem  uncias  m  anno  praestabant;  singuïïs 
mensibus  ,  très  quadrantes  ccntesimse  : 

Besses,  quse  in  annum  uncias  octo  ;  seu  singulis  imensibus  duas 
tertias  uncise  partes  : 

Septunces ,  reddebant  singulis  mensibus  dimidiam  et  duodeci- 
mam  uncise  partem  ;  anno  vertente,  septem  uncias  assis  usurarii  : 

Semisses  seu  semissales ,  quse  semîunciam  singulis  mensibus, 
proindeque  in  anno  semissem  assis ,  seu  sex  uncias  praestabant  : 

Quincances  reddebant  quinque  uncias  in  annum;  singulis  men- 
sibus tertiam  et  duodecimam  partem  uncise  : 

Trientes ,  id  est,  quse  tertiam  partem  uncise  in  singulos  men- 
ses ,  quatuor  uncias  in  annum  reddebant  : 

Quadrantes ,  seu  quartam  partem  uncise  in  singulos  menses 
reddebant,  très  uncias  in  annum: 

Sexlantes  illse  dicebantur,  quse  sextam  partem  uncise  singulis 
mensibus,  uncias  vertente  anno  prœstabant  : 

Unciariœ  denique,  integro  anno  integram  unciam,  duodeci- 
mam scilicet  uncise  per  singulos  menses  prœstabant  : 

Hinc  videre  est  quid  sit  fœnus  semi-unciarium. 

Ad  banc  assis  computationem  revoeantur  etiam  graviores  cen- 
tesimis  usurse  ;  sive  quas  contra  jus  sœpe  exigebant  irnpudentissimï 
fœneratores  ;  sive  quse  interdum  licitse  erant ,  nempe  in  trajectitia 
pecunia  :  de  qua  tit.  seq. 

Sic  sesqui-centesinia  dicitur,  quse  centesimam  usuram  et  dimi- 
diam centésimal  continet  : 

Sic  et  quando  usurse  fiinœ  ,  ternœ  imo  et  quinœ  dicuntur,  in- 
telligendœ  sunt  bime-cenlesimœ  :  ternœ- centesimœ  :  quinœ-cen- 
tesimœ. 

Ternœ,  seu  triplicis  usurse  mentio  fit  apud  Juvenal.  Satyr* 
IX.  v.  7. 

Pollio  qui  triplicem  usuram  praestare  parât u* 
Circuit,  et  faluos  non  invenit. 

Meminit  etiam  quinœ  usurse  Horatius  ,  Serm.  lib.  satyr.  II. 
•v.  12. 

Quinas  hic  capiti  mercedes  exsccat, 

§.  II.  Quœ  res  additamenta  iisurarum  recipere  possinl  ? 

XX.  Usurarum  additamenta  recipere  possunt  pecunia  numerata 
cl  fruges;  scilicet  si  principaliter  debeantur.  Narn  usurarum  usu- 
rse (1)  non  admittuntur  ;  et  pariter  Paulus,  libri  16  Responspruin 
respondit  : 

(i)  Usurarum  usurse  quse  anatocismus  dicuntur  t  non  semper  prokibit;* 
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L'intérêt  de  neuf  onces  est  celui  qui  rendait  neuf  onces  pour 
cent  d'intérêt  par  an,  c'est-à-dire,  trois  quarts  d'un  centième 
par  mois 

Les  intérêts  de  deux  tiers  ou  huit  onces  sont  ceux  qui  ren- 
daient huit  onces  par  an  ,  ou  les  deux  tiers  du  centième  par  mois. 

L'intérêt  de  sept  onces  est  celui  qui  rendait  sept  onces  par  an , 
c'est-à-dire ,  la  moitié  et  un  douzième  du  centième  par  mois. 

L'intérêt  de  six  onces  est  celui  qui  rendait  six  onces  par  an, 
ou  la  moitié  de  l'as  ,  c'est-à-dire,  une  demi-once  par  mois  ,  ou 
un  demi  pour  cent. 

L'intérêt  de  cinq  onces  est  celui  qui  rendait  cinq  pour  cent  par 
an,  ou  le  tiers  et  un  douzième  du  centième  par  mois. 

L'intérêt  de  quatre  onces  était  celui  qui  rendait  quatre  onces, 
ou  quatre  pour  cent  par  an,  c'est-à-dire,  le  tiers  d'une  once,  ou 
d'un  centième  par  mois. 

L'intérêt  du  quart  d'once  par  mois  rendait  trois  pour  cent 
par  an. 

L'intérêt  de  la  sixième  partie  de  l'once  par  mois  rendait  deux 
onces ,  ou  deux  pour  cent  par  an. 

L'intérêt  dune  once  enfin  rendait  une  once  entière  par  an,  et 
un  douzième  d'once  par  mois  ,  c'est-à-dire ,  un  pour  cent  par  an 

Il  est  aisé  de  voir  par-là  ce  que  c'est  que  l'intérêt  d'un  demi 
pour  cent. 

On  pourrait  rapporter  à  ce  calcul  les  intérêts  plus  élevés  qu'exi 
geaient  des  prêteurs  plus  avides,  ou  les  intérêts  qui  étaient  quel- 
quefois permis  dans  les  stipulations  maritimes  dont  nous  parlerons 
dans  le  titre  suivant. 

C'est  ainsi  qu'on  appelle  intérêt  d'un  et  demi  celui  qui  rapporte 
un  et  demi  pour  cent  par  mois,  ou  dix-huit  pour  cent  par  an. 

C'est  encore  ainsi  qu'on  appelle  intérêt  double  ,  triple  ,  et  même 
quintuple,  celui  qui  rend  vingt-quatre,  trente-six,  ou  soixante 
pour  cent  par  an. 

Juvénal  fait  mention  de  l'intérêt  triple,  en  disant,  settyr.  IX. 
v.  7  ,  Pollion  va  ojjrant  un  intérêt  triple ,  mais  ne  trouve  point 
de  dupes. 

Horace  ,  Scrm.  lib.  i.  satyr.  II.  v.  12. ,  fait  aussi  mention  d'un 
intérêt  quintuple  :  II  prerul  cinq  pour  cent  par  mois. 

§.  II.  Quelles  sont  les  choses  susceptibles  de  s'accroître  par  les 

intérêts. 

XX.  Les  choses  susceptibles  d'accroissement  par  les  intérêts 
sont  l'argent  monnayé  et  les  fruits  de  la  terre  ,  comme  principal 
objet  d'une  créance;  car  les  intérêts  ne  portent  point  d'intérêts  (i). 
Paul  dit  également: 

(0  Les  intérêts  des  intérêts ,  qu'on  appelle  anatocisme ,  n'ont  pas  tou,- 
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«  Neque  eorum  fructuum ,  qui  post  litem  contestatam  officio 
judicis  rostituendi  sunt ,  us u ras  praîstari  oporlere;  neque  eorum  , 
qui  prius  percepti,  quasi  maiœ  fidei  possessori  condicuntur  (i)  ». 
/.  i5. 

Cœterum ,  si  quod  fructuum  aut  usurarum  nomine  debebatur  , 
novatione  fada  tanquam  sors  deberi  cœpisset,  usurarum  addita- 
menta  jure  veleri  recipere  poterat.  Juslinianus  hauc  fraudem  legi 
fieri  non  passus  est.  /.  28.  cod.  h.  t.  4..  32. 

XXI.  lu  specie  sequenti  non  videtur  usurarum  iibiira  promissa, 
sed  ipsius  sortis  uberior  usura  sub  conditione  promissa. 

«  Pacto  plaeuit  ut,  ad  diem  usuris  r.on  solutis  ,  fructus  liypo- 
tbecarum  usuris  compensarentur  fini  legitimœ  (2)  usiiraè.  Quamvis 
exordio  minores  in  stipulatum  venerint,  non  esse  lamen  irritam 
conventiouem  placuit;  quum,  ad  diem  minore  fœnore  non  so- 
in h> ,  legkimse  majores  usurae  stipulanti  recte  promilti  potuerunt  ». 
/.  1.  §.  3.  ff.  20.  de  pign.  et  hypoth.  Pa\>'m.  lib.  11.  respons. 

«  Nec  inutilis  légitima?  usurae  stipulatio  videtur  sub  ea  condi- 
tione coocepta,  si  minores  ad  diem  solutœ  non  fuerinl.  Non 
en  ;ii  pœna  (3) ,  sed  fœnus  uberius  justa  ratione  sortis  promitti- 
lur  ».  I.  9.  §•  1.  ibid. 

Obiter  nota  quod  bœc  «  usurarum  stipulatio,  quamvis  debitor 
non   conveniatur,  committitur  ».  d.  §.  1. 

«  Si  tamen  post  rnortem  créditons  nemo  fuit  cui  pecunia  sol- 
veretur,  ejus  temporis  inculpatam  esse  moram  constitit.  Ideo,  si 
majores  usurce  prioribus  petantur,  exceptio  doli  non  inutiliter 
opponetur  ».  d.  §.  1. 

XXII.  Observandum  est  non  posse  quem  stipulari  usuras  gra- 
viores  sub  bac  conditione  :  67  minores  ad  diem  solutœ  non  fue~ 
rint;  nisi  ex  die  conditionis ,  non  vero  rétro  ex  die  contractus: 
ut  patet  ex  specie  sequenti  : 


fuerunt.  Refert  enim  Ciccro  (lib.  5.  ad  Aitic.  e/).Jîn.)  Edictum  proconsularc 
Cilic.ibus  a  se  propositùm  ,  quo  cenlesimas  curn  anniçersario  anatocisini  ob- 
scrvaturum  se  profiletur. 

(1)  Et  generaliter  .  quum  fructus  non  principaliter  ;  sed  tanquam  accessio 
rei,  quae  vel  nostra  est,  vel  nobis  débita,  nobis  debentur,  eorum  usurae  non 
debenlur,  non  enim  admittilur  accessio  accessionis.  Quum  autem  in  peti- 
tione  bcreditatis  fructus  ante  litem  percepti  vcniant  ,  tanquam  ipsi  auxerint 
liercditatem,  et  sint  res  seu  partes  hereditatis  ;  bine  eorum  fructuum,  seu 
potius  pecuniae  ex  bis  redactse  usurae  debentur  :  /.  5i.  §.  \.ff.  5.  3.  de  petit. 
itered.  et  /.  \^.ff.  34-  4-  de  his  auœ  ut  iridigh.  au  fer. 

(1)  Ici  est,  centesimae.  "Vid.  infra ,  n.  -M). 

(3)  Ici  e>t,  non  est  pœna  ,  seu  usura  usurarum  non  sol  ut  arum  ;  sed  fœnus 
uherius  ipsiusmet  sortis,  sub  bac  conditione  in  stipulationem  deduclum. 
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«  Il  ne  faut  payer  les  intérêts  ni  les  fruits  restituables  ,  en  vertu 
d'un  jugement,  cl  depuis  la  contestation  en  cause,  ni  les  inté- 
rêts des  fruits  qui  ont  été  perçus  et  qui  sont  réclamés  par  un  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi  (1)  ». 

Mais  si  la  chose  qui  était  due  à  titre  d'intérêts  ou  de  fruits,  était 
devenue  partie  du  principal  ou  capital,  par  une  novation ,  elle 
pouvait  porter  les  intérêts  suivant  rancien  droit.  Justinien  n'a  pas 
voulu  que  cette  fraude  faite  à  la  loi  continuât  d'avoir  lieu. 

XXI.  On  n'est  pas  censé  avoir  promis  les  intérêts  des  intérêts 
dans  l'espèce  suivante,  mais  seulement  un  plus  tort  intérêt  du 
principal  sous  condition. 

«  Il  a  été  convenu  que  si  les  intérêts  n'étaient  pas  payés  à  cer- 
tain jour,  les  fruits  de  l'hypothèque  seraient  compensés  avec  les 
intérêts  légitimes  (2);  bien  que  les  intérêts  stipulés  fussent  moin- 
dres ,  il  a  été  décidé  que  cette  convention  serait  maintenue,  parce 
qu'on  avait  pu  promettre  au  stipulant  un  intérêt  légitime  ,  dans  le 
cas  où  on  n'aurait  pas  payé  un  intérêt  plus  faible  dans  les  termes 
convenus  ». 

-N'est  pas  non  plus  réputée  nulle  la  stipulation  d'un  intérêt  lé- 
gitime, dans  le  cas  où  V intérêt  plus  J'aille  ne  serait  pas  payé 
au  jour  fixé.  En  effet,  on  n'a  pas  stipulé  une  peine  infligée  pour 
non-paiement  (3)  ,  mais  un  intérêt  plus  fort  que  le  principal  sub- 
stitué pour  un  juste  motif. 

Remarquez  en  passant  que  «  cette  stipulation  d'intérêt  a  son 
effet ,  encore  que  le  débiteur  n'ait  point  été  actionné  ». 

«  Si  cependant  le  créancier  étant  décédé,  le  débiteur  n'a  trouvé 
personne  à  qui  payer,  son  retard  ne  donnera  pas  lieu  à  la  stipula- 
tion; et  si  l'on  commence  par  lui  demander  les  plus  forts  intérêts, 
il  pourra  opposer  avec  utilité  l'exception  du  dol  ». 

XXII.  Il  faut  remarquer  qu'on  ne  peut  pas  stipuler  les  intérêts 
plus  forts ,  dans  le  cas  où  les  plus  faibles  ne  seraient  pas  payés  à 
un  terme  fixé,  si  ce  n'est  pour  le  tems  écoulé  depuis  le  terme  , 
et  que  d'ailleurs  on  ne  peut  pas  stipuler  ainsi  les  intérêts,  à  compter 
du  jour  du  contrat.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  l'espèce  suivante: 

jours  été  prohibés;  car  Ciceron  dit  que  ce  fut  lui  qui  proposa  aux  Ciliciens 
l'édtt  procorisulaire  ,  où  il  promet  de  l'aire  payer  les  intérêts  à  un  pour  cent, 
et  l'anatocisme. 

(1)   Et  en  général  lorsque  les  fruits  ne  nous  sont  pas  dus  comme  objet 

firincîpal  ,  mais  comme  accessoires  de  notre  chose  ou  de  ce  qui  nous  est  du, 
es  intérêts  n'en  sont  pas  dus,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'accessoire  d'un  accès— 
soie;  mais  lorsque,  dans  une  pétition  d'hérédité,  les  fruits  font  partie  de 
l'hérédité,  les  intérêts  des  fruits  ou  du  prix  qui  en  a  été  retiré,  sont  dus 
A  <>}  .  I.  Si  §.  i-Jf-  sur  la  pétition  d'hérédité ,  et  la  /.  1  $•  Jf-  sur  les  cftuses 
dunt  on  est  exclu  /jour  causé'  d'indigrûte, 

(■2)    C'est-à-dire  ,  un  pour  cent.  Voy.  ci-après  n.  19. 

(•>)  C'est-à-dire,  que  ce  n'est  pas  une  peine,  ou  l'intérêt  des  intérêts  non 
payés;  mais  un  intérêt  pins  fort  du  principal  lui-même,  lequel  intérêt  est 
porte  comme  condition  *j<m    !;»  t>tiutilation. 
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«  Quum  quidam  cavisset  se  quotannis  quincunces  usuras  prae- 
staturum  ,  et ,  si  quo  anno  noa  solvisset,  tune  totius  pecunise  ex 
die  qua  mutuatus  est,  semisses  soluturum  ;  et  redditis  per  aliquot 
annôs  usuris,  mox  stipulatio  commissa  esset  :  Divus  Marcus  For- 
tuuato  ita  rescripsit  :  «  Prœsidem  provincise  adi,  qui  stipulatio- 
»  nem  de  eu  jus  iaiquitate  questus  es,  ad  modum  justae  exactionis 
»  rediget  ».  Hœc  constitutio  ad  infinitum  modum  excedit  (i). 
Quid  ergo?  Sic  temperanda  res  est,  ut  in  futurum  duntaxat  ex 
die  cessationis  erescat  usura  ».  /.  17.  Paul.  lib.  sing.  de  usuris. 


Circa  banc  stipulationem,  non  preetermittenda  elegans  altéra 
species  quae  item  a  Paulo  refertur.  «  Seia  mutuam  pecuniam  acce- 
pit  a  Septicio.  De  usuris  ita  convenit  :  «  Nisi  sua  quaque  die 
»  usurse  supra  scriptœ  exsolverentur ,  vel  post  tertium  mensem  , 
»  tune  in  majores  usuras  Seia  teneretur  :  et  deinceps  per  singu- 
»  las  pensiones,  si  conditione  data  usurse  non  solverentur,  ea  con- 
»  di-tio  observaretur ,  donec  omnis  sumrna  débita  hoc  nomine  ex- 
splveretur  ».  Qusero  an  bcec  verba,  et  deinceps  per  singulas 
pensiones,  si  conditione  data  usurœ  non  soWantur ,  ea  conditio 
observaretur ,  eo  pertineant ,  ut ,  quamvis  commissa  sit  forte  pri- 
ma stipulatio  j  non  tamen  in  ampliorem  quantitalem  usurarum 
conveniri  possit,  quam  ejus  pensionis  nomine,  quae  egressa  est 
diem  praestitutum?  Paulus  respondit  plures  conditiones  continere 
eam  stipulationem,  quae  de  gravioribus  usuris  prsestandis  sub- 
jecta  est;  id  est ,  ut  per  singulas  pensiones  conditio  inspectaretur 
non  illatarum  suis  temporibus  leviorum  usurarum  :  et  ideo  posse 
evitari  pœnam  sequentium  pensionum».  /.  12.  Paul.  lib./t.  respons. 

XXI II.  Diximus  pecuniam  et  fruges,  si  principaliter  debeantur , 
usurarum  additamenta  recipere  posse.  Caetera  autem  corpora  heee 
additamenta  non  recipiunt,  nisi  ei ,  cui  debentur  ,  relicta  fuerint 
ut  venderentur. 

Hinc  «  si  auro  vel  argento  facto  per  fideicommissum  relicto , 
mora  intervenerit ,  an  usurarum  aestimatio  facienda  sit,  tractari 
solet?  Plane,  si  materiam  istam  ideo  reliquit,  ut  ea  distracta, 
pecuniaque  refeeta,  hd«:icommissa  solverentur,  aut alimenta  praes- 
tarentur,  non  oportere  frustrationem  impunitam  esse,  responderi 
oportet.   Quod  si  forte  ideo  reliquit,  ut  his  vasis  uteretur,  non 

(1)  Florent,  a[finilum.  Sensus  est  :  praesidem  non  astringit  ad  servandum 
modum  usurarum  cautione  prœfinitum  ,  sed  permittit  ei  rigorem  hujus  eau- 
tionis  oequitatis  ratione  temperare.  Quomodo  autem  temperare  debeat ,  doect 
Paulus  :  nimirum  ut  in  futurum  duntaxat  erescat  usura.  Dur  us  euitn  1m- 
peratori  visum  est  puniri  moram  ,  non  solum  pro  tempore  quod  secutuiB  est» 
sed  et  pro  eo  le  m  porc  quod  moram  praecessit.  Scholiastcs  grsecus  ad  h.  i. 
notât  rem  novam  hic  constitutam  fuisse  a  D.  Marco. 
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«  Un  individu  s'étant  soumis  à  payer  des  intérêts  à  cinq  pour 
cent  par  an,  avec  convention  de  les  porter  à  six  pour  cent  du  jour 
de  l'emprunt ,  dans  le  cas  où  il  aurait  laissé  s'écouler  une  année 
sans  les  payer,  avait  encouru  la  peine  de  la  stipulation  après  plu- 
sieurs années  de  paiement.  L'empereur  Marc-Aurèle  décida  dans 
un  rescrit  à  Fortuuatus ,  qu'il  fallait  s'adresser  au  président  de  la 
province,  lequel  restreindrait  la  stipulation  dont  on  se  plaignait, 
dans  les  bornes  d'un  intérêt  légitime.  Cette  constitution  ne  limite 
point  l'intérêt  (i).  Qu'en  faut  il  donc  conclure  ?  que  l'Empereur 
a  voulu  que  l'intérêt  s'accrut  pour  l'avenir,  et  à  compter  du  jour 
de  la  cessation  du  paiement  ». 

A  l'égard  de  cette  stipulation ,  il  ne  faut  pas  omettre  une  autre 
espèce  rapportée  par  Paul  :  «  Seia  avait  emprunté  de  l'argent  de 
Septicius.  Par  rapport  aux  intérêts,  il  avait  été  convenu  que  dans 
le  ras  où  Seia  ne  les  paierait  nas  à  leur  échéance,  ou  dans  trois 
mois  ,  elle  serait  tenue  d'en  payer  à  un  taux  plus  élevé  ,  et  ainsi  de 
suite  à  tous  les  termes  à  venir  jusqu'à  parfait  paiement  de  la  somme 
«litière.  On  demandait  si ,  à  raison  de  cette  convention,  la  pre- 
mière stipulation  ayant  eu  son  effet  ,Seia  devait, à  tous  les  termes 
Mjivans,  être  actionnée  pour  les  intérêts  résultans  de  cette  stipu- 
lation. Paul  répondit  que  la  stipulation  contenait  plusieurs  con- 
ditions dont  une  portait  que  Seia  paierait  de  plus  forts  intérêts  -, 
si  elle  manquait  à  payer  ceux  qui  avaient  été  convenus  au  terme, 
et  que  par  conséquent ,  en  les  payant  au  terme ,  elle  n'était  nulle- 
ment tenue  d'en  payer  de  plus  forts  ». 


XXIII.  Nous  avons  dit  que  l'argent  monnayé  et  les  fruits  de 
la  terre  étaient  susceptibles  de  l'accroissement  des  intérêts ,  lors- 
qu  ils  étaient  le  principal  objet  de  la  créance  ;  or  donc  les  autres 
objets  n'en  sont  pas  susceptibles,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  laissés 
au  créancier  pour  les  vendre. 

C'est  pourquoi ,  «  on  examine  ordinairement  si  celui  à  qui  on 
a  confié  de  l'or  ou  de  l'argent  façonné ,  ayant  été  constitué  en 
demeure,  ces  objets  peuvent  porter  intérêt.  Certainement  il  faut 
répondre  que  si  cet  or  ou  cet  argent  ont  été  destinés  à  être  ven- 
dus pour  acquitter  des  fidéicommis ,  ou  fournir  des  alimens ,  le 
dépositaire  ne  doit  pas  avoir  impunément  empêché  cette  deslina- 

(i)  L'édition  de  Florence  porte  adfimtum.  Le  sens  est  que  le  président 
n'oblige  pas  à  payer  les  intérêts  au  taux  convenu  ,  mais  permet  de  le  modérer 
selon  la  raison  de  l'équité  ;  et  Paul  nous  apprend  comment  il  doit  l'être  ,  en 
disant  (juc  les  intérêts  ne  doivent  augmenter  que  pour  l'avenir,  parce  qu'il 
<*v;ut  paru  trop  rigoureux  à  l'Empereur  que  la  demeure  ou  retard  fût  punie 
ii. m- seulement  pour  le  tems  qui  devait  la  suivre,  mais  encore  pour  celui 
qu  l'avait  précédée.  Le  scholiaste  grec  remarque  nue  Marc-Aurèle  introduit 
ICI  une  innovation  dani  le  droit. 
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sine  rubore  desiderabuntur  usurse  ;  ideoque  non  exigentar  »,  l.  X 
§.  4-  Papin.  lib.  20.  qusest, 

XXIV.  Quod  si  factum  debeatur,  (quum  hoc  debitum  resol- 
vatur  in  pecuniam ,  si  factum  non  fuerit  ) ,  consequens  est  ut  usu- 
rarurn  additamenta  recipiat. 

Exemplum  affert  Paulus  :  «  Si  dies  non  sit  ab  his  r  qui  statuas 
vel  imagines  pouendas  legaverunt,  prsefinitus ,  a  prseside  tempus 
statuendum  est;  et  nisi  posuerint  heredes ,  usuras  reipubliece  us- 
que  ad  lertiam  centesimse  (1)  pendent  ».  /.  J7.  §.  8.  Paul.  lib.  sing. 
de  usuris. 


SECTIO  IL 

De  singulis  usuramm  speciehus. 

Usurse  alise  sunt,  quse  ex  conventione  debentur;  alise,  quse 
citra  conventionem ,  ex  mora  scilicet;  aut  etiam  ante  moram,  ex 
natura  contraclus  seu  causas  ex  qua  debitum  est ,  vel  denique  ex 
privilegio  créditons. 


articulus  1. 
De  usuris  conventionalibus, 

§.  I.  Ex  qua  conventione  debeantur  usurœ  ,  et  unde  hœc  conventîo  prœsu- 

matur. 

XXV.  Quum  (juxta  hsec  quse  supra  tradita  fuerint  lib.  2  tit.  i£. 
depact.  sect.  5.  art.  ï.)  pacta  contractibus  bonee  fidei  adjecta  con- 
tractuiinsint,formentque  actionem  ex  eo  descendentem ,  contrac- 
tibus autem  stricti  juris  adjecta,  non  item  :  sequitur  usuras  in 
contractibus  bonse  fidei  ex  pacto  peti  posse;  in  contractibus  au- 
tem stricti  juris  peti  ex  pacto  non  posse. 

Tamen  nudo  pacto  promïssse  saltem  naturaliter  debentur.  Hinc 
«  quamvis  usurse  fœnebris  pecunise  (2)  citra  vinculum  stipula- 
tionis  peti  non  possint ,  tamen  ex  pacti  conventione  solutse ,  ne- 
que  ut  indebitse  repetuntur  (3) ,  neque  in  sortem  accepto  ferendse 
sunt.  ».  /.  3.  cod.  h.  t.  4»  32.  Sever.  et  Antonin. 


(1)  là  est,  usuras  trientes. 

(2)  Mutuum  est  contractus  stricti  juris. 

(3)  Utpote  naturaliter  débit» 
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tion  d'être  remplie.  Cependant,  si  on  lui  a  laissé  des  vases  pour 
s'en  servir  ,  il  serait  honteux  d'en  demander  les  intérêts ,  et  par 
conséquent  ils  ne  seront  pas  exigibles  ». 

XXIV.  Si  Ton  devait  de  l'argent  façonné  ,  comme  cette  dette , 
en  cas  de  non-paiement,  se  résout  en  argent  monnayé ,  il  s'ensuit 
qu'elle  est  susceptible  de  s'accroître  par  les  intérêts. 

Paul  en  rapporte  un  exemple.  «  Si  ceux  qui  ont  légué  des  sta- 
tues ou  des  tableaux  n'ont  point  fixé  de  jour  pour  les  mettre  en 
place,  le  président  de  la  province  le  fixera,  -et,  à  compter  de  ce 
jour  ,  dans  le  cas  où  les  héritiers  ne  les  auraient  point  mis  en  place , 
il  sera  dû  des  intérêts  à  la  république,  qui  pourront  s'élever  jus- 
qu'au tiers  d'un  centième  par  mois ,  ou  quatre  pour  cent  par 
an  (i)  ». 

SECTION    II. 

Des  différentes  espèces  d'intérêts. 

11  y  a  des  intérêts  qui  sont  dus  en  vertu  d'une  convention  ; 
d'autres  qui  sont  dus  sans  convention ,  c'est-à-dire ,  à  cause  de  la 
demeure,  ou  même  avant  la  demeure  ,  d'après  la  nature  du  contrat 
d'où  résulte  la  dette,  ou  enfin  en  vertu  d'un  privilège  accordé  au 
créancier. 

ARTICLE    I. 

Des  intérêts  conventionnels. 

§.  I.  Des  conventions  en  vertu  desquelles  il  est  dû  des  intérêts  ,  et  de  ce  qui 
fait  présumer  de  pareil  'es  conventions  ? 

XXV.  D'après  ce  qui  a  été  dit  au  titre  des  pactes ,  les  pactes 
ajoutés  aux  contrats  de  bonne  foi  devant  en  fjire  partie,  et  donner 
lieu  à  laction  qui  naît  de  ces  mêmes  contrats,  bien  que  d'ailleurs 
il  n'en  soit  pas  ainsi  des  contrats  de  droit  strict  ;  il  s'ensuit  qu'en 
vertu  des  pactes  ajoutés  aux  contrats  de  bonne  foi  on  peut  de- 
mander des  intérêts ,  et  qu'on  ne  le  pent  pas  en  vertu  de  ceux  qui 
sont  ajoutés  au  contrat  de  droit  strict. 

Toutefois,  les  intérêts  qui  auraient  été  promis  par  un  pacte  nu  , 
sont  au  moins  naturellement  dus;  c'est  pourquoi;  «  encore  que 
les  intérêts  d'argent  prêté  (2)  ne  puissent  être  exigés  qu'en  vertu 
d  une  stipulation ,  cependant  ceux  qui  auraient  été  payés  en  vertu 
d'un  pacte  ou  d'une  convention  ,  ne  pourraient  pas  être  réputés 
indûment  payés  (3),  ni  être  imputés  sur  le  principal  ». 

(1)  C'est-à-dire,  des  intérêts  à  quatre  pour  cent. 

(2)  Le  prêt  est  un  contrat  de  droit  strict. 

(3)  Comme  naturellement  dus. 
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Hinc  ex  pacto,  «  quum  debitor  gratuita  (i)  pecunia  utatur, 
potest  creditor  de  fructibus  rei  sibî  pigneratœ  ad  modum  legiti- 
mum  usuras  retinere  ».  I.  8.  ff.  20.  2.  in  quib.  cau$.  pig.  vd. 
hypoth.  Paul.  lib.  2.  sentent. 

Hinc  etîam  sequitur  quod  rescrîbunt  Severus  et  Antoninus  : 
«  Per  retentionem  pîgnoris,  usuras  servarî  posse  de  quibus  prœs- 
t  an  dis  convenit,  licet  stipulatio  interposita  non  sit,  merito  cons- 
tituturn  est;  et  rationem  habet  ;  quum  pignora  conventione  pacti 
etîam  usuris  obstricta  sint  ».  /.  4-  c°rf-  h.  t.  /+.  32. 

Obiter  nota  quod  sequitur  :  «  Sed  enim  in  causa  de  qua  agis , 
hœc  ratio  cessât,  si  quidem  tempore  contractus  de  minoribus 
usuris  petendis  convenit.  Postea  autem  quum  se  debitor  prœsta- 
turum  majores  repromisit,  non  potest  videri  râla  pignoris  re- 
tentio  ;  quando  eo  tempore  quo  instrumenta  emittebanlur ,  non 
convenit  ut  pignus  etiarn  ad  hanc  adjectionem  teneatur  ».  d.  I.  4« 


Similiter  rescribit  Philippus  :  «  Pignoribus  quidem  intervenien- 
tîbus,  usurae  quœ  sine  stipulatione  peti  non  poterant  ;  pacto  re- 
tîneri  possunt  ». 

«  Verum  boc  jure  constituto,  quum  hujusmodi  nullo  interposito 
pacto  (2)  tantummodo  certae  summse  praestari  pœnam  convenisse 
proponas;  nec  peti  nec  relineri  quicquam  amplius  potest,  et  ad 
pignoris  solulionem  urgeri  te  disciplina  juris  perspicis  ».  /.  22. 
cod.  h.  t.  4.  32. 

XXVI.   liœc  regulariter  obtinent. 

Spéciale  est  quod  «  frumenti  vel  bordei  mutuo  dati  accessio , 
etia;n  ex  uudo  pacto   praestanda  (3)  est  ».  /.  12.  cod.  h.  t.   Alex. 

Spéciale  est  etiam  quod  «  etiam  ex  nudo  pacto  debentur  civita- 
tibus  usurae  creditarumab  eis  pecuniarum  ».  /.  3o.  Paul.  lib.  sing. 
rtgui. 

Justinianus  simile  privilegiurn  induisit  argentariis  (Novella 
CXXXVI.  cap.  4.) 

(1)  Hotomannus,  obserç.  I.  4,  censet  legendum  non  gratuita  :  in  quo  re- 
prebendilur  a  Roberto.  Ut  ut  sit ,  sensus  bujus  legis  est ,  posse  pacisci  cre- 
(Jitorern  ,  ut  in  vicem  usurarum  «iiias  mutuae  pecuniae  debitor  ipsi  non  praes- 
t;U ,  possit  ex  fructibus  rei  sibi  pigneratae,  aliquid  relincre,  intra  legilimum 
modum  usurarum.  LJude  sequitur,  etsi  ex  pacto  peti  usurae  non  possint , 
tamen  posse  creditorem  cousequi  tas  ex  pacto  jure  relentionis. 

(2)  Nullo  interposito  pacto  quo  conveniret  ut  et  pro  usuris  de  quibus 
eonvenerat  ,  etiam  pignora  obligata  essent. 

(3)  Faeilius  in  bac  mutui  specie  admittunlur  usurae ,  ob  incertum  pretium 
fructiium,  qui  poieiunt  esse  vilioris  pretii  quum  reddentur ,  quam  quum 
dati  vuut. 
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En  conséquence  de  ce  principe  ,  et  conformément  au  pacte, 
«  comme  le  débiteur  se  sert  de  l'argent  qu'il  doit  (i),  il  peut 
être  convenu  entre  son  débiteur  et  lut  que  le  créancier  jouira 
des  fruits  de  la  chose  donnée  en  gage,  pour  lui  tenir  lieu  d'inté- 
rêts ,  jusqu'à  la  concurrence  de  l'intérêt  légitime  »>. 

C'est  pourquoi  aussi  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit: 
«  11  a  été  justement  établi  qu'un  gage  pourrait  être  retenu  pour 
sûreté  des  intérêts  convenus,  dans  l'absence  même  de  stipulation 
à  cet  égard ,  parce  que  les  gages  sont  pareillement  affectés  au  paie- 
ment des  intérêts  par  la  convention  d'un  pacte  ». 

Remarquez  en  passant  ce  qui  suit  :  «  Cette  raison  cesse  dans 
l'espèce  que  vous  présentez,  puisqu'il  a  été  convenu,  au  tems 
même  du  contrat,  d'un  intérêt  médiocre,  et  que  dans  la  suite  le 
débiteur  s'est  soumis  à  en  payer  de  plus  grands;  vous  ne  pouvez 
donc  pas  retenir  le  gage  pour  ces  derniers ,  attendu  qu'à  l'époque 
de  la  rédaction  du  contrat  il  n'a  pas  été  convenu  que  le  gage  vous 
serait  donné  pour  des  intérêts  qui  ne  vous  seraient  promis  que 
dans  la  suite  ». 

Philippe  dit  également  dans  un  rescrit  :  «  A  la  vérité,  quand  il 
a  été  donné  des  gages,  les  intérêts  ne  pouvant  pas  être  demandés 
s-ans  stipulation  ,  peuvent  être  retenus  en  vertu  d'un  pacte  ». 

«  Mjis,  ce  point  de  droit  établi  ,  puisque  vous  dites  que  sans 
avoir  fait  aucun  pacte  de  cette  espèce  (2),  il  a  été  seulement  con- 
venu dune  certaine  somme  en  forme  de  peine  ,  on  ne  peut  de- 
mander ni  obtenir  rien  de  plus;  vous  comprenez  alors  que  con- 
formément aux  principes  reçus  en  droit ,  vous  êtes  tenu  de  rendre 
le  gage  que  vous  avez  reçu  ». 

XXVI.  Ce  qui  s'observe  généralement  ainsi. 

Mais  par  une  raison  particulière,  «  celui  qui  a  emprunté  du 
froment  ou  de  l'orge,  doit  en  payer  les  intérêts  convenus  même 
par  un  pacte  nu  (3)  ». 

Par  une  raison  particulière  aussi ,  «  les  sommes  prêtées  par  les 
communautés  peuvent  porter  intérêt  en  vertu  d'un  pacte  nu  ». 

Justinen,  par  la  Novclle  i36,  accorda  un  semblable 'privilège 
aux  banquiers. 

(1)  Hotoman  pense  qu'il  Tant  lire  non  gratuita  ,  opinion  que  blâme  et 
rejette  Robert.  Quoiqu'il  en  soit ,  le  sens  de  cette  loi  est  que  le  créancier 
peut  stipuler  qu'au  lieu  des  intérêts  que  le  débiteur  ne  lui  paie  pas,  il  re- 
tiendra une  partie  des  fruits  de  la  chose  engagée,  en  proportion  des  intérêts 
légitimes  ;  d'où  suit  que  bien  qu'il  ne  puisse  pas  demander  d'intérêts  en 
\titu  «le  la  convention,  il  peut  en  obtenir  par  le  droit  de  la  retenue  con- 
ventionnelle. 

(a)  Sans  qu'il  ait  été  convenu  par  aucun  pacte  que  le  gage  fût  obligé  pour 
les  intérêts  stipulés. 

(3)  On  admet  plus  facilement  les  intérêts  dans  cette  espèce  de  prêt,  à 
cause  île  linceitilude  du  prix  des  fruits  lorsqu'on  les  rend ,  lesquels  peuvent 
IVOII   moins  de  valeur  que  lorsqu'on  les  a  reçus. 
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XXVII.  Observandum  superest ,  in  conventione  aut  stipula- 
tione  usurarum  scripturam  non  esse  necessariam  ,  si  aliunde  earn 
intervenisse  improbari  possit. 

Hinc,«  si  interrogatione  praecedente  promissio  usurarum  recte 
facta  probetur,  licet  instrumento  conscripta  non  sit,tamen  optimo 
jure  debentur  ».  I.  i.  cod.  h.  t.  4-  32.  Antoninus  Pius. 

Quinetiam  ex  diuturna  usurarum  pnestatione  prœsumitur  stipu- 
lalio  usurarum  intervenisse. 

Hinc,  «  quum  de  in  rem  verso  eu  m  herede  patris  vel  domini 
ageretur,  et  usurarum  qusestio  moveretur,  imperator  Antoninus 
ideo  solvendas  usuras  judicavit,  quod  eas  ipsedominus,  vel  pater, 
longo  tempore  prœstitisset  (i)  ».  /.  6.  Papin.  lib.  zq.quœst. 


Imo  et  obligatïo  sortis  ex  tali  prœstatione  prœsumitur. 

Hinc  «  imperator  quoque  noster  Severus  filiœ  Flavii-Athena- 
gorœ,  cujus  bona  fuerunt  publicata ,  de  fisco  ideo  numerari  de- 
cies  centena  dotis  nominœ  jussit,  quod  ea  patrem  prœstitisse  dotis 
usuras  allegasset  ».  d.  I.  6.  §.  i. 

Cœterum,  non  omuis  prœstatio,  sed  ea  quœ  diutina  fuit ,  banc 
prœsumptionem  inducit. 

Hinc  Antoninus  rescribit  :  «  Creditor  instruments  suis  pro- 
bare  débet  quœ  inlendit,  et  usuras  se  stipulatum  si  potest.  Nec 
enim  si  aliquando  ex  consensu  prœstitœ  sunt,  obligationem  cons- 
tituunt  ».  /.  7.  cod.  h.  t.  4.  32. 

§.  Iï.  Quœ  requirantur  circa  modum  usurarum conventionalium  ? 

Circa  modum  usurarum  conventionalium  ,  duo  requiruntur  : 
ï°.  ut  determinatus  sit;  20.  ut  non  excédât  legitimum  modum. 

Prima  conditio. —  JJtmodus  usurarum  conventionalium  deler- 
rninatus  sit. 

XXVIII.  Hinc  Illpianus  respondit  :  «  Quod  in  stipulatione  sic 
adjectum  est  et  usuras  si  quœ  compelierint  ,  nullius  esse  momenti , 
si  inodus  certus  non  adjiciatur  ».  I.  3i.  Ulp.  lib.  1.  resp. 


(1)  Nonnulli,  i  citer  quos  DD.  Noodt.  et  Schulting.  negant  ex  diulina  prees- 
tatione usurarum  induci  obligationem  earum  solvendarum  :  arg.  /.  7.  cod. 
h.  t.  8.  Si.  et  /.  28.  cod.  2.  3.  de  pact.  Et  contendunt  in  specie  hujus  logis  de 
hoc  non  fuisse  actum  an  ex  diutina  usurarum  p  sestatione  stipulalio  «le  lus 
preestandis  intervenisse  praesumeretur,  imo  constttis.se  eam  intervenisse  ;sed 
tantum  quaestionem  fuisse,  an  in  rem  patris  versum  esset  :  quod  ex  diutina 
usurarum  preestatione  al>  ipso  pâtre  facta,  satis  probatum  esse  judicavit  An- 
toninus. Verum  ,  hanc  interpretationem  refellunt  hœc  legis  xerba  f  usura- 
rum guœstio  moveretur.  Leges  autem  oppositœ  accipiendua  sunt  de  praesla— 
tione  per  aliquot  annos,  non  de  preestatione  per  Uuguiu  ternpus. 
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XXVII.  Il  reste  à  observer  que  les  conventions  ou  stipulations 
sur  les  intérêts  n'ont  pas  besoin  d  être  écrites,  si  elles  peuvent 
être  prouvées  d'ailleurs. 

C'est  pourquoi,  «  s  il  est  constant  qu'il  ait  été  précédemment 
demandé  et  promis  des  intérêts  ,  ils  sont  dus  aux  yeux  du  droit  , 
encore  que  les  promesses  n'en  aient  pas  été  écrites  ». 

Lorsque  le  débiteur  a  déjà  payé  plusieurs  fois  les  intérêts  de  sa 
dette  ,  on  présume  que  ces  intérêts  ont  été  stipulés. 

C'est  pourquoi,  «  une  contestation  étant  survenue  entre  un 
créancier  et  l'héritier  du  père  ou  du  maître  son  débiteur,  par  rap- 
port aux  avantages  qu'il  avait  retirés  de  la  somme  prêtée  ;  et  ,1a  de- 
mande  que  Ton  formait  étant  particulièrement  relative  aux  intérêts, 
l'empereur  Antonin  décida  qu'ils  étaient  dus, parce  que  ce  maître 
ou  ce  père  les  avaient  déjà  payés  depuis  longtems(i)  ». 

Le  paiement  des  intérêts  prouve  même  que  le  principal  est  dû. 

C'est  pourquoi  «  notre  empereur  Sévère  ordonna  au  fisc  de 
paver,  à  titre  de  dot,  une  somme  de  mille  pièces  d'or  à  la  fille  de 
Flavius  Atlienagoras,  dont  les  biens  avaient  été  confisqués,  parce 
que  son  père  en  avait  payé  les  intérêts  ». 

Au  reste,  tout  paiement  d'intérêt  ne  produit  pas  cette  présomp- 
tion ;  elle  ne  résulte  que  d  un  paiement  plusieurs  fois  effectué. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  dans  un  rescrit  :  «  Le  créancier  doit 
prouver  sa  créance  par  titre  ,  ainsi  que  la  stipulation  des  intérêts, 
s  il  le  peut ,  le  paiement  qui  en  aurait  été  fait  une  fois  bénévolement, 
De  pouvant  suffisamment  prouver  qu'ils  fussent  dus  ». 

§.  H.  Ce  qui  est  requis  par  rapport  au  taux  des  intérêts  conven- 
tionnels. 

Deux  cbosessont  requises  par  rapport  à  l'intérêt  conventionnel; 
i°.  que  le  taux  en  soit  fixé  ;  2°.  qu'il  n'excède  pas  le  taux  légitime. 

Première  condition.  —  Il  faut  que  le  taux  des  intérêts  conven- 
tionnels ait  été  fixé. 

XXVIII.  C'estpourquoi  Ulpien  a  répondu  :  «  S'il  aétéajouté 
dans  la  stipulation  que  les  intérêts  seraient  payés  dans  le  cas  où  ils 
auraient  lieu,  cette  stipulation  ne  produira  aucun  effet,  à  moins 
que  d'ailleurs  le  taux  de  ces  intérêts  n'ait  été  fixé  ». 

(i)  Quelques  jurisconsultes  ,  au  nombre  desquels  on  compte  Noodt  et 
Schulting,  pensent  qu'on  ne  peut  pas  conclure  l'obligation  de  payer  des  in- 
térêt* de  ce  qu'ils  ont  déjà  été  payés  plusieurs  fois  ,  d'après  l'argument  tiré 
de  la  /.  7.  au  cod.  et  la  /.  8.  sur  les  pactes.  Ils  pensent  que,  dans  l'espèce  de 
cette  loi,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le  paiement  répété  des  intérêts  doit 
faire  présumer  qu  ds  ont  été  stipulés  ,  pour  prouver  qu'ds  l'ont  été;  mais 

Îu'il  y  es  tseulement  question  de  savoir  si  la  somme   due  était  entrée  dans 
es  affaires  du  père  ;  ce  qu'Antonin  jugeait  prouve  par  le  paiement  des  in- 
térêts effectués  par  le  père  :  mais  cette  interprétation  est  régulée  par  les  ter- 
me! de  la  loi,  usurarum   (/uœslio  nutverelur ;  et  les  lois  opposées  doivent 
"tendre  des  intérêts  payés  pendant  quelques  années  ,  et  non  des  intérêts 
payés  pendant  uu  long-tems. 


5o6  LIB.   XXIT.   PANDECTARUM   T1T.  I. 

Similîter  in  specîc  sequenti  :  «  Ab  Aulo-Agerio  Gaius-Seïus 
mutuam  quantitatem  accepit  hoc  chirographo  :  «  Me  scripsit  se 
»  accepisse ,  et  accepi  ab  illo  mutuos  et  numeratos  deeein ,  quos 
»  ei  reoMam  kalendis  illis  proximis  ,  cura  suis  usuris  placitis  în- 
»  ter  (0  nos  ».  Qusero  an  ex  eo  instrumento  usurae  peti  possint, 
et  quce  ?  Modestinus  respondit,  si  non  appareat  de  q tribus  usuris 
conventio  facta  sit,  peti  ea  non  posse  ».  /.  4-i.  §•  2.  Modest. 
lib.  3.  resp. 

Novella  CXXXVI ,  cap.  5,  hoc  induisit  privilegîum  argentariîs 
Juslrniauus,  ut,  etsi  non  expresserint  modum  usurarum  quas  pe- 
pigeruut,  tamen  utilis  sit  conventio  ;  etbesses  (2)  usurae  hoc  casu 
eis  débcantur. 

Secunrîà  conditio.  —  Ut  usurœ  intra  légitimant  modum  con- 
sistant. 

XXIX.  Legitîmus  usurarum  modus  est  centesima  pars  sortis  in 
sîngulos  merises;  un  de  etiarn  hscc  usura  passiin  légitima  dici- 
tur  (3).  Cœterum ,  quamvis  usurœ  centesimae  essent  licitae,  tamen 
lise  cenlesirnoe  et  quae  bis  proprius  accedebant,  acerbiores  et  gra- 
vi ssimœ  videbantur.  Viri  honesti  soiebant  sub  semissibus  usuris 
fœnerare  ;  quœ  ideo  apud  Plinium  (Hist.  nat.  XIV.  4)-  dicuntur 
civiles  et  modicœ.  Unde  et  quincunces  levioribus  annumerantur, 
et  trientes  mini  mis  (4). 


(1)  Supponendum  est  huic  pacto  stipulationem  subjectam  ,  ut  solebat  fieri. 

(2)  Huit  pu ur  cent.  # 

(3)  Varium  fuit  usurarum  fatum  apucl  Romanos.  Primo,  lege  XII  Tab. 
sanctum  fuerat  ne  quis  unciario  fœnore  amplius  exerceret  {un  pour  cent) ; 
quum  antea  ex  libidine  locupletium  agitaretur  :  (  Tacit.  Annal.  6,  16.)  Hue 
fœnus  permodicum  est,  ulpote  duntaxat  duodecima  pars  centesimae  usurae. 
Sed  quum  brevi  hœc  lex  exolevisset,  renovata  plebiscito  lato  sub  C.  Marcio 
et  Cn.  Maulio  Coss.  (  Liv.  7,  îb.  )  Postea ,  alio  plebiscito  lato  anno  U.  C. 
4o6,  ad  Semiuncias  redacla  est  usura  (  Liv.  ibid.  cap.  27.  )  Tandem  ,  anno 
4n  ,  lege  Genucia  prorsus  omnis  usura  prohibita  est.  Et  quum  Romœ  tan— 
tum  ,  non  in  Lafio  ,  lex  illa  obtincret;  deinde  ad  vitandas  fraudes  fœnera- 
torum  qui  transcribebant  nomina  in  socios  latinos  .  lata  est  lex  Sempronia, 
ut  etiam  Latini  ea  lege  tenerentur.  Verum  bis  omnibus  legibus  nihil  ferc  ac- 
tum  ,  et  nibilominus  in  infinitum  fere  excreverat  fœnus.  Unde  prsetores  usu- 
ram  quœ  centesima  gravior  essat,  suis  ediotis  inhibuerunt  ;  ut  de  se  testatur 
Cicero  quum  Ciliciœ  praeesset  :  {Kpist.  ad  Attic.  Iib.  5.  epist.Jin.)  Idem  de 
Lucullo  testatur  Plutarchus  in  ejus  vita.  lta  D.  Noodt. 


(4)  De  usuris  quœ  graviores  aut  modestiores  videbanlur,  meminit  Pcr- 
sius  : 

Çw'd petis  ut  nummi  quos  hic  quincunce  modeste 
Nutrieras ,  perdant  avidos  sudare  «leunrcs  ? 

Salir.  5.  v.  îfa. 
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11  en  est  de  même  de  l'espèce  suivante  :  «  Gaius-Seius  ayant 
emprunté  une  somme  d'Àulus-Agerius ,  lui  avait  souscrit  l'obli- 
gation suivante  :  «  Il  a  écrit  avoir  reçu,  et  moi  j'ai  reçu  de  lui  ,  à 
»  litre  de  prêt,  dix  pièces  qu'il  ma  comptées,  et  que  je  lui  ren- 
»  (Irai  aux  calendes  prochaines,  a<ec  les  intérêts  convenus  entre 
»  nous  (1)  ».  On  demandait  s'il  était  dû  des  intérêts  en  vertu  de 
cet  écrit,  et  à  quel  taux  ils  étaient  dus.  Modestinus  repondit  que 
s'il  n'apparaissait  pas  de  convention  sur  le  taux  de  ces  intérêts, on 
ne  pouvait  pas  les  exiger  ». 

Justinien  ,  par  la  l\ovel.  CXXXVI  chap.  5  ,  accorda  aux  ban- 
quiers le  privilège  de  pouvoir  exiger  les  intérêts  à  huit  pour 
cent  (2),  quand  même  la  convention  à  cet  égard  n'aurait  pas  dé- 
terminé le  taux. 

Seconde  condition.  —  Il  faut  que  le  taux  n'excède  pas  celui  des 

intérêts  le'gitimes. 

a 

XXIX.  Le  taux  légitime  des  intérêts  est  la  centième  partie  du 
principal  pour  chaque  mois;  c'est  pourquoi  cet  intérêt  est  appelé 
.souvent  l'intérêt  légitime  (3).  D'ailleurs  ,  bien  que  cet  intérêt  d'un 
pour  cent  fût  permis,  il  était  cependant  considéré  comme  très- 
onéreux  ,  ainsi  que  tous  les  intérêts  qui  se  rapprochaient  le  plus  de 
ee  taux.  Les  personnes  honnêtes  avaient  coutume  de  prêtera  six 
pour  cent,  intérêt  que  Pline  appelle,  pour  cette  raison,  civil  et 
modique,  Hist.  nat.  XIV.  l+.  C'est  pourquoi  on  compte  parmi 
les  intérêts  les  plus  bas,  l'intérêt  à  cinq  et  à  quatre  pour  cent  (4). 

(1)  Il  faut  supposer  que  ce  pacte  a  été  suivi  d'une  stipulation  selon  l'u- 
sage. 

(a)   Huit  pour  cent. 

(3)  Le  taux  des  intérêts  a  beaucoup  varié  chez  les  Romains  ;  d'abord  il 
avait  e'té  fixé  par  la  loi  des  douze  Tables  à  un  pour  cent,  parce  qu'antérieu- 
rement à  cette  disposition  les  usuriers  l'exigeaient  au  gré  de  leur  cupidité. 
Tacit.  Armai.  6,  16.  Cet  intérêt  était  minime,  n'étant  que  de  la  douzième 
partie  du  centième  par  mois  :  mais  cette  loi ,  bientôt  tombée  en  désuétude, 
fut  renouvelée  par  un  plébiciste  rendu  sous  le  consulat  de  C.  Marcius  et  de 
Cri.  Manlius  (  Tite~Li\e,  7  ,  16  )  ;  et  ensuite  ,  par  un  autre  plébiscite  rendu 
en  l'an  de  Rome  4°6  >  'es  intérêts  furent  réduits  à  demi  pour  cent.  Enfin  , 
en  l'an  411»  toute  espèce  d'intérêt  fut  prohibée  par  la  loi  Genucia  ;  mai* 
comme  celte  loi  ,  faite  pour  Rome  seulement,  n'avait  pas  lieu  dans  le  La— 
lium,  pour  arrêter  les  fraudes  des  usuriers  qui  pi  étaient  sous  les  noms  d'as- 
sociés latins  ,  la  loi  Sernpronia  ordonna  que  cette  loi  s'étendrait  aux  Latins  ; 
mais  toutes  ces  lois  n'ayant  produit  aucun  effet,  l'intérêt  s'accrut  presqu'à 
l'infini  :  ce  fut  pourquoi  les  préteurs  ,  par  leurs  édits,  prohibèrent  tout  in- 
térêt qui  excéderait  un  pour  cent,  comme  l'atteste  Cicéron  de  lui-même, 
lorsqu  il  avait  le  gouvernement  de  la  Sicile.  Plutarque  rapporte  la  même 
chose  dans  la  vie  de  Lucullus.  C'est  ce  que  dit  Noodt. 

(4)  Perse  fait  mention  des  intérêts  au  taux  le  plus  bas  et  au  taux  le  plus 
fnadéré. 

«  Vous  demandez,  dit— il  ,  que  de  l'argent   que  vous  avez  prêté 
»  naodestemeut  à  cinq  pour  cent,  vous  produise  maintenant  dix  ». 

$atyr.  5.  v.  j4çj- 
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Constitutio  autem  Justiniani,  illustrions  personîs  intra  trïentem 
tantum  eenlesinue  ,  negotiatoribus  iatra  bessem  ,  cseteris  personîs 
intra  seniissem  duntaxat  tisuras  exigere  permisit  :  «  In  trajecti- 
tits  (O  autem  contra-  tibus,  vel  specierum  f'œnori  dationibus  (2) , 
usque  ad  reutesimam  tantummodo  licere  stipulari  ».  /.  26.6.  1. 
v.  in  Irajectitiis.  cod.  h.  t.  4-  32. 

Quod  jus  etiam  ad  stipulalionesante  hauc  constitulionem  inter- 
posilas  porrigi  voluit.  /.  27.  cod.  h.  t.  4-  32. 

Ex  novella  XXXII,  qui  pecuniam  agricolis  fœnerantur,  non 
amplius  possunt  percipere  singulis  annis  quam  siliquam  in  singu- 
los  aureos  ;  quod  esttriens  usurae  (3). 

XXX.  Neque  solum  prohibentur  creditores  usuras  ultra  legï- 
timum  modum  expresse  stipulari;  sed  etiam  «  pœnam  pro  usuris 
stipulari  nemo  supra  modum  usuraruui  licilum  potest  ».  /.  44* 
Modest.  lib.  10.  PandecL 

Hinc  Papinianus  :  «  Pecuniae  fœnebris  .  intra  diem  certum  de-» 
bito  non  soluto,  dupli  (4)  stipùlatufti  in  altero  tanto  supra  mo- 
dum légitimée  usurpe  respondi  non  tenere.  Quare  ,  pro  modo  cu- 
jùscumque  temporis  superfluo  detracto.,  stipulatio  vires  babebit  ». 
/.  9.  Papin.  lib.  11.  resp. 

Similiter  Gordianus  rescribit  :  «  Quumallegas  uxorem  tuam  ea 
condihone  miî!e  aureorum  quautitatem  sumpsisse  ,  ut,  si  intra 
diem  cerlum  dèbîtb  satls  non  fecisset,  cum  pœna  quàdrupli  red- 
deret  quod  accepit;  jurii  forma  non  patitur  legem  coulractus  is- 
tius,  ultra  pœnam  légitimarùm  usurarum  posse  procedere  »./.  i5. 
cod.  h.  t;  4-  32. 

XXXI.  Non  videtur  autem  quïs  ultra  legïtimum  modum  usu- 
ras exigere  in  specie  sequenti ,  de  qua  ita  reseribit  Pbilippus  :  «  Si 
ca  lege  possessionem  mater  tua  apud  credïtorem  suum  obligavit, 
ut  fructus  invieem  usurarum  eonsequeretur,  obtentu  majoris  per- 
cepli  emolumenti ,  propttr  incertwn  fructuum  evenlum  ,  rescindi 
placita  non  possunt  (5)  ».  /.  17    cod.  h.  t.  4.  32. 


(1)  De  quibus  in  tit.  seq. 

(2)  De  quibus  infra  ,  n->  '61 

(3)  Hoc  constat  ex  antiquo  interprète  codicis  Theodosiani  qui  (  ad  /.  2. 
cod.  Thcod.  lib.  2.  tit.  33.  de.  usur.)  Centesiimmn  usurarum  interpretatur  esse 
très  siliquas  in  arino  :  unde  sequitur  hauc  usuraru  unius  siliquge  in  anno, 
esse  trientem  centesimae.  (quatre  pour  cent.) 

(4)  Usurae  non  poterant  excedere  duplum  sortis.  Vid.  infra,  n.  £2. 

(5)  Ita  quidem  obtinet  in  antichresi  ,propter  incertum  fructuum  eventum 
Ficri  enim  potuisset  ut  nulli  fructus  nascerentur  ;  quo  casu  nibil  creditor 
pro  usuris  petere  potuisset.  At  quum  cilra  antiebreseos  pactum  simpliciter 
convenit  ut  usurae  in  fructibus  retineantur,  creditor  nonnisi  intra  legitiina- 
rum  usurarum  modum  fructus  retinere  potest.  /.  ^ff-  lib.  20.  tit.  2.  in  çuiô. 
caus. pign,  tac.  Yid.  supra,  d.  tit.  n.  25. 
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La  constitution  de  Justinien  permet  aux  personnes  distinguées 
de  prêter  à  trois  pour  cent,  aux  négocians  de  prêter  à  (mit,  et  aux 
autres  personnes  de  prêter  àsix.  <'  Mais  dans  les  contrats  à  la  grosse 
aventure (i),  et  dans  les  prêts  en  denrées  (2),  il  ne  permet  de  sti- 
puler que  jusqu'à  six  ». 

11  voulut  aussi  que  ce  droit  eut  un  effet  rétroactif  pour  les  sti- 
pulations d'intérêt  antérieures  à  sa  constitution». 

D'ailleurs  ,  par  la  Novelle  XXXII ,  ceux  qui  prêtent  de  l'argent 
aux  cultivateurs  ne  peuvent  recevoir  par  an  que  quatre  pour 
cent  (3  . 

XXX.  Et  non-seulement  il  est  défendu  aux  créanciers  de  stipu- 
ler les  intérêts  au-dessus  du  taux  légitime,  mais  encore  «  per- 
sonne ne  peut  stipuler  une  peine  qui  porte  les  intérêts  au-dessus 
du  taux  permis  ». 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  J'ai  répondu  que  la  stipulation 
du  double  (4) ,  dans  le  cas  où  le  paiement  de  l'intérêt  légitime  ne 
serait  pas  effectué  au  terme  fixé,  était  nulle  pour  ce  qui  excéderait 
ce  même  intérêt  légitime  ,  et  que  par  conséquent  l'intérêt  stipulé 
serait  payé  ,  comme  si  cette  stipulation  pénale  n'eût  pas  existé  ». 

Gordien  dit  également  dans  un  rescrit  :  «  Puisque  vous  pré- 
tendez que  votre  femme  a  emprunté  mille  pièces  d'or,  sous  la  con- 
dition d'en  rendre  le  quadruple  si  elle  ne  les  rendait  pas  au  jour 
indiqué.  La  forme  du  droit  ne  permet  pas  de  pareilles  conventions, 
ni  de  porter  les  intérêts  au-dessus  du  taux  légal  par  des  stipula- 
tions pénales  ». 

XXXI.  Toutefois  les  intérêts  ne  paraissent  pas  excéder  le  taux 
légal  dans  l'espèce  suivante,  sur  laquelle  Philippe  dit  dans  un 
rescrit  :  «  Si  votre  mère  a  engagé  sa  possession  envers  son  créan- 
cier, à  la  condition  qu  il  jouirait  des  fruits  pour  lui  tenir  lieu  des 
intérêts,  cette  convention  ne  peut  pas  être  rescindée  (5)  ,  sous  le 
prétexte  du  gain  considérable  qu  il  y  a  fait,  parce  que  l'événement 
des  fruits  était  incertain  ». 

(1)  Dont  il  sera  parlé  dans  le  titre  suivant. 

(2)  Dont  on  va  parler  n.  3a. 

(3)  C'est  ce  qui  est  attesté  par  un  ancien  interprète  du  code  Théodosïen  , 
qui  ,  sur  la  /.  a.  cud.  The'od.  laquelle  traite  des  intérêts ,  dit  que  L'intérêt  du 
centième  était  trois  saliques  par  an  ;  il  .s'ensuit  donc  que  I  ml  ret  d  une  sa- 
lique  par  an  était  le  tiers  d'au  centième  pai  mois ,  quatre  pour  cent. 

(4)  Les  intérêts  ne  pouvaient  pas  excéder  e  double  du  principal.  Voyez 
n.  4'i  ,  ci -a près. 

(5)  Ce  qui.  à  la  vérité ,  s'observe  ainsi  dan>  i'anticbrèse  à  raison  de  l'in- 
certitude des  fruits  ;  car  il  pouvait  arriver  que  'a  chose  n'eu  produisit  |  oint, 
auquel  cas  le  créancier  n'eût  rien  pu  demander  pour  le*  intérêts.  Mais  lors- 
que ,  sans  pacte  d'antichrèse  ,  il  a  été  simplement  convejiu  que  les  intérêts 
seraient  retenus  sur  les  fruits,  le  créancier  ne  pi  ui  en  reieuir  qu'en  propor- 
tion de  l'intérêt  légitime,  conformément  à  la  l.  %Jj-  des  cas  vu  l'hypothèque 
tacite  a  lieu.  Voyez  ci-dessus  d.  fit.  ri.  25. 

Tome  FUI.  »  Ji 
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Sed  nec  in  specie  sequentî ,  de  qua  ita  rescribit  Alexandcr  :  «  SI 
ea  pactîone  uxor  tua  mutuarn  pecuniam  dédit ,  ut  vice  usurarum 
domum  inbabitaret,  pactoque,  ila  ut  eonvenit ,  usa  est,  non  etiam 
locando  domum  pensiouem  redegit;  referri  quœstionem  ,  quasi 
plus  domus  redigeret,  si  locaretur,  quam  usurarum  legitimarum 
ratio  eolligit,  minime  oportet.  Licet  enitn  uberiore  sorte  potuerit 
contrabi  locatio  :  non  ideo  tamen  illicilum  fœnus  esse  contrac- 
tum  ,  sed  vilius  conducta  habitatio  videtur  ».  I,  i4-  cod.  h.  4-  32. 


XXXII.  In  frugîbus ,  usurse  ultra  legitimum  modum  permittun- 
lur;  seditademum  quum  ips^e  fruges  mutuo  datae  sunt.  Sci licet 
«  olco  quidem,  vel  quibuscumque  fructibus  mutuo  datis  ,  incerti 
pretii  ratio  ,  additamcuta  (O  usurarum  ejusdem  materiae  suasit  ad- 
mitti  ».  I.  23.  cod.  h.  L  4»  32.  Philippus. 

Secus  obtinet  quurn  pecunia  mutuo  data  est,  quam  vis  sors  in 
frugîbus  debeatur. 

Hinc  Gordianus  :  «  Quum  non  frumentum  ,  sed  pecuniam  foe- 
ïiori  te  accepisse  allèges;  ut  certa  modiatio  trîtîci  prœstaretur,  ac, 
nisi  is  modius  sua  die  fuisset  oblatus ,  mensurarum  additamentis  ht 
îVaudem  legitimarum  usurarum  gravatum  te  esse  contendas,  potes 
adversus  improbam  petitionem  competenti  uti  defensione  ».  /.  i6. 
eod.  h.  t.  4«  32. 

Imo  et  circa  fruges  ipsas  jus  immutatum  est.  Et  quidem  Cons- 
tantinus  edixit  ut  qui  indigenti  fruges  mutuas  dederit ,  usurae  no- 
mine  non  plus  tertia  parte  superflua  (2)  consequatur;  id  est,  si 
duos  modios  credidit ,  potest  très  d-nn  taxât  recipere.  /.  1.  lib.  2. 
tit.  33.  de  Usuris,  in  cod.  Theod. 

Postea  Justinianus  (ut  supra  vidîmus  N.  29.)  ultra  centcsimam 
ex  tali  specierum  mutuo  usuras  percipi  vetuit. 

H)C]:is  confirmât  Novella  X\XH,  quse  vetat  eos  qui  fructus 
aridos  fœnerantur  agricoiis  ,  usurarum  nomine  stipuiari  plus  quam 
octavam  modii  pro  integro  auno  in  singuios  modios  :  qaae  usura 
e$t  (  irciter  centesîma. 

Et  ita  de  frugîbus. 

XXXIII.  Indistincte  autem  si  rcs  qùâspîam  pro  pecunia  œsti- 
matas  quis  accipîât ,  ut  èxëarumvendiiionepecli  iiâm  redigat  quam 
mutuarn  babeat,  usura;  tantum  icitïe  peti  polerunt. 


(1)  I<1  est,  usuras  ultra  'eçiîimum  modum  ;  ut  Guiacîus  iuterprelalur  ex, 
Basilic.  Synops.  Go.  3.  et  ex  llarmenop.  7  ,  2^.  Vide  Cujaciuin  ,  obs.  3.  35% 

(2)  Le  tiers  en  sus. 
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Non  plus  que  dans  l'espèce  suivante,  sur  laquelle  Alexandre 
s'énonce  ainsi  dans  un  rescrit  :  «  Si  votre  femme  a  prêlé  une 
somme  sous  la  condition  qu'elle  jouirait  d'une  maison  pour  lui 
lenir  lien  d'intérêts;  qu'ayant  joui  de  cette  maison  suivant  la  con- 
vention, elle  ne  l'ait  pas  louée  et  n'en  ait  pas  retiré  le  loyer,  on 
no  peut  pas  annuller  cette  convention,  sous  le  prétexte  que  si  elle 
eût  loué  lamaison  „  elle  eut  retiré  plus  que  l'intérêt  légitimé  de  sa 
somme;  elle  ne  doit  pas  en  effet  être  réputée  avoir  retiré  un  trop 
haut  intérêt  de  son  argent,  encore  qu'il  en  eût  pu  être  ainsi  dans 
le  cas  où  elle  aurait  loué  la  maison;  mais  cette  maison  est  seule- 
ment censée  lui  avoir  été  louée  à  vil  prix  ». 

X7XII.  L'intérêt  qui  excède  le  taux  légal  est  permis  par  rap- 
port aux  fruits  de  la  terre,  mais  seulement  quand  ils  ont  é'é  prê- 
tés en  nature.  «  Si  Ton  a  prêlé  de  l'huile  ou  d'autres  fruits  quel- 
conques ,  l'incertitude  de  leur  prixfait  qu'il  est  permis  d'en  stipuler 
des  intérêts  plus  forts  (1)  ». 

Il  en  est  autrement  si  l'on  a  prêté  de  l'argent  pour  être  rendu 
en  denrées. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Puisque  vous  dites  qu'on  ne 
vous  a  point  prèle  du  froment,  mais  une  certaine  somme  pour  être 
rendue  en  une  certaine  quantité  de  froment,  et  sous  la  condition 
que  m  vous  ne  la  rendiez  pas  au  jour  fixé,  vous  seriez  tenu  d  en 
rendre  une  plus  grande  quantité;  au  moyen  de  quoi,  vous  vous 
prétendez  grevé  d  intérêts  exorbitans  ,  vous  pouvez  donc  opposer 
alors  une  drfense  compétente  à  l'injustice  de  cette  demande  ». 

Ce  droit  a  Iheme  été  changé  par  rapport  aux  fruits.  Constantin 
a  statué  que  ceux  qui  prêteraient  des  denrées  aux  pauvres  gens 
ne  pourraient  exiger  pour  intérêt  que  le  tiers  en  sus  (2),  c'est-à- 
dire,  que  celui  qui  ah*  ait  prêté  deux  boisseaux  ne  pourrait  s'en  faire 
rendre  que  trois. 

Dans  la  suite,  Juslînieii,  comme  nous  l'avons  dit  n.  2f),  défen- 
dit de  tirer  un  intérêt  qui  excéderarit  l'intérêt  légitime  du  prêt  de 
ces  sortes  de  denrées. 

Ce  droit  est  confirmé  par  la  NovelloXXXlI  .qui  défend  à  cen^. 
qui  prêtent  des  fruits  secs  aux  cultivateurs,  d'en  exiger  plus  d'un 
huitième  \nr  boisseau  d'intérêt  par  an.  ce  qui  fait  environ  douze 
pour  cent. 

11  en  est  de  même  de  toutes  les  autres  productions  de  la  terre. 

XXXIII.  Si  un  individu  a  emprunté  une  chose  quelconque, 
estimée  à  une  certaine  somme,  pour  la  vendre  et  en  retenir  le 
prix  à  titre  de  prêt,  on  ne  peut  exiger  de  lui  que  les  intérêts  lé- 
gitime s. 

(1)  C'cst-à-rlire  ,  !t\>  intérêts  excédant  lt  t;;ux  légal,  comme  l'inter- 
prète Cujas  (Paprès  les  Basiliques  ,  et  d'après  liarmenop.  Voyez.  Cujàs  ,  ob~ 
serv.  3  ,  35. 

(2)  I.c  tiers  en  sus 
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Sic  accipe  quod  ait  Constantinus  :  «  Pro  auro  et  argento  et 
veste,  facto  chirographo ,  licitas  solvi  vel  promitti  usuras  jussi- 
mus  (i)  ».  /.  25.  cod.  h.  t.  4-  32. 

Hoc  apertius  declaraverant  Diocl.  et  Max.  Ita  II lî  :  «  Si  pro  mu- 
tin pecunia,  quam  a  creditore  poscebas  ,  argentum,  vel  jumenta, 
▼el  alias  species  utriusque  consensu  œstimatasaccepisti,  dato  auro 
pignori  :  ticet  uitra  usurarn  centesimam  usuras  stipulanti  spopon- 
disti ,  tamen  sors  ,  quce  aestimatione  placito  partium  definita  est, 
et  usurarum  titulo  légitima  [summa  (2)] ,  tantum  recte  petitur. 
Nec  quicquam  tibi  prodessepotest  quod  miuoris  esse  pretii  pignus 
quod  dedisti  proponis  ,  qiiominus  hujusmodi  quantitatis  solutioni 
pareas  ».  /.  8.  cod.  4.  2.  sicert.pet. 


XXXIV.  Vidimus  ultra  legîtimum  modum  usuras  in  stipulatuni 
«leduci  non  oportere.  Quod  si  hoc  factum  fnerit,  demum  intra  le- 
gîtimum modum  slipulatio  valebit.  Nam  «  placuit  (sive  supra  sta- 
tutum  modum  quis  usuras  stipulatus  fuerit ,  sive  usurarum  usu- 
t  ras) ,  quod  illicite  adjectum  est,  pro  non  adjecto  haberi,  et  licitas 
peti  posse  ».  /.  2g.  Marcian.  lib.  14.  institut. 

Multo  magis  debebitur  sors.  Hinc  Paulus  :  «  Usuras  illicitas 
sorti  mixtas ,  ipsas  tantum  non  deberi  constat:  caeterum ,  sortent 
non  vitiare  ».  /.  20.  Paul.  lib.  12.  adSab. 


Spéciale  ergo  est  jus  ex  Novellis  XXXII  .et  XXXIV  introduc- 
tum  ,  ut  creditor,  qui  mutuum  agricolis  datido  ,  modum  usurarum 
bis  Novellis  pnescriptum  excesserit  ,  exactione  omnis  creditt 
cadat. 

XXXV.  Quod  inusuris  legîtimum  modum  excedit,  nec  natura- 
liter  debetur  :  unde  nec  pro  eo  pignus  tenetur. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Pretii  rerum  distraetarum  ,  quas  vé- 
nales précédente  mandato  acceperas,  ultra  licitum  usuras  ex  sti- 
pulatione  vel  mora  praestare,  licet  pignora  data  probentur,  com- 
pelli  non  potes  ».  /.  icj.  cod.  4-  35.  mandati. 


(1)  Hac  constitutione  Constanlinus  prohiliet  quomînus  ereditores  exar— 
tiortem  usurarum  ultra  legîtimum  modum  lioc  colore  tueaiitur ,  quod  res 
suas  distrahere  viliores  coacli  sunt  ut  pecuiiiam  mutuam  durent  ;  ita  hanc 
legem  interpretatur  D.  Noodt. 

(î)  Haec  vox  abundat.  Legendun»  est  legitùna  tantum,  id  est  ccutesima 
tari  tu  rm 
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C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Constantin  :  «  Si  l'on 
a  contracté  une  obligation  pour  de  l'or  ou  de  l'argent  mêlai ,  ou 
pour  un  habit,  nous  défendons  la  stipulation  ou  le  paiement  des 
intérêts  à  un  taux  autre  que  celui  qui  est  permis  (i)  ». 

Ainsi  l'a\ aient  déclaré  plus  clairement  encore  Dioclétien  et 
Maximien  :  «  Si,  au  lieu  d'argent-monnaie  que  vous  demandiez  à 
votre  créancier  de  vous  prêter,  vous  avez  reçu  de  lui  de  l'argent 
métal,  des  chevaux  ,  ou  quelqu'autre  matière,  à  une  estimation 
convenue  entre  vous,  et  que  vous  ayez  donné  un  lingot  d'or  en 
gage  ;  bien  qu'il  ait  stipulé  et  que  vous  lui  ayez  promis  des  intérêts 
au-dessus  du  taux  légal ,  il  ne  sera  fondé  à  répéter  que  le  princi- 
pal ,  d'après  votre  estimation  ,  avec  tes  intérêts  légitimes  (a)  ;  et 
même  encore  que  vous  ayez  doirn  pour  gage,  comme  vous  l'ex- 
posez .  une  chose  de  moindre  valeur,  vous  n'en  devez  pas  moins 
payer  la  somme  principale  et  les  intérêts  ». 

XXXIV.  Nous  avons  vu  qu'on  ne  pouvait  pas  stipuler  des  in- 
térêts au-dessus  du  taux  légal.  Si  de  tels  intérêts  ont  été  sti- 
pulés ,  la  stipulation  sera  réduite  au  taux  légal  ;  car  il  est  décidé 
que  si  on  a  stipulé  des  intérêts  usuraires  ou  illicites ,  ou  des 
intérêts  d'intérêts  ,  ce  qui  a  été  illégitimement  ajouté, sera  réputé 
non  avenu;  mais  on  pourra  demander  jusqu'à  la  concurrence  du 
taux  légal  ». 

On  pourra,  à  plus  forte  raison  ,  exiger  le  principal.  C'est  pour- 
quoi Paul  dit  :  «  11  est  constant  qu'il  n'y  a  que  les  intérêts  illicites 
ajoutés  au  principal  ,  qui  ne  soient  pas  dus  ,  et  que  le  principal 
n'est  pas  moins  dû ,  nonobstant  l'addition  au  pacte  d'intérêts  illé- 
gitimes ». 

C'est  donc  par  un  droit  particulier  ,  introduit  par  les  No- 
velles  XXXII  et  XXXIV  ,  que  le  créancier  qui,  en  prêtant  aux 
cultivateurs  ,  a  excédé  les  bornes  prescrites  par  ces  Novelles  ,  perd 
toute  sa  créance. 

XXXV.  Les  intérêts  qui  excèdent  le  taux  légitime  ne  sont  pas 
même  dus  naturellement;  c'est  pourquoi  le  gage  ne  peut  pas  être 
retenu  pour  des  intérêts  de  cette  espèce. 

En  conséquence  de  ce  principe,  Dioclétien  et  Maximien  disent 
pareillement  :  «  On  ne  peut  pas  vous  forcer  à  payer  au-dejà  du 
taux  légal  ,  les  intérêts  du  prix  des  choses  qu'on  vous  a  don- 
nées à  vendre  ,  et  que  vous  avez  vendues,  même  depuis  que  vous 
êtes  en  demeure, encore  qu'ils  aient  été  stipulés  ,  et  que  vous  en 
ayez  donné  des  gages  ». 

(i)  Par  cette  constitution,  Constantin  défend  aux  créanciers  d'exiger  des 
intérêt*  qui  excéderaient  le  taux  légal  ,  sous  prétexte  uu'ils  ont  été  obligés 
tic  \endre  à  vil  piix  pour  prêter.  C'est  ainsi  que  Noodt  interprète  cette  loi. 

a)   Ce  mot  est  surabondant.  Il  faut  lire  légitima  tanturn  ,  c'est  -  à-  dir» 
uj  cent. 
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Pari  ratione  ,  née  fidejussores  mandatoresve  tenenlur  pro  eo 
quod  excedit  legilimttm  usurarum  moaum. 

Hinc  Philippus  :  «  Co'qîstitiîtîdnîbiis  sacris  ,  quae  ultra  certum 
modum  usuras  fœnebris  pecunise  exigi  prohibent ,  mandatoribus 
e'tiam  vel  fidejussoribus  subventum  est  ;  quibus  quasi  matidator  vel 
(idejussor  couventus  uti  potes  ».  /.  20.  cocl.  h.  t.  %.  32, 

XXXVI.  Quum  usurae  quœ  legitimum  inodum  excédant,  née 
naturaîiter  debeantur,  hinc  est  quod,  si  solufae  fuerint,  repe- 
titnittr. 

Unde  Ulpianus  :  «  Supra  duplum  au  te  m  usurae  (1),  et  usura- 
rum usurae,  nec  in  stipulatum  deduci ,  nec  exigi  possunt;  et  so- 
hilie  reoetuntur  ,  quemadniodum  futurarum  usurarum  usurae  ». 
/.  26.  §.  i.Jf.  22.  6.  de  condicL  indeb.  Ulpianus  ,  lib.  26.  aded. 


Si  tamen  sors  nondum  soluta  esset ,  magisdebent  in  eam  im- 
putari.  Hinc  idem  ait:  «  Si  non  sortem  quis,  sed  usuras  iudebita.-; 
solvit,  repetere  non  potest  si  sortis  débitas  suivit.  Sed  si.  supra. 
Fegitimntri  modum  solvit,  divus  Severus  rescripsit  (quo  jure  uti~ 
mur)  repeti  quidem  non  posse  ,  sed  sorti  imputaudum  ;  et,  si 
postea  sortem  solvit,  sortem  quasi   indebitam  repeti  posse  (2)  ». 


«  Proinde  et,  si  ante  sors  fuerit  soluta,  usurœ  supra  l'égifiriiiîm 
inodum  solutae  ,  quasi  sorsindebita  (3) ,  repetuntur.  Quid  si  s'imu'î 
solverit  ?  Poterit  dici  et^tunc  repetitionem  locum  habere  ».  d, 
/.26. 

Denique  rescripsit  Philippus  :  «  Indebitas  usuras,  eliamsi  ante 
sortem  solutae  non  tueriut,  ac  propterea  minuere  eam  non  potue- 
l'hit;  licet  post  sortem  redditam  creditori  fueriril  datas;  exclus?! 
veieris  juris  varietate  (4-)  repeti  posse,  perpensa  ratio  ne  iirmatufSi 
est  ».  /.  18.  cod  h.  t.  4.  3s. 


(1)    Vuî.  supra,  n,  3o.  not.  (o) 

(1)  Quum  enim  quod  ante  solution  fuisrcî  supra  usurarum  inodum , 
sortis  obligationem  ipso  jure  minuisset;  clebitor  qui  postea  sortem  totara 
solvit,  plus  quam  quod  débet,  solvit  ;  adeoque  repetrtioui  loeus  est. 

(3)  Non  minus  repetuntur  quam  quum  sors  tndebna  solviiur.  Eràt  tamen 
çhibitandi  ratio.  Vid.  not.  seq. 

(4)  Eo  îcosu  quo  usus'l£  supra  modum  solutae  essent,  ^nviyiarn,  jarn  sors 
$oluta  Futsset,  Puerat  juris  varieias.  Alii  existîfnan ma  rebetitioni  iocuru  esse 

,,'jssc  ;  quia  bac  usurarum  sulutio  sorti  imputai i  non  posset  ,  quum  eo 
te  m  pore  usurae  solutae  essent ,  quo  jam  sors  soluta  essel  et  deberi  desiisset  ; 
adeoque  née  quicquam  ex  sorte  repeti  polerat ,  nec  ipsae  usurae  repeti  posse 
videbantur,  quia  pœnarum  solutarum  non  est  repctitio.  (  /.  4a\//-  12-  6-  de 
tond  ici.  indeb.  )  Alii  contra,  cûam  co  casu,  id  quod  supra  modum  dsura- 


DES   INTÉRÊTS   ET  DES   FRUITS  ,  etc.  2l5 

Par  la  même  raison ,  les  garans  ou  mandataires  ne  sont  pas  te- 
sî u s  des  intérêts  qui  cxrèdent  le  taux  légitime. 

C'est  pourquoi  Philippe  dit  :  «  Les  constitutions  impériales 
sont  venues  au  secours  des  garans  et  des  mandataires  en  prohibant 
les  intérêts  au-dessus  du  taux  légal  :  ainsi,  comme  garant,  vous 
pouvez  invoquer  ces  constitutions  ». 

WXY1.  Les  intérêts  qui  excèdent  le  taux  légitime  n'étant  pas 
même  naturellement  dus  ,  si  on  les  a  payés,  on  peut  donc  les  ré- 
péter. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Les  intérêts  au-dessus  du  dou- 
ble (  i  ) ,  et  les  intérêts  des  intérêts  ne  pouvant  être  ni  exigés  ni 
stipulés  ,  si  on  les  a  payés,  seront  ainsi  que  les  intérêts  des  inté- 
rêts payés  d'avance  ,  sujets  a  répétition  ». 

Si  cependant  le  principal  n'a  pas  été  payé,  le  plus  naturel  est 
de  les  imputer  en  déduction  de  ce  même  principal. 

C'est  pourquoi  ce  jurisconsulte  dit  :  «  Si  l'on  n'a  pas  payé  le 
principal  dont  on  a  payé  les  intérêts  qu'on  ne  devait  pas,  on  ne 
pourra  répéter  ces  intérêts;  mais  si  l'on  a  payé  des  intérêts  au- 
dessQS  du  taux  légal  ,  l'empereur  Sévère  énonce  ,  dans  un  rescrit 
que  nous  observons,  qu'on  n'est  pas  admis  à  les  répéter,  mais 
qu'on  peut  les  imputer  sur  le  principal,  et  que  si  l'on  paie  ic 
principal'  dans  la  suite,  on  en  peut  alors  répéter  ce  qu'on  en  a  payé 
indûment   à)  ». 

«  Et  enfin ,  si  le  principal  a  été  pavé  ,  les  intérêts  au-dessus  du 
taux  légitime  pourront  être  répétés  comme  partie  indûment  payée 
de  ce  même  principal  (3)  ;  que  faut-il  dire  dans  le  cas  où  le  prin- 
cipal et  les  intérêts  ont  été  payés  en  même  teins  ?  on  peut  décider 
qu'alors  il  y  a  encore  lieu  à  la  répétition  ». 

Enfin  Philippe  dit  dans  un  rescrit  :  «  U  a  été,  sur  des  motifs 
éminemment  plausibles,  statué  que  les  intérêts  qui ,  n'étant  pas 
<lus,  n  ont  pas  été  payés  avant  le  principal,  que  par  cette  raison 
ils  n'ont  pu  diminuer,  pouvaient  être  répétés,  quoique  payés  après 
Je  principal  ,  nonobstant  la  divergence  d'opinion  des  anciens  ju- 
risconsultes à  cet  égard  (£)  ». 

(i)  Voy.  ci-dessus  n.  3o  ,  à  la  note. 

(a)  Çat  comme  ce  qui  aurait  e'te'  payé  antérieurement  au-dessus  du  taux 
légal ,  aurait  de  droit  diminué  d'autant  le  principal  .  i«  : 'débit <  ûi  q  m'au- 
rait dans  la  suite  payé  en  entier  le  piineipal  ,  ayant  par  conséquent  paj  é  ce 
qu'il  hè  devait  pas  ,  il  y  aurait  lieu  consi  quemment  à  répéir 

(3)  Il  y  a  lieu  à  les  répéter,  comme  lorsque  le  principal  a  été  indûment 
'  '  irrait  cependant  en  douter.  Voy.  la  noto  suivante. 

(  j)  Dans  le  cas  ou  lea  intérêts  auraient  été  payés  après  le  principal  ,  et  au- 
dil.i  du  taux  légal,  il  y  avait  variété  dans  K  dto'i  :  les  uns  pensaient  qu'il 
ne  pouvait  pas  v  avoir  lieu  a  répétition  ,  parc»*,  que  le  paiement  de  ces  mté— 

ic  pouvait  pas  être  imputé  sur  le  principal  ,  puisqu'ils  avaient  été  payés 
lorsque  le  principal  avait  cessé  d'être  dû,  et  par  conséquent  lorsqu'on  ne. 
pouvait  plus  en   rien  répéter,  non  pius  q>;e  âts  iirtéi'êfs,  -a  répétition  pour 

peine  qui  a  été  suïue  n'étant  pas  ad   >-■    D'autres  pensaient  atl  t    - 
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XXXVII.  Illicita  quidem  pœna  est  non  solutse  sorti,  usu~ 
rarum  immodicarum  exactîo  ,  debetque  ad  legîtimum  modum 
reduci. 

Hrec  antem  maxime  licita  pœna  est,  quœ,  déficiente  solutione  , 
obligationem  propter  spetn  solutionis  ex  parte  remissam  restituit; 
nt  in  specie  seqnenti  : 

«  Emptor  praedii  viginti  caverat  se  soluhirum  ,  et  stipulant! 
spoponderat.  Poslea  venditor  cavit  sibi  convenisee  ut  contentus 
esset  tredecim,  et,  ut  ea  intra  przefinita  lempora  acciperet.  De- 
bitorad  eorum  solutionem  conventus ,  pactus  est,  si  ea  soluta  in- 
tra prsefinitum  tempus  non  essent ,  ut  ex  prima  cautione  ab  eo  pe- 
titio  esset.  Qusesttiim  est  an  ,  quum  posteriore  pacto  satisfactum 
non  sit,  omne  debitum  ex  prima  cautione  peti  potest  ?  Respondi, 
secundum  ea  quœ  proponerentur ,  posse  ».  /.  ^j.  Jf.  2.  il^.de 
paclis.  Scsev.  lib.  1.  dig. 

§.  III.  Ex  quo  et  in  quod  tempus  currant  usurce  conventinnales , 
et  quo  modo  sistaniur  ? 

XXXVIII.  Currunt  usurae  conventionales  ex  die  conventionis  , 
nisi  ex  certa  die  aut  conditione  promissas  sint. 

Fréquenter  aulem  ita  promittuntur,  si  sors  soluta  nonfueril; 
vel  majores  promittuniur ,  si  minores  de  quibus  prias  convenu 
non  fuerint  sohitœ.  Videntur  autem  bis  casibus  promisse  sub 
conditione,  si  debitor  in  mora  fuerit  ;  nec  nisi  ex  die  morse 
currunt. 

Hinc  Antouinus  :  «<  Si  per  te  non  stat,  quominus  intra  témpora 
prœfinita  pecuniam  minorum  solveres  usnrarum  ,  sed  per  tutores 
filiorum  créditons  qui  eam  accipere  noluerunt ;  idque  apud ju- 
dicem  datum  probaveris;  ejus  lemporis  ,  quo  per  te  non  stetisse 
appartient,  usurae  majores  non  exigentur  (1)  ».  /.  9.  cod.  h.  lit, 
/,..  32. 

Idem  defniit  Scœvola  in  specie  sequenti  ,  in  qua  supponendum 
est  usuras  fuisse  promissas  ,  si  sors  non  solveretur. 

«  Seia  beres  unïus  tutorïs ,  cum  berede  pupillai  transactione 
pacto  solo  facta ,  majorem  partem  solvit ,  residuam  cavit  (2).  Sed 
illico  negavit  beres  se  transactionem  servare;  et  apud  judicein  tu- 

ïum  solutum  esset ,  posse  repeti  censebant  Ex  quai  u  m  sententiarum  varier- 
tate  varie  jus  dicîum  fuerat  ;  quam  varietatem  excludit  Philippus ,  duni  hoc 
suo  rescripto  postenorcm  sententiam  confirmât. 

(1)  Supponendum  est  fuisse  usuras  majores  promissas ,  si  minores  non 
essent  solutse, 

(a)  Id  est,  residuam  promisît,  stipulatione  interposita,  necnon  usuras  si 
sors  nott  esset  soluta  :  quod  supponendum,  ut  mox  videbimns. 
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XXXVII.  11  est  contre  le  droit  d'exiger  comme  clause  pénale 
des  intérêts  immodérés  à  défaut  de  paiement  du  principal,  et  ces 
intérêts  doivent  être  réduits  au  taux  légal  ». 

Toutefois  il  est  permis,  dans  le  cas  de  non-paiement  du  prin- 
cipal ,  de  rétracter  la  remise  qu'on  avait  laite  d'une  partie  des  in- 
térêts, comme  dans  l'espèce  suivante  : 

«  L'acquéreur  d'une  maison  s'était  obligé,  par  stipulation,  à 
payer  une  somme  de  vingt  e'eus  d'or;  le  vendeur  convint  ensuite 
a\ec  lui  de  réduire  la  somme  à  celle  de  treize  pourvu,  qu'elle  lui 
fut  payée  à  un  terme  plus  prochain.  Le  débiteur  s'engage  à  payer  à 
ce  terme,  sous  la  condition  que,  s'il  ne  pavait  pas,  sa  première 
obligation  deviendrait  exigible.  On  a  demandé  si  le  débiteur, 
n'ayant  pas  payé  ,  le  créancier  pouvait  demander  le  montant  de  la 
première  obligation.  J'ai  répondu  que  d'après  l'exposé  ,  il  le 
pouvait  ». 

§.  III.  Depuis  quand  et  jusqu'à  quand  courent  les  intérêts  con- 
ventionnels ,  et  quand  ils  cessent  de  courir. 

XXXVI II.  Les  intérêts  conventionnels  courent  du  jour  de  la 
convention  ,à  moins  qu'il  n'ait  été  convenu  qu'ils  commenceraient 
à  courir  depuis  un  jour  déterminé. 

Les  parties  conviennent  fréquemment  qu'à  défaut  de  paiement 
du  principal ,  ou  des  moindres  intérêts  ,  il  y  aura  lieu  à  de  plus  con- 
sidérables; et  dans  ces  cas,  les  intérêts  sont  censés  promis  sous 
condition,  c'est-à-dire,  si  le  débiteur  est,  en  demeure;  et  alors 
ils  courent  du  jour  de  la  demeure. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  S'il  n'a  pas  tenu  à  vous  que 
vous  n'ayez  payé  dans  le  délai  déterminé  les  intérêts  minimes  , 
mais  que  cela  ait  dépendu  des  tuteurs  des  enfans  de  votre  créan- 
cier,  lesquels  ont  refusé  de  les  recevoir,  et  que  vous  le  prouviez 
au  juge  qui  vous  sera  donné,  les  intérêts  plus  forts  ne  pourront 
être  exigés  dès-lors  que  le  défaut  de  paiement  apparaîtra  avoir  été 
indépendant  de  votre  volonté  (i)  ». 

Scaevola  décide  la  même  chose  dans  l'espèce  suivante  ,  où  il 
iaut  supposer  qu'il  a  été  promis  des  intérêts,  à  défaut  de  paver  le 
principal  ». 

«  Seia,  héritière  d'un  tuteur,  a  transigé  par  un  pacte  nu  avec 
1  héritier  de  la  pupille  ;  lui  ayant  payé  une  grande  partie  de  sa  dette, 
elle  s'est  obligée  pour  le  reste  (2)  ».  L'héritier  a  refusé  d'exécuter 

traire  qu'on  pouvait  ,  dans  ce  cas  ,  répéter  ce  qui  avait  été  payé  de  trop  spi 
les  intérêts.  Cette  divergence  d'opinions  avait  produit  une  variété  de  de'ti 
sions  que  Philippe  éloigna  en  confirmant  la  dernière  opinion. 

(1)  Il  faut  supposer  qu'on  a  promis  de  plus  hauts  intérêts,  si  l'on  man- 
quait à  payer  les  plus  has. 

(2)  C'est-à-dire  ,  qu'elle  a  promis  le  reste  par  stipulation  ,  et  des  intérêts 
dans  le  cas  où  elle  manquerait  a  payer  le  principal  ;  ce  qu'il  faut  supposer > 
comme  nous  l'avons  vu  ci- dessus. 
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î(dœ{-j}[\  et  vict-is  (î)  pro^ocavit  a(J  compelesije-H  jcdurm  :  et 
°#  lV"  :!  '■'"4!--: ,  a:l  principes  idem  provoeavit;  et  injrîsla  hœc  qup- 
tpe  provocatio  ejns  pronuriciata  est.  Ou.esitum  est,  quum  here- 
rtçni  pupdhe  mora  inlercesscrif  quomiuiis  pecutiîa  in  stipulationem 
tlsc'-cia  ah  herede  tutoris  solverek'r ,  nec  unquarn  petieril ,  an  es 
Iiodie  debeantur  usurse  (2)  ab  herede  tutoris?  Respondit  :  Si  Seia 
DOti  cessxsset  ex  stipidaîione  pecuniam  offerre ,  jure  usuras  non 
•iébfrj   (2t)  ».   /.    122.  g.  5.  ffi  45,    1.  de  verb.  oblr'g.   Scœvoh  , 


///>.   28.  digest 

XXXIX.  CuiTuiit  usurse  in  eum  usque  diem  quo  crcdilori  so- 
lutam  ,  aut  ipse  sibi  solvit. 

V.  G.  a  in  eum  diem  quo  creditor  pignora  distraxit  (4)  reel^ 
w-uv^  fiîît  reputatio  ».  /.  ^o.  Pau),  ///a  i.  règul. 

Quum  autem  obsignatio  légitime  faetà  pro  solutione  sit  (  ut  vi- 
de!), infra  lib.  Ifi.  lit.  3.  de  solution.  ) ,  cousequens  est  ut  sistafc 

«su  ras, 

Hinc  Phiiippus  rescribit:  «  Acceptam  mutuo  sortem  eum  usu- 
rîs  licilis,  ereditoribns  post  eontestationem  offeras  :  at  si  non  sus- 
espunt,  eonsi?:natam  in  pubiieo  denone,  ut  cursus  legitimarum 
nsurarnm  inhibeatur  (5).  (  In  hoc  autem  çasu  publicum  intclhgî 
oportet ,  vei  sacratissimas  œdes  ,  vel  ubi  rompetens  jude-x  super  ea 
re  aditus  deponi  eos  (6)  disposuerit).  Quo  subsecuto  ,  etiam  pe- 
riculo  clebitor  liberabitur  ;  et  jus  pignorum,  tolletur  ;  qiium  Ser~ 
viana  etiam  actio  manifeste  deelaret  pignons  inhiber!  persecutio- 
nem  ,  vel  solutis  pecuniis  ,  vei  si  per  ereditorem  steterit  quorninus- 
solvantur.  Quod  etiam  in  trajectitiis  ser^ari  oportet.  Credîtori  sei- 
îieet  aclioue  utili  ad  exactionem  earurn  •>  non  adversus  debi  torero 


(1).  Propler  evc«ptionem  pacli ,  qua  exclusus  est  ab  actione  tutelœ. 

(2)  Kujus  reliquse  pecunige  in  stinulationem  deductéP. 

(o)  Nec  enim  unquam  currere  cœperunt,,  quum  sempr-r  Seia  parata  fue- 
fit  solvcre.  Maie  igitur  ex  hac  lege  çpUjgere  videtur  Cujacius  oblationeru 
îistere  usuras  quae  debentur  ex  mora  citra  conventionem.  l\am  non  deben- 
tur ex  mora  citra  conventionem  ,  nisi  in  bonse  fîdei  judiciis.  In  hac  autem 
specie  non  est  actio  bonse  fi;iei,exqua  potuerint  usurae  ex  mora  deberi 
iSam  judicatum  fuit  actio  nom  tute.Uv  esse  exclnsam  per  exccptioncm  trarts- 
nciionis  ;  et  sola  proinrle  supererat  actio  ^.r  slipulatu,  qajg  .-tricti  juris  est , 
in  qua  usurse  non  veniunt,  nisi  in  stipulationem  fuermt  deductse.  Dicitui 
autem  eas  non  deberi,  si  Seia  non  cessasset  in  obligatione  sortis;  quia  sup- 
ponendum  est  eas  promisisse  (ut  fréquenter  fit)  sub  hac  conditione  ,  si  sor- 
tem non  solveret;  qux  conditio  non  videtur  exlstcre  quandiu  non  eessavit 
in  obligatione  sortis. 

(4)   Scîîiccl  et  ex  pretio  pignorum  debitum  rcccpit. 

(.*))  Sola  igitur  oldigatio  ,  si  obsignatio  non  seqiiatur,  cas  non  sis^cret. 

vo),  Sùpplc  ,  tuimmos. 
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la  transaction,  et  a  inteiîté  l'action  de  la  tutelle.  Condamné  sur 
cette  action  (1),  il  a  appelé  devant  un  autre  juge  ;  condamné  de 
nouveau  devant  ce  dernier,  il  a  encore  appelé  à  l'Empereur,  qui 
la  défi;  ri  »i  veinent  condamné.  On  demandait  si  rhéritier  de  la  pu- 
pille, ayant  été  en  demeure  de  recevoir  la  somme  due  par  l'héri- 
tière du  tuteur,  et  n'ayant  point  actionné,  il  lui  était  dû  des  in- 
ti  rct  i  :»)  par  I "liérilière  du  tuteur.  On  a  répondu  que  si  Seia  avait 
toujours  été  prèle  à  pay;  r  la  somme  stipulée  ,  el'e  était  dispensée  en 
droit  de  payer  les  intérêts  (3)  ». 

XXX IX.  Les  intérêts  courent  jusqu'au  jour  où  le  créancier  a  été 
payé,  ou  s'est  payé  lui-même. 

Par  exemple,  «  on  comptera  avec  raison  les  intérêts  jusqu'au 
jour  où  le  créancier  a  vendu  le  gage  (4)  »• 

Et  comme  la  consignation  légitimement  (aite  tient  lieu  de  paie- 
ment ,  ainsi  qu'on  le  \erra  ci-après,  liv.  46  ,  au  titre  qui  traite 
du  paiement ,  il  s'ensuit  qu'elle  arrête  le  cours  des  intérêts. 

C'est  pourquoi  Philippe  dit  dans  un  rescrit  :  «  Offrez  à  vos 
créanciers,  après  la  contestation  en  cause,  la  somme  qu'ils  vous 
eut  prêtée,  avec  les  intérêts  encourus.  S'ils  refusent  de  les  rece- 
voir ,  consignez-les  dans  le  dépôt  public,  pour  en  (aire  cesser  les 
intérêts  (5);  mais  dans  ce  cas,  il  faut  entendre  par  dépôt  public  , 
]r  temple  ou  le  lieu  dans  lequel  le  juge  de  la  contestation  a  or- 
donné de  faire  le  dépôt  (6).  Le  dépôt  ainsi  fait,  le  débiteur  est 
libéré  même  du  danger  que  court  la  somme  déposée  ,  et  le  droit  de 
gnge  est  éteint ,  puisque  l'action  Scrvienne  interdit  manifestement 
la  poursuite  du  gage,  soit  que  la  somme  ait  éifi  payée  ou  que  îe 
créancier  ait  été  mis  en  demeure  de  la  recevoir.  Il  en  est  de  même 
par  rapport  aux  sommes  prêtées  à  la  grosse  aventure.  Le  créancier 


(1)   À  rause  de  tfeaéCf  tion  du  pacte,  par  laquelle  i'  dtait  exclu  de  l'action 
de  la  tutelle. 


(j)   A  raison  de  la  somme  restante  porte'e.  dan:,  la  stipulation. 

(3)   En  effet,  ils  n'ont  jamais  couru,  S.:!a  ayanl    toujours  été   > 
ayer.  C'est  donc  à  tort  que  Cujas  conclut  de  cette  loi,  que  les  offres  arrête  ni 
es  intérêts  dus  depuis  la  demeure  sans  convention  ;  car  ils  ne  sont  d:i.  de- 
puis la  demeure  sans  convention,  que   dans  les  actions  de  bonne  foi;  et 
dans  l'espèce  ,  il  n'y  a  point  d'action   de  bonne  tfoi   <;ui    [>.;i;>s(   ptoduir 
intérêts  fléptlfs   la  demeure  ,  puisqu'il  a  été   ju."»   q<  1    Faction   de   la   lu'»!' 


i: 


était  périmée  par  l'exception  tic  la  transaction  ,  et  qu'il  ut  reste  par  coi 
quent  qui;  l'action  de  la  stipulation ,  qui  ,  étant  d<  droit  sîiict,  ne  produil 
que  les  intérêts  stipulés.  Mais  on  dit  qu'ils  ne  seraient  pas  dus  si  Scia  àvaî| 
persiste  dans  l'offre  du  principal  ,  parce  qu'il  faut  supposer  qu'elle  ïes  avait 
promis  ,  <  oiii.in:  11  atri\  e  ^où\  erlt ,  vians  le  ca  .  où  elle  ne  paierai!  pas  le  fttw| 
principal  ;  condition  qui  est  censée  ne  pas  exister ,  tant  que  Seia  ne  cesse 
l'as  d'offrir  le  principal. 

(4)  Et  ■  icçu  ce  qui  lui  était  dû  an  moyen  du  prix  de  ces  mêmes  gages 

x.>)  Les  seules  offrei  sans  consignation  ne  les  su  pendent  donc  pa 

Ajoutez  nummus. 
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(«isi  forte  eas  receperit),  sed  contra  dcpositarium ,  vel  ipsas  com- 
pétente pecunias  (i)  ».  /.  ig.  cod.  h.  t.  4-  32. 

XL.  Ea  de  mu  m  autem  obsignatio  légitime  facta  videri  poiesl  , 
quaïn ,  prœvia  oblatione  debitori  facta  si  pnesens  erat ,  ant  (si 
srbsens)  adifo  judice  quis  fecit. 

lïine  Antoninus  rescribit  :  «  Si  creditrici ,  quœex  causa  pïgnoris 
obligatam  sibi  rem  tcnuit ,  pecuniam  debitarn  qiium  usuris  testibus 
pra\sentibus  obtullsti ,  caque  non  accipiente,  obsignatam  eam  de- 
posuisii;  nsuras  ex  eo  te  m  pore  quo  obtulisti,  praeslare  non  coge- 
ris.  Absente  vero  créditrice ,  preesidem  super  boc  interpellare  dé- 
biteras ».  /.  6.  cod.  d.  t.  4-  32. 


Si  hoc  non  observaverit  creditor  ,  obsignationon  sistit  usuras,. 
quum  non  sit  légitime  facta. 

liînc  Severus  et  Antoninus  :  «  Usuras  emptor  cui  possessio 
rei  tradita  est,  si  pretium  venditori  non  obtulerit  (quainvis  pecu- 
niam obsignatam  in  depositi  causam  babuerit) ,  aaquitatis  ratione 
pnestare  cogitur  ».  /.   2.  cod.  h   t.  4-  32. 

Item,  obsignalio  non  est  légitime  facta,  nïsi  sîfc  tolius  debitL 
Quare  partis  obsignatio  non  sistit  usuras  etiarn  hujus  partis;  scilictt 
nisi  jus  fuisset  debitori  pariiculatim  solvere. 

Hoc  docct  Modestinus.  lia  ille  :  «  Lucius-Titius ,  quum  cen- 
tum  et  usuras  aliquanti  temporis  deberet,  minorem  pecunian*  , 
quam  debebat ,  obsignavit.  Qtuero  an  ïitius  pecuniée,  quarn  obsi- 
gnavit, usuras  prsestare  non  debeat?  Modestinus  respoudit  :  Si 
non  bac  lege  mutua  pecunia  data  est,  uti  liceret  et  particulatim 
quod  acceptumest  exsolvere,  non  retardari  totiusdebiti  usurarum 
prijestationem  ;  si  quum  creditor  paratus  esset  totum  suscipere, 
debîlor  qui  in  exsolutione  totius  cessabat,  solam  partem  deposuil», 
i.  4'B.  §.  1.  Mod.  lib.  3.  resp. 

Observandum  etiam  quod  Iïcet  obsignatione  tollatur  obligation 
tamen,  si  debitor  qui  pecuniam  obsignavit,  eam  receperit,  et  pos- 
tea  eonventus,  in  ea  praestanda  moram  faciat,  restituitur  obligatio 
qualis  erat  :  adeoque,  si  usuraria  erat,denuo  incipient  usuraecur- 
rere.  Sic  accipe  quod  ait  Papinianus  :  «  Debitor  usurarius  crcdi- 
tori  pecuniam  obtu!it,et  eam  ,  quum  accipere  noluisset,  obsignavit 
ae  ileposuit.  Ex  eo  die  ratio  non  habebitur  usurarum.  Quod  sî 


(s)  Aeliarte  compétente  contra  ipsas  pecunias  ,  id  est  >  adversus  posses— 
iorem  carum  pecunianim  obsignataruxn. 
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a  une  action  utile  pour  les  exiger ,  non  pas  contre  le  débiteur  (à 
moins  qu'il  ne  les  ait  repris  ;  mais  contre  le  dépositaire  ou  le  pos- 
sesseur (i)  ». 

XL.  Toutefois, la  consignation  n'est  censée  légale  qu'après  qu'il 

a  été  fait  <lcs  offres  au  créancier  s'il  est  prese.it ,  ou  au  juge  ,  si 
le  créancier  est  absent. 

C'est  pourquoi  Antonin  s'énonce  ainsi  dans  un  rescrit  :  «  Si 
vous  avez  offert  à  la  créancière  qui  retient  votre  g^ge  ,  la  somme 
que  vous  lui  deviez,  avec  les  intérêts  encourus,  en  présence  de 
témoins  ,  et  que  vous  ayez  ensuite  consigné  le  tout ,  sur  son  relus 
de  recevoir  ,  vous  ne  serez  pas  tenu  de  payer  les  intérêts  du  jour 
que  vous  lui  aurez  offert  le  principal  de  la  somme.  Si  elle  était 
absente,  vous  deviez  faire  le  dépôt  par  l'ordre  du  président  de  la 
province  ». 

A  défaut  donc  d'avoir  observé  toutes  ces  formalités  ,  la  con- 
signation ne  fera  pas  cesser  les  intérêts  ,  n'ayant  pas  été  légale- 
ment faîte. 

C  < !sl  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  L'acheteur  à  qui  la 
chose  a  été  livrée  sera,  conformément  au  vœu  de  l'équité,  obligé 
dé  payer  les  intérêts,  s'il  n'a  pas  offert  le  prix  de  la  chose  au  ven- 
deur ,  nonobstant  le  dépôt  qu'il  en  a  fait  ». 

La  consignation  n'est  non  plus  réputée  légale  qu'autant  qu'elle 
contient  tout  ce  qui  est  du.  La  consignation  d'une  partie  de  ia 
dette  ne  suspend  pas  même  les  intérêts  de  la  partie  consignée*,  à 
moins  que  le  débiteur  n'eut  droit  de  faire  des  paiemens  partiels. 

Ainsi  l'enseigne  Modestinus.  «  Mucius  -  Titius  devant  une 
somme  d'environ  cent  écus  d'or  ,  et  les  intérêts  encourus  de  cette 
somme  ,  en  a  déposé  une ,  insuffisante  à  l'acquit  de  sa  dette.  On  a 
demandé  si  Titius  devait  payer  les  intérêts  de  la  somme  déposée. 
Modestinus  a  répondu  que  si  Titius  n'était  pas  autorisé  à  rendre 
par  parties  la  somme  qu'il  avait  empruntée,  les  intérêts  n'en  étaient 
pas  suspendus  par  le  dépôt  de  la  somme  principale,  et  que  si  le 
créancier  s'était  montré  prêt  à  recevoir  toute  sa  créance,  le  débi- 
teur n'était  pas  moins  en  demeure  de  la  payer,  pour  en  avoir  dé- 
posé une  partie  ». 

Il  faut  pareillement  remarquer  que  nonobstant  l'extinction  de 
l'obligation  par  le  dépôt,  si  cependant  le  débiteur,  après  avoir 
consigné  a  retiré  la  somme  déposée,  et  qu'actionné  ensuite  il  se 
soit  mis  en  demeure  de  la  payer,  l'obligation  a  repris  toute  sa 
force,  et  par  conséquent  les  intérêts  qui  en  étaient  dus  n'ont  point 
été  suspendus.  Ainsi  doit  s'entendre  ce  que  dit  P.ipinien.  «  Si  le 
débiteur  dont  le  capital  portant  intérêt ,  après  avoir  offert  l'un  et 
1  autre  à  son  créancier  ,  a  consigné  sur  son  relus ,  le*  intérêts  ont 
cessé  de  courir  par  cette  consignation  ;  mais  ,  si ,  étant  t  nsuiteac- 

(i)    Par   l'action    compétente    contre   eu*    même»  sommes  ,   c'est-à-dire, 
're  celui  (jui  ea  est  dépositaire. 
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postea  convcntus  ut  soîveret,  morim  (i)  fecerit,  nummi  stériles 
ex  eo  tempore  non  erunt  ».  /.  7.  P»p.  lib.  2.  resp. 

XLÏ.  Non  solum  solutio  realis,  sed  et  civilis  sistit  usuras ,  ut 
acceptilatio  et  novit'O.  Hine,  sicu!  «  novatione  légitime  factalibe- 
rantar  hypolhecae  et  pîgnus  (2),  usurœ  non  currunt  ».  /.  18.  [f. 
4.6.  2.  de  nouât.  Paul.  lib.  57.  ad  éd. 

îïoe  tamen  non  trahe  ad  novaiionern  improprie  dictam  ,  qua»  fit 
per  litis  contestation?:»».  Nibilominus  en««n  «  lite  conlestata  (3),- 
ustiroQ  currunt  >-.  /.  35.  ibid. 

SimiUter  Severus  et  Anto  tîfliis  :  «  «ïudicio  eœpto, ■  usurarum 
slipulatio  non  est  perempta.  Superest  igUiir  ut  debitorem  ejjis 
temporis,  quod  non  est  in  judicium  deJuelum ,  eonvenire  pos- 
sis  (4)  "■  I   i-  cod.  3.  1.  de  judiciis. 

Simili  ratîone,  «  quurn  stipulât!  sumns  pro  usuris  Ifgitimis 
peenam  in  sîngulos  menses,  si  sors  soluta  non  sit;  etiamsi  soitis 
obiigatio  in  îùdicium  sit  deducla,  adhuc  tamen  pœna  crescit ,  quia 
verum  est  solutam  pecuiiiam  non  esse  ».  I.  go.  /7«  4-5.  1.  de  verb. 
obh'g.  Pomp.  lib.  3.  ex  Plant. 

Exceptio  triginta  et  quadraginta  annorum  ,  quae  sorlis  petilio- 
neni  exeludit ,  usurarum  etiam  peljtionem  excludit;  non  in  futu- 
rum  solum,  sed  et  praeteriti  temporis  :  ut  construit  Juslinianus  in 
/.  26.  cod.  h.  t.  /h.  32. 

XL1I.  Denique  sîstuntur  usurse  quurn  sortern  duplieare  ccepe- 
rint.  Cœterum,«  usurœ  éei •  tempora  soluàœ  non  proficiunl  reo 
ad  dupli  computationem.  Tune  enlm  ultra  sortis  sumrnam  usurœ 
non  exiguntur,  quoties  tempore  solutionis  summa  usurarum  exee- 
dit  cam  computationem  (5)  ».  /.  10.  cod.  hï  tit.  4-  32.  Antonin. 

Ex  nova  autem  Justiniani  consiitutione,  «  usurse  minutim  et 
per  intervallum  solutœcum  duplo  compensateur;  etiamsi  non  uni- 

(1)  Supponendurr.   est  debîterem  pecuniarn  rjuam  consignaverat  rece- 

i)îssc  ;  alioqriiii  non  posse*  conveniri  ut  soîveret,  utpote  per  obsignationenl 
iberatus.  Vid.  supra,  n,  Zq. 

(2)  Vid.  supra  ,  lib.  20.  tit.  6.  quib.  mod.  pign.  sohitur.  n.  7. 

(3)  Nam  litis  contestatio  novam  /M/#c/z//obligationem  m  agis  «uperinducit 
veteri  obligationi,  q;»am  veterem  obligationem  extinguti.  Quurti  igitur  duret 
vêtus  obligatio  ,  pergunt  usurse  cunerc. 

(4)  Sîipulator  agendo  ex  stipuiaîu .  iudicio  accepto  dedueit  in  judirium 
sortem  et  usuras  qute  ad  tempus  accepti  judioi  cucuiTcnmt  ;  nihilommus 
turrunt  post  tempus  accepti  judicii  ;  e1:  superesl  ipsi  artio  pua  po.ssit  debi- 
torem eonvenire  de  his  usuris,  quœ  post  leplpus  accepti  judicii  cueunerunt , 
et  non  sunt  in  judicinm  deductae. 

(5)  Id  est,  excedit  suinmam  sortis  :  pula,  si  ecnlum  mutuata  sint ,  sis- 
tuntiir  usurae  qnum  usurarum  quaulitas  cfticit  altéra  ceniiju;.  \\.:x  rjete  Mo- 
JiwaM.jj  in  tract,  commerc.  et  usur. 
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donné  pour  payer,  îl  s'est  laissé  constituer  en   demeure  (É),  les 
intérêts  n'ont  pas  cessé  de  courir  »>. 

XLT.  Les  intérêts  sont  Misptndus ,  non -seulement  pfer  lé  paie- 
ment réel,  mais  encore  par  un  plument  civil,  tel  (ju'une  ace;  \)\'.- 
iai'.on  ou  une  novation.  C'est  pourquoi  «  les  hypothèques  et  les 

p-aees  (2)  sont  libérés  par  une  novation  légalement  faite,  ci  ies  in- 

«il  1,  i-  ° 

fcérêts  cessent  pareillement  d  avoir  lieu  ». 

Ce  qui  ne  s  étend  cependant  pas  à  la  novation  improprement 
dite,  opérée  par  la  contestation  en  cause;  en  effet,  «  la  ddntèsta- 
tion  en  cause  (3)  n'empêche  pas  les  intérêts  de  courir  ». 

Sévère  et  Ânlonin  disent  également  :  «  La  conles'a'.ion  en 
émise  ne  périme  pas  la  stipulation  des  intérêts.  11  vous  ne«te  donc 
à  actionner  voire  débiteur  pour  ceux  qui  ont  couru  depuis  l'intro- 
duction d'instance  (4)  »• 

Par  la  même  raison,  lorsqu'on  a  stipulé  une  peine  par  mous 
pour  les  intérêts,  si  le  principal  n'est  pas  payé,  nonobstant  la  <lc^ 
mande  qu'on  en  a  faite  en  jugement,  la  peine  n'en  court  pas  moins  , 
la  dette  n'ayant  pas  été  vraiment  payée  ». 

L'exception  de  (rente  ou  quarante  ans,  qui  périme  la  demande 
du  principal ,  périme  aussi  la  demande  des  intérêts  ,  non  seulement 
pour  l'avenir,  mais  encore  pour  le  passé,  suivant  la  constitution 
de  Justinièn  ». 

XLII.  Enfin  les  intérêts  cessent  oe  courir  quand  lis  on?  doublé 
le  principal.  Toutefois,  «  les  intérêts  payés  aux  échéances,  ne  s'im- 
putent pas  sur  ceux  qui  doivent  doubler  le  principal  ;  il  n'y  a 
d'imputables  que  les  intérêts  qui  restent  dus  à  l'instant:  du  paie- 
ment (5)  ». 

Cependant,  par  une  nouvelle  constitution  de  Juslinîen ,  «  les 
intérêts  pavés  peu  à  peu  et  par   intervalles  ,  sont  comptés   dans 

(1  )  Il  faut  supposer  que  le  débiteur  a  repris  l'argent  qu\i  .i<.ail  consigne': 
car  autrement  ,  étant  libéré  par  là  dàtosi^tfâtitm ,  on  ne  pourrait  plus  l'ac- 
tionner en  paiement.   V  oy.  Cl—  dessus  ,  //.  3o. 

(i)  \  o\.  ci-dessus  ,  liv.  20 ,  le  titrj  qui  imite  des  divers  t  s.  maniera  dont 
s  ''éteint  le  gage. 

(3)  Parce  que  la  contestation  en  cause  ajoute  plutôt  l'obligation  re'sultant 
<le  la  chose  jugée  à  la  première,  qu'elle  rretëTnt  l'ancienne  obligation  sub- 
Instant.  Les  intérêts  ne  cessent  donc  pas  de  courir. 

{{)  Le  stipulalcur,  en  agissant  en  vertu  de  la  stipulation  ,  déduit  en  ju- 
gejmenl  le  principal  et  les  intérêts  qui  ont  couru  depuis  l-*îhtrodù(  tioa  d'ins- 
tance. Ces  inte'rêts  ne  courent  pas  moins  depuis  le  j  i  .ement  accepte',  et  il 
lin  reste  une  action  contre  le  df-'Kiteur  pour  ces  irfèïiies  intérêts  qui,  ayant 
couru  depuis  l'acceptation  du  jugement,  n'ont  pas  etê  ptr  Itit  déduits  dans 
ion  action. 

>i    C'est-à-dire,  qui  excèdent  la  somme  du  onn-ipal  :  par  exemple  ,  s'il 
a  prêté  cent  écus  ,  les  intérêts  en  cessent  de  courir  quand  ils  s'élèvent  aussi 
nt  écus.  C'est  ce  que  dit  Dunnulin  on,  traité  sur  le   curtf/nerce 

tt  Us  intérêts. 
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verssesimul  solutae  ciim  duplo  compensalur;  eliamsi  non  universae 
simul  solutae  fuerint  ».  /.  29.  cod.  h.  lit. 

XLIII.  Ex  dictis  intelligere  est  usuras  conventionales  non  ex  eo 
solo  sisti  quod  ob  oblatioue  debiti  credilor  in  mora  arcipiendi 
constitutus  fuerit;  sed  oportet  ut  sequatur  obsignatio  ,  ut  ex  tex- 
tibus  supra  aliatis  satis  liqutt.  /.  6  ,  g  et  19.  cod.  h.  t. 


Quidam  interprètes  (  inler  quos  Cujaeius  )  contractant  anti- 
chreseos ,  quo  fructus  pignoris  vice  usuraruni  percipi  placuit,  ab 
bac  régula  exceptuin  ex  rescripto  Autonini ,  recte  censent.  Quan- 
quain  alii  boc  rescriptam  de  oblatione  quam  obsignatio  secuta  est* 
infelligant.  Ita  auteni  rescribit  Antoninus  :  «  Ex  pnediis  pignori 
obligatis  creditor,  post  oblatam  sibi  jure  (1)  pecuniam  ,  quant  non 
suscepit,  si  fructus  accepit ,  exonerari  sortis  débit  uni  ecrtum  est  ». 
/.11.  cod.  h.  t. 

Excipiendre  pariter  usurœ  sub  ea  conditione  promisse  ,  si  in 
sortis ,  aut  etiamin  minorum  usurarum  solutione  cessatuin  fuerit  : 
ut  vid.  supra,  n.  38. 

§.  IV.  De  remissione  usurarum. 

XL1V.  Usurse  ex  tempore  diuturno  quo  exactœ  non  sunt ,  prse- 
sumuntur  remissse, 

Enimvero  «  divus  Pius  ita  rescrïpsit  :  «  Paru  m  juste  prœteritas 
»  usuras  petis,  quas  omisisses  te  longi  temporis  intervallum  in- 
»  dicat;  qui  eas  a  debitore  tuo,  ut  gratior  apud  eu  ni  videlicet 
»  esses,  petendas  non  putasti  ».  /.  17.  §.  1.  Paul.  lib.  sing.  de 
usuris. 

Usuras  diuturno  tempore  non  exactas,  prsesumi  condonatas 
docet  pariter  Papinianus  in  specie  sequenti  :  «  Vir  usuras  pro- 
misse dotis  in  stipulatum  deduxerat,  easque  non  petierat.  Quum 
per  omne  tempus  matrimonii  sumptibus  suis  uxorem  et  ejus  fami- 
liam  vir  exhiberet,  dote  praelegata,  sed  et  douationibus  verbis 
fideicommissi  (2)  confirmaûs,  legato  quidem  dotis  usuras  non  con- 


(1)  Evincere  vult  ex  hoc  verbo  D.  Noodt ,  ut  haec  lex  accipiatur  de  obla 
lione  quam  obsignatio  secuta  est.  Verum  quomodo  intelli^es  quod  dicitur, 
fructus  postea  perceptos  in  sortem  i  m  pu  tari  ?  Quomodo  cnim  impularentuv 
in  sortem  quœ  obsignalione  esset  soluta  ?  Quare  mallem  hanc  legem  acci- 
perc  de  oblatione  simplici ,  quain  dicit  Imperator  jure  fartuin  ,  quia  débet 
asse  ejus  quod  offerri  debuit ,  et  ei  ,  cui  offerri  debuit,  facta. 

(2)  Donationes  inter  virum  et  uxorem  egebant  hac  confirmatione  expressa 
an  te  senatusconsultum  paulo  ante  mortem  D.  Scveri  i'actua»  f  de  quo  infra. 
iib.  24.  tit.  1.  de  donat.  int.  vir.  et  ux.  part.  3. 
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Je  calcul  du  double ,  encore  quils  n'aient  pas  été  payés  cumu- 
lement  ». 

XL1I1.  11  est  aisé  de  comprendre,  par  ce  qui  a  été  dit,  que  les 
intérêts  conventionnels  ne  sont  pas  suspendus  sur  le  seul  motif  que 
le  débiteur  ayant  offert  de  payer ,  a  mis  son  créancier  en  demeure  ; 
il  faut  encore,  comme  on  l'a  vu  par  les  textes  rapportés  ,  qu'il  en 
ait  fait  la  consignation.  Voyez  les  lois  6 ,  9  et  19  ,  au  code  dans  le 
même  titre. 

Quelques  interprètes  ,  au  nombre  desquels  est  Cujas,  pensent 
avec  raison  que  le  contrat  d'antichrèse,  dans  lequel  il  a  été 
décidé  que  les  fruits  représentaient  les  intérêts,  était  excepté  de 
cette  règle  par  un  rescrit  d'Antonin  ;  bien  que  d'autres  entendent 
ce  rescrit  des  offres  suivies  de  consignation.  Voici  cerescrit  d'An- 
tonin :  *<  Si  le  créancier  a  perçu  les  fruits  d'un  fonds  de  terre  qui 
lui  était  engagé  depuis  des  offres  juridiques  qu'il  a  refusées  (1), 
il  est  certain  que  la  dette  principale  sera  d'autant  déchargée  » 

Il  faut  pareillement  en  excepter  les  intérêts  promis  sous  la  con- 
dition qu'ils  n'auraient  lieu  qu'à  défaut  de  paiement  du  principal, 
ou  des  moindres  intérêts  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  n.  38. 

§.  IV.  De  la  remise  des  intérêts. 

XLIV.  Les  intérêts  non  exigés  pendant  long-tems  ,  sont  pré- 
sumés remis. 

En  effet,  «  Antonin-le  Pieux  dit  dans  un  rescrit  :  «  Vous  de- 
»>  mandez  injustement  le  paiement  d'anciens  intérêts  que  durant 
»  un  long  intervalle  de  tems  vous  avez  omis  de  demander ,  par 
r>  bienveillance  pour  votre  débiteur  ». 

Papinien  enseigne  également,  dans  l'espèce  suivante,  que  les 
intérêts  qu'on  a  long-tems  différé  de  demander  sont  présumés 
remis.  «  Un  mari  ayant  stipulé  les  intérêts  de  la  dot  promise  à  sa 
femme ,  avait  omis  de  les  demander.  Ce  mari  avait  durant  tout  le 
tems  du  mariage  ,  entretenu  sa  femme  et  ses  esclaves  à  ses  dépens. 
Lui  ayant  légué  en  préciput  sa  dot ,  et  ayant  confirmé  par  fidéi- 
commis  les  donations  qu'il  lui  avait  faites  (2) ,  il  fut  décidé  que 

(1)  Noodt  veut  conclure  de  cette  expression  ,  qu'il  faut  entendre  cette 
loi  des  offres  suivies  de  consignation.  Mais  comment  \oudrait-il  qu'on  en- 
tendît ce  qui  est  dit,  que  les  fruits  perçus  depuis  cette  e'poque  s'imputent 
sur  le  capital  ?  Car  comment  les  imputer  sur  le  capital  paye'  par  la  consi- 
gnation r  J'aime  donc  mieux  entendre  cette  loi  des  offres  simples  que 
l'Empereur  dit  être  faites  suivant  le  droit,  parce  qu'elles  contiennent  ce  qui 
*st  du,  et  sont  faites  à  qui  elles  devaient  être  faites. 

(2)  Les  donations  entre  mari  et  femme  avaient  besoin  de  cette  confirma- 
tion expresse  avant  le  se'natus-consulte  rendu  peu  de  tems  avant  la  mort 
de  l'empereur  Sévère  ,  dont  on  parlera  ci-après  ,  liv.  "x^  ,  au  titre  qui  traite 
des  dut  talions  entre  le  mari  et  sa  femme. 

Tome  VIIL  i5 
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tineri  videbatur ,  sed  titulo  donationis  (i)remissas  »./.  54-  ffi  2^* 
î.  de  donat.  int.  vir.  eu  uxor.  Pap.  lib.  8.  resp. 

XLV.  Similiter  creditor  qui  diuturno  tempore  minores  his,  de 
quibus  convenerat ,  usuras  percepit  ;  hoc ,  quod  plus  est  7  remisisse 
întelligitur. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  rescribunt  :  «  Adversus  creditorem 
usuras  majores  ex  stipulâtu  petentem  ,  si  probetur  per  certos  annos 
minores  postea  consecutus,  utilis  est  pacti  exceptio.  Secundum 
quod  tueri  causam  potestis  etiam  adversus  defensores  civitatis,  ma- 
jores petentes  ex  cautione;  si  probaveritis  semper  quincunces  (2) 
amitam  pupillorum  vestrorum7  quœ  majores  caverat,  dépendisse  ». 
/.  5.  cod.  h.  t.  4..  82. 


îtem  Antoninus:  «  Ouamvis  Bassa,  quum  pecuniam  mutuam 
acciperet,  minores  usuras  Menophani  spopondit;  et,  nisi  intra 
certum  tempus  eas  solvisset,  ampliores  (  licitas  tamen)  promîsit  : 
tamen  si  post  tempus  cautioni  prœfinitum  creditor  easdem  accepit, 
nec  majores  sibi  dari  postulavit,  ac  per  hoc  non  recessisse  eum  a 
minorum  prsestatïone  probari  potest,  eas  usuras  computari  opor- 
tet,  quarum  in  exactione  creditor  perseveravit  ».  /.  8.  cod.  h.  t. 

Ita  demum  tamen  debitor  uti  potest  pacto  expresso  vel  tacito, 
quo  imminutus  est  usurarum  modus ,  si  ipse  pacto  steterit  et  in 
minoribus  usuris  solvendis  moram  non  fecerit. 

Hinc  Scaevola  :  «  Qui  semisses  usuras  promisit,  per  multos  an- 
nos minores  prsestitit.  Hères  créditons  semisses  petit.  Quum  per 
debitorem  non  steterit  quominus  minores  solvat,  qusero  an  excep- 
tio doli  vel  pacti  obstel?  Respondi,  si  exsolvendis  ex  more  usuris 
per  tanta  tempora  mora  per  debitorem  non  fuit  (3) ,  posse  secun- 
dum ea  quae  proponerentur,  obstare  exceptionem  ».  I.  i3.  Scî#volar 
lib.  1.  resp. 


(1)  Quae  donatio  prœsumitur  ex  eo  quod  illas  per  omne  tempus  matri- 
njonii  non  peliisset. 

(2)  Cinq  pour  cent. 

(3)  Ergo ,  si  moram  ferit  y  non  potest  debitor  uti  exceptione  pacti,  qui 
ipse  parto  non  stetit ,  dum  moram  iacil  in  solvendis  minoribus  usuris.  Ita 
Cujac.  ad  h.  I.  /Miter  hanc  legem  inulligil  Petrus  Fab<;r  in  semestr.  legit— 
que  quum  per  de?'i:orem  non  steterit  quominus  majores  sohat ,  pro  quo- 
minus minores!  ut  sensus  sit,itaex  prsestatione  minorum  usurarum  hoc 
pactum  prœsumi,  si  debitori  parato  majores  ex  prima  conventione  prœstare 
creditor  induisent  ut  minores  praestaret.  Haec  emendatio  D.  Schultingio 
jplacet. 
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le  legs  ne  contenant  pas  expressément  les  intérêts  de  ;a  dot  ,  il  lui 
en  avait  fait  remise  à  titre  de  donation  (1)  ». 

XLV.  De  même,  le  créancier  qui  a,  pendant  long  tems~reçu 
les  intérêts  moindres  que  ceux  qui  avaient  été  convenus  ,  est  pareil- 
lement censé  avoir  fait,  remise  des  intérêts  plus  forts,  stipulés  ,  en 
cas  de  non  paiement  du  principal. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si 
l'on  prouve  contre  un  créancier  qui  demande  de  gros  intérêts  sti- 
pulés en  cas  de  non  paiement,  qu'il  a  pendant  pinceurs  années 
reçu  les  intérêts  moindres,  sans  demander  les  autres,  on  aura 
contre  lui  l'exception  du  pacte  tacite  ;  en  conséquence  ,  vous  pou- 
vez 1  invoquer  contre  les  défenseurs  de  la  ville,  qui  vous  deman- 
dent un  accroissement  d'intérêts  promis,  pourvu  que  vous  prou- 
viez que  la  taule  de  vos  pupilles,  qui  avait  promis  ces  gros  inté- 
rêts ,  les  a  toujours  payés  à  cinq  pour  cent  (2)  ». 

Antonin  dit.  aussi  :  «  Bien  que  Bassa,  en  empruntant  de  l'argent 
de  Ménophanis  à  de  médiocres  intérêts,  lui  en  ait  promis  de  plus 
considérables,  mais  toutefois  licites,  dans  le  cas  où  elle  manquerait 
à  rendre,  dans  un  tems  déterminé;  si  «éamoins  le  créancier,  de- 
puis cette  époque,  a  toujours  reçu  les  premiers,  sans  jamais  de- 
mander les  derniers,  et  si  l'on  peut  prouver  qu'il  a  renoncé  de 
cet'e  manière  à  les  réclamer,  il  ne  pourra  plus  exiger  que  ceux 
qu'il  a  toujours  reçus  ». 

Le  débiteur  ne  peut  cependant  invoquer  le  pacte  tacite  ou  ex- 
primé en  vertu  duquel  a  été  diminué  le  taux  de  ces  intérêts  qu'au- 
tant qu  il  l'a  observé  lui-même,  en  payant  exactement  les  moindres 
intérêts. 

C'est  pourquoi  Scsevola  dit:  «  Si  celui  qui  a  promis  des  inté- 
rêts à  six  pour  cent,  en  a  pavé  de  moindres  pendant  plusieurs  an- 
nées ,  et  que  les  héritiers  du  créancier  les  demandent  à  six  pour 
cent,  le  débiteur  n'ayant  jamais  été  en  retard  d'en  paver  de  moin- 
dres; on  a  désiré  savoir,  si  dans  ce  cas,  l'exception  du  dol  ou  du 
pacte  avait  lieu.  J'ai  répondu  que  si  le  débiteur,  depuis  long-tems, 
n'avait  point  été  en  demeure  de  "payer  les  moindres  intérêts  (3,v,  il 
pouvait  opposer  l'exception  ». 

(1)  Cette  donation  se  pre'sume  et  s'induit  de  ce  qu'il  ne  les  avait  pas  de- 
mandas pendant  toute  la  durée  du  mariage.  « 

(2)  Cini]  pour  cent. 

(3)  Si  donc  le  débiteur  a  été  en  demeure,  il  no  peut  plus  user  de  l'ex- 
ception du  pacte  qu'il  n'a  pas  exécuté  lui-même,  puisqu'il  a  été  en  demeure 
de  pa\er  les  intérêts  plus  bas.  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi.  Pierre  Dufaur 

--  tenu  au  dé- 


nis :  Je  ma 
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l'entend  autrement  dans  son  semestre ,  et  lit  puisqu'il  n'a  pas 
biteur  ou  'il  ne  payât  les  plus  hauts  intérêts  ,  au  lieu  des  plus  £... 
nièreque  le  sens  est  :  il  y  a  un  pacte  présumé  dans  le  paiement  Avs  intérêts 
minimes,  par  lequel  un  créancier  a  réduit  les  intérêts  plus  haut  de  la  pre- 
mière <on\rntion,  en  ras  que  le  débiteur  payât  exactement  les  p!us  bas. 
Schultinç  adopte  cette  correcte >n 
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ARTICULUS    II. 
De  usuris  quœ  citra  conventionem  debentur. 

Usurse  debentur  citra  conventionem  in  quibusdam  contractibus 
aut  quasi-contractibus,  ex  mora;  in  quibusdam  etiam  ante  moram  , 
ex  natura  causse  debiti  ;  in  quibusdam  ex  privilegio  personae  crédi- 
tons. De  his  singulis  agendum  est,  videndumque  quis  sit  modus 
earum  usurarum ,  quse  citra  conventionem  debentur,  et  quando 
sistantur. 

§.  I.  In  quibus  contractibus  aut  quasi-contractibus  usurœ  citra 
conventionem  debeanlur  ex  mora  ? 

XLVÎ.  In  bonse  fid.eï  contractibus  ex  mora  usurse  debentur  (i). 
/.  32.  §.  2.  Marcian.  lib.  4-  regul. 

Scilicet  ex  mora  principalis  débitons,  non  eorum  qui  accesse- 
runt  ejus  obligation!. 

Hinc  statim  subjicitur  :  «  Quid  ergo  ,  si  et  filiusfamilias ,  et  pater 
ex  persona  ejus  teneatur,  sîve  jussu  ejus  contractum  est ,  sive  in 
rem  versum  est  patris  ,  vel  in  peculium  ;  cujus  persona  circa  mo- 
ram spectabitur  ?  Et  si  quidem  pater  duntaxat  convenietur  ex  mora 
sua,  non  tenetur  (2):  in  fiiium  tamen  dabitur  actio  in  hoc  ut, 
quod  minus  a  pâtre  actor  consecutus  est,  filius  prsestet.  Quod  si 
fiiius  moram  fecerit,  tune  actor  vel  cum  ipso  in  solidum,  vel  cum 
pâtre  duntaxat  de  peculio  babebit  (3)  ».  d.  /.  32.  §.  3. 


Similiter  in  legatis  et  fideicommissis  ex  mora  debebuntur  usurse. 
Enimvero  ,  «  usurse  vicem  fructuum  obtinent ,  et  merito  non  de- 


(1)  D.  Noodt.  recte  censet  hoc  primum  excogitatum  fuisse  a  Labeone  in 
aclione  pro  socio  ,  ut  usura  ex  mora  deberetur  :  et  quidem  non  ut  usura  , 
secl  sub  specie  ejus  quod  interesset  ;  ut  refert  Pomponius  in  /.  ÇiO.ff.  17.  1. 
pro  socio  :  jure  fraternitalis,  quod  exactissimam  inter  socios  aequitatem  sua- 
tiet ,  ita  exigente  ;  quae  œqualitatis  violaretur  ,  si  alterum  alteri  in  reddenda 
parle  pecunise  comenunis  moram  facere  impune  liceret.  Caeterum  ex  co  quod 
subjicitur  \nd.  I.  60.  Talent  œstimationem  non  faciendam  ex  facto  heredis  f 
colligit  idem  Noodt. ,  tempore  Labeonis  ipsiusque  Pomponii  nondum  obti— 
nuisse,  ul  in  caeteris  bonœ  fidei  judiciis  (quale  est  judicium  communi  divi— 
dundo,  quo  cum  socii  herede  agi  potest  )  usurae  ex  mora  deberentur  ;  sed 
hoc  demum  postea  constitutum  esse  ab.  aliquo  Imperatore  :  arg.  /.  n^.  jfjf.  16. 
3.  deposili ,  /.  12.  §.  <$-ff-  l7>  i-  mandai ti ,  et/.  37.  h.  fit.  ubi  dicitur  hoc 
constitutum  esse,  lïujus  constitutionis  auctorem  suspicatur  D.  Noodt.  ess« 

D.  Pium. 

(2)  Scilicet  non  tenetur  ex  mora  sua  pater  in  usuras. 

(3)  Actionein  scilicet  habebit  tam  in  sortem ,  quam  irl  usina*  quœ  ex  mort 
fJii,  qui  principalis  debitor  est,  debentur. 
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ARTICLE  II. 

Des  intérêts  qui  sont  dus  sans  convention. 

Il  est  dû  des  intérêts  sans  convention  en  vertu  de  certains  con- 
trats ,  ou  quasi-contrats ,  du  jour  de  la  demeure  ;  dans  certains 
autres ,  avant  la  demeure ,  en  vertu  de  la  cause  de  la  dette  ;  et 
dans  certains  autres,  à  raison  du  privilège  personnel  du  créancier. 
Nous  traiterons  de  chacun  de  ces  intérêts  séparément.  Nous  allons 
voir  quel  en  est  le  taux ,  et  quand  ils  cessent  d'être  dus. 

§.  I.  Dans  quels  contrats  ou  quasi-contrats  il  est  dû  des  intérêts 
sans  convention ,  à  cause  de  la  demeure. 

XLVI.  «  Il  est  dû  des  intérêts  à  cause  de  la  demeure,  dans  les 
contrats  de  bonne  foi  (i)  ». 

C'est-à-dire,  à  cause  de  la  demeure  du  principal  débiteur,  et 
non  de  ses  cautions. 

C'est  pourquoi  Marcian  ajoute  immédiatement  :  «  Que  faut-il 
donc  dire  si  le  fils  de  famille,  étant  obligé ,  le  père  Test  également, 
soit  que  le  fils  ait  contracté  par  ordre  du  père,  ou  qu'il  ait  em- 
ployé la  somme  empruntée  dans  les  affaires  de  son  père  ou  dans 
son  propre  pécule  ?  De  qui  considérera-t-on  la  demeure  dans  ce 
cas.3  Si  l'on  n'actionne  que  le  père ,  il  ne  sera  pas  tenu  de  sa  de- 
meure (2)  ;  mais  on  donnera  contre  le  fils  une  action  pour  ce  que 
le  père  aura  payé  de  moins;  et  si  c'est  le  fils  qui  a  été  en  de- 
meure, le  demandeur  agira  contre  le  fils  pour  le  tout,  ou  agira 
pareillement  contre  le  père  à  la  concurrence  du  pécule  (3)  ». 

Les  intérêts  auront  également  lieu  à  cause  de  la  demeure , 
dans  les  legs  et  les  fidéicommis.  En  effet ,  «  les  intérêts  étant  re- 
présentatifs des  fruits,  ne  doivent  pas  en  être  séparés.  Ce  qui  s'ob- 

(1)  Suivant  Noodt  Labéon  a  pensé  d'abord  que  dans  l'aciion  de  la  so- 
ciété ,  l'intérêt  était  du  du  jour  de  la  demeure ,  non  pas  comme  intérêt,  mais 
comme  dédommagement,  ainsi  que  le  rapporte  Pomponius  dans  la  l.bo.ff. 
sur  la  société ;  le  droit  de  la  fraternité  exigeant  ce  qu'indique  l'équité  entre 
associés  ;  droit  qui  serait  violé  si  un  des  associés  pouvait  impunément  être 
en  demeure  de  remettre  de  l'argent  appartenant  à  la  société  :  mais  comme 
il  est  dit  dans  la  suite  de  cette  /.  60,  que  cette  estimation  n'est  pas  basée  sur 
le  fait  de  l'héritier,  le  même  Noodt  en  conclut  que  ,  du  tems  de  Labéon  et 
de  Pomponius,  il  n'était  pas  reçu  que  les  intérêts  fussent  dus  dans  les  ac- 
tions de  bonne  foi,  comme  celle  de  la  division  d'une  commune,  1  quelle  a 
lieu  contre  l'héritier  de  l'associé  ;  mais  que  cet  usage  a  été  introduit  dans  la 
suite  par  quelque  Empereur  :  argument  tiré  de  la  /.  2.4,  ff-  sur  le  dépôt  de 
la  l.  12.  §.  g.  ff  sur  le  mandat ,  et  de  la  l.  3-j  ,  au  même  titre  ,  où  il  est  lit 
que  cette  loi  a  été  faite  par  une  constitution.  Noodt  soupçonne  qu'Anlonii- 
le-Pieux  en  fut  l'auteur. 

(2)  C'est-à-dire,  que  le  père  n'est  pas  tenu  de  sa  demeure  par  rapport 
aux  intérêts. 

{■*>)  Tant  pour  le  capital  que  pour  les  intérêts,  depuis  la  demeure  du  Gis  , 
priai  ipal  débiteur. 
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bent  a  fructibus  separari.  Et  ita  ni  legalis  (i)  et  fideicommissis ,  et 
in  tqtelae açtione,  et  ii)  aeteris  jadiciis  bonae  fidei  servatur  (2).  Hoc 
idem  igitur  in  csetens  obventionibus  dicemus  ».  /.  34«  UIp.  lib.  i5. 
ad  éd. 

XLVïï.  Idem  obtinet  ex  rescripto  Severi  et  Antonini  in  pecu- 
nia  débita  reipubliese  ex  causa  poilicilationis  ob  bonorem  decre- 
tinn ,  alamve  justam  causam  :  videb.  tit.  12.  de  pollicit.  inj'ra, 
lib.  5o. 

Hoc  non  trabe  ad  cœteras  liberalitates  quœ  erga  rempublicarn 
fiunt.  Nam  «  liberalitatis  in  reinpubhcarn  faclse,  usurpe  non  exigun- 
tur».  /.  16.  Paul.  lib.  1.  décret. 

XLVIII.  A  régula  quam  statuimus,  usuras  ex  raora  deberi  , 
excipiendus  est  fiscus  ;  qui  licet  ras  ab  aliis  recipiat,  ipse  ab  iis 
pri^standis  immunis  est:  scilicet  quum  ipse  contraxit.  Quu'm  au- 
te.n  in  locum  privati  suceessit,  etiam  dare  solct  ».  I.  17.  §.  5.  v.fin. 
Paul.  Lib.  sing.  de  usuris. 

Eodem  privikgio  non  gaudent  civiîates  ;  nam  «  etiam  respubliea 
fideicommissi  post  tnoram  usuras  praestare  cogitur».  /.  78.  §.  2. 
Jj.  3i.  1.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  g.  resp. 

Obi  ter  nota  :  «  Sed  damnum  ,  si  quod  ex  ea  re  nierit  secutum  , 
ab  hîs  sarciendum  erit ,  qui  post  die  la  m  sententiam  judicatum  sol- 
vere  supersederunt.  Nec  aliud  servabitur  in  litis  sumptibus  ,  si  ra- 
tio b'tigandi  non  fuit  ;  ignaviam  etenim  preetendentes  audiri  non 
oportere  ;  quod  in  tutoribus  quoque  probatur».  d.  §.  2. 


Scholium.  Quod  spectat  ad  judicia  stricti  juris  constat  usuras 
non  deberi  ex  inora.  Sed  nec  eas  ex  die  litis  co  nies  la  Le  deberi  cre- 
diderim;  hoc  enim  nullo  textu  probari  potest,  et  alia  est  ratio 
usurarum  quam  fructuum. 

§.  IL  De  usuris  quœ  cîtra  conventionem  debenlur,  aut  ex  na- 
turel contractas  etiam  ante  rnorain,  aut  ex  privilégia  crédi- 
tons. 

XLIX.  Nonnuilae  sun l  bonce  fidei  acliones  in  quibus  etiam  cilra 
morarri  ,  ex  natura  contractus  seu  causce  ex  qua  debetur,  usurœ  ol- 
ficio  judicis  veniunt. 

Exemplum  habes  in  actioue  pro  socio  :  ut  vid.  supra  lib.  17. 
d.  lit.  2.  n.  44« 

(1)  Non  quod  actio  ex  testmnetito  sit  bon  a;  fidei  ;  nam  stricti  juris  eam 
es:>e  constat  ex  /.  7-Jfi  i3.  4-  de  eu  quod cert.  lue.  Sedquoad  ha  ne  u&urarura 
causam,  est  instar  aclioncm  bonae  fidei.  \id.  supra,  11.  i5. 

(2)  In  jadiciis  autem  stricti  juris,  usurie  vicem  fructuum  non  oblinent- 
Vid.  supra,  n.  i3.  not.  (o). 
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berve  ainsi  par  rapport  aux  legs  (i)  et  aux  fidéicommis ,  à  l'action 
de  la  tutelle,  et  à  toutes  les  autres  actions  de  bonne  foi  ^a),  et  il 
en  est  de  même  par  rapport  aux  biens  obvenus  sans  qu'on  s'y 
attende  ». 

XLVIÏ.  Il  en  est  de  même  en  vertu  du  rescrit  d'Antonin,  par 
rapport  aux  sommes  dues  à  la  république,  à  raison  d'une  charge 
ou  de  tout  autre  cause  juste  ,  comme  nous  le  verrons  au  titre  des 
promesses ,  liv.  5o. 

Toutefois  ce  droit  ne  s'étend  pas  aux  libéralités  qui  ont  été  faites 
à  la  république;  car  «  on  ne  peut  pas  exiger  les  intérêts  de  cette 
espèce  de  libéralité  ». 

XLVIII.  De  la  règle,  suivant  laquelle  les  intérêts  sont  dus  à 
cause  de  la  demeure,  il  faut  excepter  le  fisc  à  qui  on  les  paie  ,  et 
qui  cependant  ne  les  paie  pas  aux  autres  lorsqu'il  a  contracté  lui- 
même.  «  Toutefois ,  lorsqu'il  est  mis  au  lieu  et  place  d'un  parti- 
culier, il  a  coutume  de  les  payer  ». 

Les  villes  ne  jouissent  pas  de  ce  privilège;  car  «  la  république 
même  est  forcée  de  payer  les  intérêts  d  un  fidéicommis  après  la 
demeure  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  ceux  qui  ont  été  en  demeure  de 
satisfaire  à  des  condamnations  jugées,  sont  tenus  de  réparer  le 
dommage  qui  en  serait  survenu.  Il  en  est  de  même  des  frais  au 
procès  ,  encore  que  le  demandeur  l'ait  intente  par  esprit  de  chi- 
cane, parce  qu'on  ne  doit  pas  écouler  ceux  qui  prétendent  excuser 
leur  négligence  ;  principe  pareillement  observé  par  rapport  aux 
tuteurs  ». 

Scholie.  Quant  aux  actions  de  droit  strict ,  il  est  constant  qu'il 
n'est  point  du  d'intérêts  pour  la  demeure  dans  ces  actions.  Je  ne 
crois  pas  même  qu'il  en  soit  dû  du  jour  de  la  contestation  en 
cause,  parce  qu'aucune  loi  ne  l'énonce  textuellement,  et  qu'à  cet 
égard  il  n'en  est  pas  des  intérêts  comme  des  fruits. 

§.  H.  Des  intérêts  qui  sont  dus  sans  convention,  de  ceux  qui 
sont  dus  avant  la  demeure ,  par  la  nature  du  contrat ,  ou  en 
"vertu  du  privilège  personnel  du  créancier. 

XLIX.  Il  y  a  quelques  actions  de  bonne  foi  dans  lesquelles  les 
intérêts  entrent  d'office ,  même  sans  qu'il  y  ail  demeure ,  par  la 
nature  du  contrat,  ou  par  la  cause  de  la  dette. 

On  en  trouve  un  exemple  dans  l'action  de  la  société,  comme  on 
l'a  vu  ci-dessus,  tiv.  7.  n.  44-  au  iltre  qui  traite  de  cette  action. 

(1)  Non  que  l'action  du  testament  soit  une  action  de  bonne  Coi  ;  car  il  est 
certain  que  c'est  une  ac  ion  de  droit  strict,  par  la  /.  T-ff.  sur  tes  cas  oii  l'on 
ne  peut  actionner  que  dans  le  lieu  déterminé.  Mais  par  rapport  aux  inte'rèts, 
elle  est  assimilée  aux  actions  de  bonne  foi.  Voy.  ci-dessus  ,  n.  i5. 

(2)  Mais  dans  les  actions  de  droit  strict,  les  intérêts  ne  tiennent  pas  lieu 
Je  fruits.  Voy.  ci-desiu>  n.  10 ,  à  la  note. 
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Item  Papïnianus  :  «  Circa  tutelœ  rcstilutionem  pro  favore  pu- 
pillorum  latior  (i)  interpretatio  facta  est.  Nemo  enîm  ambigit  ho- 
clie  (2) ,  sîve  judex  accipiatur  in  diem  senlentiae ,  sive  sine  judice 
tutela  restituatur,  in  eum  diem  quo  restituit,  usuras  prsestari  ».  /.  1. 
§.  3.  Papin.  lib.  2.  quœst. 

Similiter  in  actionibus  negotiorum  gestorum  et  mandati  tam  di- 
rectis  quam  contrariis,  usuras  interdum  citra  morarn  prsestari  vi- 
dimus supra  suis  locis. 

Vidimus  pariter  venditori  usuras  pretii  deberi  citra  moram,  ex 
quo  res  tradita  est.  lib.  ig.  tit.  1.  de  act.  empti.  part.  2. 

L.  Interdum  etïam  privilegïum  personse  créditons  tributum , 
per  se  ,  citra  conventionem  ,  parit  usuras. 

Taie  privilegium  habet  fiscus.  Enimvero  «  fiscus  ex  suis  con- 
tractibus  usuras  non  dat ,  sed  ipse  accipit;  ut  solet  a  foricariis(3), 
qui  tardins  pecuniam  infcrunt,  item  ex  vectigalibus  ».  /.  17.  §.  5. 
Paul.  lib.  sing.  de  usuris. 

Nec  solum  quum  ipse  contraxit,  sed  ex  quo  in  jus  alterius  suc- 
cessit ,  istse  usurae  ci  debentur.  V.  G»  «  si  debitores  qui  minores 
semissibus  prsestabant  usuras,  fisci  esse  cceperunt,  postquam  ad 
fiscum  transieruutrsemisses  cogendi  sunt  praestare  ».  d.  I.  17.  §."6. 

At .  vice  versa ,  is  qui  in  locum  fisci  successit ,  ex  eo  tempore 
jure  communi  utitur. 

Flinc  «  Herennius-Modestinus  respondit,  ejus  temporis ,  quod 
cessit,  postquam  fiscus  debïtum  percepit,  eum  qui  mandatis  a  fisco 
actionibus  experitur  (4-) ,  usuras  ,  quse  in  stipulatum  deductae  non 
sunt ,  petere  non  (5)  posse  ».  /.  4-3.  Modest.  lib.  18.  resp. 

LI.  Vidimus  quando  ,  sive  ex  natura  contractus ,  sive  ex  priv^- 
Jegio  créditons,  usurse  debeantur.  Non  prius  autem  currere  inci- 
piunt,  quam  is  qui  pro  pretio  alicujus  rei  pecuniam  débet,  eatn 
rem  acceperit. 

(1)  Et  in  hoc  est  latior ,  quoi!  non  solum  si  tutor  pecuniam  pupillarem 
in  usus  suos  converterit  aut  invaserit,  sed  semper  donec  eam  solvat ,  ejus 
usuras  etiam  citra  interpellalionem  débet. 

(2)  Verbum  illud  hvdie  referri  putat  D.  Noodt.  ad  constitutionem  Severî 
eujus  mentio  in  /.  tà-ff-  4°-  5.  defideÀcomm.  libert. 

(3)  Forîcarios  Cujacius  interpretatur  eos  qui  latrinas  publicas  a  fisco 
eonducunl  certa  mercede  ;  ut  ipsi  minuta  aéra  accipianf.  ab  his  qui  in  foro 
exonerare  alvum  voluerint.  Horum  meminit  Juvenalis  : 

Conducunt  foricas  ,  et  cur  non  omnia  ? 

Satyr.  3. 

(4)  Fingendum  aliquem  (  puta  ,  fidcjussorem  )  hac  lege  fisco  quid  sui- 
visse ,  ut  ipsi  adversus  reum  principalem  fisci  actioncs  mandarentur. 

(5)  Negatio  deest  in  codice  Florentine  Sed  eatn  agnoscunt  Basilica  e* 
ïeholiastes  Cvrill. 
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u  Papinien  dit  à  l'égard  de  la  restitution  de  la  tutelle  :  la  règle 
des  intérêts  a  reçu  une  interprétation  plus  étendue  en  faveur  des 
pupilles  (i)  ;  car  personne  ne  doute  aujourd'hui  (2)  que  si  la 
tutelle  a  été  restituée  par  un  jugement,  les  intérêts  sont  dus  jus- 
qu'au jour  du  jugement ,  sinon  jusqu'à  celui  de  la  restitution  ». 

Nous  avons  vu  ci  dessus  dans  son  lieu,  qu'il  était  quelquefois 
dû  des  intérêts  sans  demeure  dans  les  actions  de  la  gestion  des  af- 
faires et  du  mandat,  tant  directes  que  contraires. 

Nous  avons  pareillement  vu  que  l'acheteur  devait  au  vendeur 
les  intérêts  du  prix  de  la  chose,  du  jour  de  la  tradition,  encore 
qu'il  n'eût  point  été  constitué  en  demeure. 

L.  Quelquefois  aussi  un  privilège  accordé  à  la  personne  du 
créancier  produit  des  intérêts  sans  convention 

Le  fisc  s'est  arrogé  un  pareil  privilège.  En  effet,  «  le  fisc  ne  paie 
point  d'intérêts  pour  ses  contrats,  et  il  en  reçoit  des  autres,  comme, 
par  exemple  ,  tous  ceux  à  qui  il  loue  les  lieux  d'aisance  (3)  ou  à  qui 
il  afferme  les  impositions,  et  qui  ne  paient  pas  exactement  ». 

Et  ces  intérêts  sont  dus  au  fisc  non-seulement  lorsqu'il  a  con- 
tracté lui-même,  mais  encore  lorsqu'il  a  succédé  aux  droits  d'un 
autre.  Par  exemple,  «  si  les  débiteurs  qui  payaient  des  intérêts  à 
moins  de  six  pour  cent ,  deviennent  débiteurs  du  fisc ,  ils  sont  dès- 
lors  contraints  à  les  payer  à  raison  de  six  pour  cent  ». 

Et  att  contraire,  celui  qui  succède  au  fisc  ne  jouit  que  du  droit 
commun,  à  compter  de  ce  jour. 

C'est  pourquoi  «  Herennius-Modestinus  a  répondu  que  celui 
qui  exerce  des  actions  du  fisc  en  vertu  d'une  cession  (4),  ne  peut 
demander  que  les  intérêts  stipulés  (5),  à  compter  du  jour  que  le 
fisc  lui  a  cédé  ses  droits  ». 

Ll«  Nous  avons  vu  quand  les  intérêts  étaient  dus  par  la  nature 
du  contrat  ,  ou  par  un  privilège  personnel  au  créancier;  toutefois 
ils  ne  commencent  à  courir  que  du  jour  où  celui  qui  doit  le  prix 
de  la  chose  a  reçu  la  chose. 

(1)  Ele  est  plus  étendue  ,  en  ce  que,  si  le  tuteur  a  employé'  l'argent  de 
son  pupille  dans  ses  propres  affaires  ,  il  en  doit  toujours  les  inte'rèts  jusqu'au 
remboursement,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  le  constituer  en  demeure. 

(2)  Noodt  pense  que  ce  mot  kqdie  se  rapporte  à  la  constitution  de  Sé- 
vère ,  dont  il  est  fait  mention  dans  la  /.  26.  ^.  \-ff-  sur  la  liberté  donnée  par 

fidéicommis. 

(3)  YÏArforicarios  ,  Cujas  entend  ceux  qui  louaient  du  fisc  les  latrines  pu- 
bliques ,  pour  avoir  le  droit  de  retirer  une  petite  rétribution  de  ceux  qui  vou- 
laient en  user.  Juvenal  en  fait  mention  ,  et  dit  d'eux  : 

«  Ils  louent  les  latrines  :  pourquoi  ne  loueraient-ils  pas  tout  »  ? 

Satyr.  3. 

(4)  Il  faut  supposer  qu'un  individu  ,  par  exemple  un  garant  ,  a  paye 
quelque  chose  au  fisc  ,  à  condition  que  le  fisc  lui  céderait  ses  actions  contre 
le  df'biUiii-  principal. 

(j)   Cette  négation  manque  l'ant  l'édition  de  Florence:  mais  on  la  trouve 
Li  les  Basiliques  et  dans  le  seboliaste  Cyrille. 
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ïïinc,  <(  quum  usurae  pretii  fundi  ab  eo  ,  qui  a  fisco  emerar, 
peterentur  ^i),  et  emptor  negaret  traditam  sibi  possessionem,  im- 
peratpr  decrevit  iniquum  esse  usuras  ab  eo  exigi ,  qai  fructus  non 
percepisset  (2)  ».  /.  16.  §.  r.  Paul.  lib.  1.  decretor. 

§.  1 1 5 .  Quis  sit  moclus  usurarum  quœ  dira  conventionem  deben- 
tur, et  qua  rations,  veniant  ? 

Ll  !.  Quis  sit  modus  usurarum  quse  ex  privilegio  fisci  debentur, 
obiter  vidimus  n.  5o.  semisses  scilicet. 

Earum  autem  usurarum  quai  ex  mora  in  bonœ  fidei  judiciis  ,  aut. 
ex  natura  contractus  citra  moram  debentur,  modus  definitus  non 
est.  Unde,  «  quum  judlcîo  bonce  fidei  disceptatur,  arbitrio  judicis 
usurarum  modus,  ex  more  regionis  ubi  eontractum  est,  consti- 
tuilur:  ita  tamen  ut  legi  non  offendat».  I.  1.  Papin.  lib.  2.  quœst, 

Justinianus  modum  usurarum,  quem  cïrca  usuras  conventio- 
nales  definivît,  in  aliis  omnibus  casibus  (3)  in  quibus  citra  stipu- 
îationem  exiguntur,  observari  vult.  /.  26.  §.  1.  cod.  h.  t.  4-  32. 

LUI.  Caeterum  hae  usurae  non  (ut  conventionales  )  ex  nova 
obligatione  debentur,  sed  ex  solo  judicis  offieio ,  apud  quem  de 
sorte  agitur. 

Ilinc  de  his  usuris  dicitur  quod ,  <f  pretii  sorte ,  licet  post  moram 
soluta,  usurse  peti  non  possunt;  quum  hœ  non  sint  in  obligatione  , 
sed  offieio  judicis  praestentur  ».  /.  49.  §•  *■»$•  lty  *•  de  act.  empt. 
Hermogenian.  lib.  i.jur.  epit 

§.  IV.  Quando  sistanturusurœquœ  citra  conventionem  debentur? 

LIV.  Cujacius  et  plerique  existimant  usuras,  quœ  citra  conven- 
tionem ex  mora,  naturave  contractus  debentur,  sisti  statim  atque 
creditor  luerit  in  mora  accipiendi  ;  quamvis  obsignatio  secuta  non 
fuerit  :  es  in  ea  re  differre  a  conventionalibus.  Hac  autem  potissi- 
mum  ratioue  nituntur  quod,  quum  usurae  citra  conventionem  ex 
mora  debitoris  debeantur,  ea  débitons  mora  per  moram  créditons 
purgata  debeant  sisti  ;  quasi  jam  cessante  causa  propter  quam  de- 
berentur. 

Alii  censent  usuras  quae  citra  conventionem  debentur,  non  ma- 

(1)  Duo  hic  concurrebant  ut  usurse  deberi  viderentur,  natura  contractus  , 
et  privilegium  créditons. 

(2)  Jd  est,  cui  res  tradita  non  esset.  Haec  etiam  ratio  addi  potest ,  quod 
non  possint  currere  usurae  priusquam  sors  posait  exlgi  :  non  potest  autem 
«xigi  pretium  quandiu  res  non  traditur. 

Ç\)  Videnlur  tainen  adhuc  deberi  centesimae  a  judicatis  :  /.  3.  cod.  7.  54> 
de  usur.  rei  jud.  neenon  a  tutore  et  socio,  qui  pecuniam  pupillarem  aut.so- 
cietatis  in  proprios  usus  converlerunt. 
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C'est  pourquoi  «on  demandait  les  intérêts  du  prix  d'un  fonda 
de  terre  à  celui  qui  lavait  acheté  du  fisc  (i)  ;  l'acquéreur  soutenait 
qu'on  nr  lui  avait  pas  fait  la  tradition  de  ce  fonds  de  terre;  l'Em- 
pereur décida  qu'il  n'était  pas  juste  de  faire  payer  des  intérêts  à 
celui  (2)  qui  n'avait  pas  dû  percevoir  les  fruits  ». 

§.  111.  Quel  est  le  toux  des  intérêts  dus  sans  convention,  et 
pourquoi  ils  sont  dus. 

LU.  Nous  avons  déjà  vu  ,  n.  5o,  que  les  intérêts  dus  en  vertu 
du  privilège  du  fisc,  étaient  dus  à  six  pour  cent. 

Mais  il  n'y  a  point  de  taux  fixe  pour  ceux  qui  sont  dus  à  cause 
de  la  demeure  ,  dans  les  contrats  de  bonne  foi,  ou  sans  demeure 
par  la  nature  du  contrat:  c'est  pourquoi  «  lorsqu'il  s'agit  d'une 
action  de  bonne  foi ,  le  juge  détermine  d'office  le  taux  de  l'intérêt, 
d'après  l'usage  du  pays,  de  manière  cependant  à  ne  point  porter 
atteinte  aux  lois  ». 

«  Justinien  a  voulu  qu'on  observât  le  taux  qu'il  avait  prescrit 
pour  les  intérêts  conventionnels,  dans  tous  les  cas  (3)  où  il  peut 
en  être  exigé  sans  stipulation  ». 

LUI.  Au  reste,  ces  intérêts  ne  sont  pas  dus  comme  les  intérêts 
conventionnels,  eu  vertu  dune  nouvelle  obligation  ,  mais  en  vertu 
de  la  seule  ordonnance  du  juge  devant  lequel  se  poursuit  l'instance 
par  rapport  à  la  somme  principale. 

C'est  pourquoi  on  a  dit  de  cet  intérêt  que  «  le  principal  du 
prix  étant  une  fois  payé  après  la  demeure,  les  intérêts  ne  peuvent 
plus  être  demandés,  comme  ne  faisant  pas  partie  de  l'obligation, 
mais  sont  dus  en  vertu  de  l'ordonnance  du  juge  ». 

§.  IV.  Quand  cessent  de  courir  les  intérêts  dus  sans  convention  ? 

LIV.  Suivant  Cujas  et  plusieurs  autres  interprètes ,  les  intérêts 
qui  sont  dus  sans  convention  ,  à  cause  de  la  demeure  ou  de  !a  na- 
ture du  contrat,  cessent  de  courir  dès  que  le  créancier  est  en  retard 
de  recevoir,  lors-même  que  la  consignation  n'aurait  pas  eu  lieu; 
en  quoi  ils  diffèrent  des  intérêts  conventionnels.  Ils  fondent  prin- 
cipalement leur  opinion  sur  ce  que  les  intérêts  sans  convention 
étant  dus  à  cause  de  la  demeure  du  débiteur,  ils  doivent  cesser  par 
celle  du  créancier,  comme  un  effet  doit  cesser  avec  sa  cause. 

Suivant  d'autres  commentateurs  ,  les  intérêts  dus  sans  conven- 

(  1)  Deux  choses  concouraient  ici  pour  faire  pen  ier  que  les  intérêts  étaien  l 
dus  ,  la  nature  du  contrat  ,  et  le  privilège  du  créancier. 

(2)  C'est-à-dire,  à  qui  la  chose  n'a\ait  pas  été  livrée.  On  peut  ajoul 
cette  raison,  que  les  intérêts  ne  pouvaient  pas  courir  avant  que  le  principal 
lût  dû  ,  et  que  le  prix  n'est  pas  dû  tant  que  la  chose  n'est  pas  livrée. 

(3)  Les  intérés  à  douze  pour  cent  sont  cependant  encore  cense's  dus  pour 
lea  choses  jugées  ,  par  le  tuteur  ou  l'associe  qui  a  employé  L'argenI  de  sou 
pupille  oa  de  sa  société  dans  ses  •  ropres  affaires,  conformément     la  /.  3  ou 

tuu.  sur  les  iniciëls  de  la  1  ho$e  iut 
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gis  sola  oblatione  sisti ,  quam  conventionales ,  nisi  sequatur  obsï- 
gnatio.  Etsi  enim  in  plerisquc  judiciis  demum  ex  die  mone  de- 
beantur,  non  tamen  propter  moram  deberi. 

Et  quidem  citra  conventionem  debenlur  usurse  ejus  pecuniae 
quam  tutor  pupillo  suo  débet.  Has  tamen  obsignatione  demum 
sisti  expresse  docet  Papinianus.  Pupillum  «plane  si  tutelse  judicio 
nolentem  experiri  tutor  ultro  convenerit ,  et  pecuniam  obtulerit, 
eamque  obsignatam  deposuerit ,  ex  eo  tempore  non  prsestabit 
usuras  ».  /.  i.  §.  3.  v.Jîn.  Papin.  lib.  2.  quœst. 

Hocadhuc  nsagis  disertis  verbïs  docet  Ulpianus,  notas  ad  Mar- 
cellum  seribens.  Ait  Marcellus  :  «  Tutor  qui  post  pubertatem 
pupilli  negoliorum  ejus  administratione  absti  uit,  usuras  prses- 
tare  non  débet  ex  quo  obtulit  pecuniam.  (Qninetiam  juslius  mihi 
videlur,eum  per  quem  non  stetit  quominus  conventus  restitueret 
tutelam  ,  ad  prsestationem  usurarum  non  (1)  compelli.)  Ulpianus 
notât  :  non  sufficit  obtulisse,  nisi  et  deposuit  obsignatam  tuto  in 
îoco  (2)  ».  /.  28.  §.  1.  ff.  26.  de  admin.  et  peric.  lut.  Marcell. 
lib.  8.  digest. 

LV.  Usuras ,  quse  citra  conventionem  debentur ,  sententia  sïstit 
pro  eo  induciarum  tempore  quod  ex  die  sententiae  condemnatis 
datur.  Quod  si  judex  omiserit  condemnare  in  hujusmodi  usuras, 
etiam  pro  antecedenti  tempore  perimuntur. 

Sic  enim  rescribit  Alexander  :  In  bonse  fidei  judiciis,  quale  est 
negotiorum  etiam  gestorum,  usurarum  rationem  baberi  certum 
est.  Sed  si  finitum  est  judicium  sententia  ,  quarnvis  minoris  con- 
demnatio  facta  est,  non  adjeclis  usuris ,  nec  provocatio  secuta 
est,  finita  retractanda  non  (3)  sunt.  Nec  ejus  temporis  quod  post 
rem  judicatam  fluxerit,  usurse  ullo  jure  postulantur,  nisi  ex  causa 
jttdicati  ».  /.  i3.  cod.  h.  L  4..  32. 

Cessant  igitur  usurse  post  sententiam  :  verum  post  elapsum 
tempus  quod  condemnatis  concessum  est,rursus  currere  inci- 
piunt  usurse  quse  ex  causa  judicati  debentur  ;  de  quibus  vide  in- 
fra  lib.  4-2.  tit.  1.  de  re  judic.  sect.  3.  §.  2. 

(1)  Marcellus  ,  qui  floruit  sub  Antonino  -  Pio  ,  hoc  scribebat  secundum 
doctrinam  sui  temporis.  Nondurn  enim  état  receptum  ut  ipso  jure  currerenÈ 
usurpe  ejus  quod  lutores  minoribus  deberent. 

(2)  Contrarium  non  est  quod  définit  Scsevola  in  /.  122.  §.  5.  ff.  $5.  1.  de 
verb.  oblig.  supra,  n.  38.  quum  in  ea  specie  oblatio  facta  non  stetisset  usu- 
ras, sed  potius  obstitissct  quomiuus  currere  inciperent  ;  ut  vid.  d.  I.  junctis 

notis. 

(3)  Conventionales  usurpe  per  se  debentur  ;  adeoque,  quarnvis  sors  in  ju- 
dicium deducla  fuerit,  petitio  earuin  superest.  Has  vero  quum  ex  solo  judicis 
officio  deberi  possint,  consequens  est  eas  linito  judicio  perimi ,  si  judex  cas. 
adjudicarc  omisetit. 
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tîon  ne  cessent  pas  plus  par  les  offres  du  débiteur  que  les  intérêts 
conventionnels,  à  moins  qu'il  n'y  ait  consignation,  parce  que, 
bien  qu'il  ne  soient  dus  dans  plusieurs  cas  que  du  jour  de  la  de- 
meure ,  ils  ne  sont  cependant  pas  dus  à  cause  de  la  demeure. 

Les  intérêts  des  sommes  dues  par  un  tuteur  à  son  pupille,  sont 
à  la  vérité  dus  sans  convention;  et  cependant  Papinien  enseigne 
assez  clairement  qu'ils  cessent  de  courir  par  la  consignation.  «  Si 
sur  le  refus  que  fait  le  pupille  d'intenter  l'action  de  la  tutelle,  son 
tuteur  après  l'avoir  actionné  lui-même  ,  lui  fait  des  offres,  et  con- 
signe les  sommes  qu'il  lui  doit,  les  intérêts  cessent  dès- lors  de 
courir  ». 

TJIpien  enseigne  la  même  chose  en  termes  encore  plus  clairs 
dans  ses  notes  sur  Marcellus.  Suivant  Marcellus,  «  le  tuteur  qui 
a  cessé  d'admininistrer  depuis  la  majorité  de  son  pupille  ,  ne  lui 
doit  plus  d'intérêts  dès  l'instant  qu'il  lui  a  fait  des  offres  ;  et  même  il 
me  paraît  juste  que  celui  qui,  étant  actionné,  n'a  pas  été  en  de- 
meure de  restituer  la  tutelle,  ne  soit  pas  forcé  de  payer  les  inté- 
rêts (1);  Ulpien  remarque  qu'il  ne  suffit  pas  que  ce  tuteur  ait  tait 
des  offres,  à  moins  qu'il  n'ait  ensuite  consigné  dans  un  dépôt 
sûr  (2)  ». 

LV.  Les  intérêts  dus  sans  convention  cessent  de  courir  du  jour 
de  la  sentence ,  pendant  le  délai  accordé  aux  condamnés  pour 
l'exécuter;  et  si  le  juge  n'a  pas  fait  mention  des  intérêts  échus  jus- 
qu'alors, ils  sont  également  périmés. 

Car  Alexandre  dit  dans  un  resrrit  :  «  Il  est  certain  que  les  in- 
térêts entrent  dans  les  actions  de  bonne  foi,  telles  que  l'action  de 
la  gestion  des  affaires.  Mais  s'il  y  a  eu  jugement  qui  les  ait  estimés 
trop  bas,  ou  qui  n'en  ai  point  fait  mention,  et  qu'il  n'y  ait  point 
eu  appel  de»  la  sentence,  on  ne  peut  plus  les  remettre  en  juge- 
ment (3).  On  ne  sera  pas  non  plus  fondé  à  en  exiger  pour  le  tems 
écoulé  depuis  la  sentence,  si  ce  n'est  en  vertu  de  la  chose  jugée  ». 

Les  intérêts  cessent  donc  de  courir  après  la  sentence  ;  mais 
après  le  délai  accordé  aux  condamnés,  ceux  qui  sont  dus  en  vertu 
de  la  chose  jugée  ,  recommencent  à  courir.  Sur  quoi  voyez  liv.!+i. 
le  titre  qui  traite  de  la  chose  jugée ,  section  3.  §.  2. 

(1)  Marcellus  ,  qui  florissait  sous  Antonin-le-Pieux,  professait  ces  prin- 
cipes ,  suivant  la  doctrine  de  son  tems  ;  car  il  n'était  pas  encore  reçu  que 
les  tuteurs  dussent  de  plein  droit  les  intérêts  des  sommes  qu'ils  devaient  à 
leurs  mineurs. 

(1)  Scœvola  ne  dit  rien  de  contraire  dans  la  /.  112.  §•  S.Jf.  sur  les  obli- 
gations verbales  ,  ci— dessus  ,  n.  38  ,  puisque  dans  cette  espèce  les  offres 
n'empêchaient  pas  les  intc'rêts  de  courir  .  et  ne  faisaient  que  les  empêcher 
de  commencer  à  courir,  comme  on  le  voit  cl.  I.  et  dans   les  notes. 

(3)  Les  intérêts  conventionnels  sont  dus  par  eux-mêmes  :  c'est  pourquoi 
on  peut  encore  les  demander,  encore  que  le  principal  ait  été  déduit  dan* 
l'action  :  mais  comme  ils  ne  sont  dus  qu'autant  que  le  juge  l'a  ainsi  décidé 5 
•'il  a  omis  de  ies  adjuger ,  il»  sont  périmés. 
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«  Nec  tamen  judex  judicii  boti(je  fidei  recte  jubebit  interponï 
cautioncs ,  ut,  si  tardius  sentenliœ  condemnatus  paruerit,  futuri 
temporis  pendantur  usurae  :  quum  in  potestate  sit  actoris  judica- 
tum  exigere.  Paulus  notât:  Quid  enicn  pertinet  ad  officia  m  iudicis 
post  condemnatîonem  ,  futuri  temporis  tractatus  (ï)  ».  /.  i.  §.  2. 
Papin.  lib.  2.  quiest. 

LVI.  Si  provocatum  fuerit ,  tempus  quod  judicalis  datur,  non 
currit  nisi  a  die  sententice  judicis  qui  appellalus  est. 

Cseterum ,  adofficium  ejus  pertinebit ,  si  frustratoria  appellatio 
fuerit,  reum  eondemnare  in  us u ras  medii  temporis  inter  ulratiiquc 
sententiam. 

liinc  in  specie  in  qua  «  tutor  condemnatus  per  appellationcm 
traxerat  executionem  sententice  :  Herennius-Modestinus  respondit  : 
eum  ,  qui  de  appcliatione  cognovit,  r) otuisse, s t  frustra toriam  mo- 
randi  causa  appellationcm  interpositam  aoimadverteret,  etiam  de 
«suris  medii  temporis  eum  eondemnare  ».  /.  4*-  Modes  t.  lib.  3. 
respons. 

Sed  et  si  judex  provocationis  hoc  omîserit  ,  dabitur  utilis  ac- 
tïo  ex  priori  sententia  quœ  confirmata  est,  ad  eas  usuras  conse- 
quendas. 

Hoc  docet  Sccevola.  lia  ille  :  «  Negotiorum  gestorum  condem- 
natus appellavit,  et  diu  negotium  tractum  est.  Qusesitum  est,  ap- 
pellatione  ejus  injusta  pronunciata ,  an  quo  tardius  judicatum  sit, 
usurse  pecuniœ  in  condemnatum  deductse  medii  temporis  debean- 
tur?  Respondit,  secundum  ea  quœ  proponerentur,  dandnm  uti- 
1cm  actionem  ».  /.  §l+.J).  4-2.  1.  de  rc  judic.  Scsevola ,  lib.  25. 
digest. 

Et  alibi  rursus  :  «  Negotiorum  gestor,  vel  tutor,  vel  curator, 
bona  fide  condemnati  appellavcrunt  ;  et  diu  negotium  tractum  est. 
Quaesitum  est ,  appellatione  eorum  injusta  pronunciata,  an,  quia 
tardius  judicatum  sit,  usurœ  principaiis  pecuniie.  medii  temporis 
debeantur?  Respondit,  secundum  ea  quœ  proponerentur,  dandam 
utiiem  actionem  ».  /.  2^.  fj.  4.9.  1.  de  appell.  et  relut.  Scœvola  , 
lib.  5.  resp. 

(1)  Atqui  tamen  passim  in  jure  occurrit  ut  judex  jubeat  cauhonem  in— 
terponi  de  futuro  tempore  ?  Respondeo  ,  ila  quieîem  esse ,  quum  causa  ex  qua 
de  futuro  tempore  eaveri  jubet,  ipsa  existit ,  et  in  judicium  deditcta  est  ;  ut 
quum  jam  nata  est  obligatio ,  liect  executio  difteratur.  Atin  hac  specie  judex 
non  potest  jubere  ut  caveatur  de  usuris  rei  judicatse,  quae  dehebuntur  ex 
cessatione  solvendae  post  inducias  légitimas  pecuniœ  in  condemnatîonem 
deductœ  ;  quia  causa  ex  qua  dehebuntur,  nondum  existit ,  et  forte  nunquam 
exisiet. 

Nec  obstat  lex  1.  cod.  7.  /fi.  de  sent,  quœ  sine  certa  quant,  ubi  dicitur  : 
contra  formam  juris  non  esse  sententiam  judicis  qui  legem  dixerat  de  peu— 
dendis  usuris quoàd peena  condemnalionis  soiuta  fuisset.  ïhi  enim  in  usuras 
r..-i  antea  judicatse,  non  in  usuras  prcescniia  sentent»»  condemnat. 
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Cependant  le  juge  d'une  action  de  bonne  foi  ne  forcera  point 
à  fournir  caution  pour  les  intérêts  à  courir  après  le  délai  de  l'exé- 
cuiion,  parce  que  l'exécution  du  jugement  était  à  la  disposition 
du  demandeur.  Paul  remarque  à  cet  égard  que  le  juge  n'a  rien 
à  prononcer  sur  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  qu'après  son  juge- 
ment (i)  ». 

LVI.  S'il  y  a  eu  appel  du  jugement,  le  délai  accordé  au  con- 
damné ne  court  que  du  jour  de  la  sentence  du  juge  d'appel. 

Toutefois  ce  dernier  juge  pourra  condamner  le  débiteur  aux 
intérêts,  depuis  la  sentence  du  premier,  s'il  trouve  l'appel  témé- 
rairement invoqué. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  où  «  un  tuteur  condamné  a  re- 
tardé l'exécution  du  jugement  par  son  appel  ;  Herennius  a  répondu 
que  le  juge  d'appel  pouvait  le  condamner  aux  intérêts  ,  du  jour 
de  la  première  sentence,  s'il  jugeait  que  l'appel  en  eût  été  inter- 
jeté sans  autre  motif  que  celui  d'en  retarder  l'exécution  ». 

Et  même  si  le  juge  a  omis  de  l'y  condamner,  on  donnera  une 
action  utile  pour  ces  mêmes  intérêts,  en  vertu  de  la  première 
sentence  confirmée. 

Ainsi  l'enseigne  Scéevola.  «  Un  individu  ayant  été  condamné 
sur  une  action  de  la  gestion  des  affaires,  appela  du  jugement,  et 
par  ce  moyen,  traîna  l'exécution  en  longueur.  On  demandait  si 
cet  appel  ayant  été  jugé  sans  motifs,  et  interjeté  pour  gagner  du 
tems  ,  les  intérêts  étaient  dus  depuis  la  première  sentence,  J  ai 
répondu  que ,  suivant  l'exposé  ,  il  fallait  donner  une  action  utile 
contre  l'appelant  ». 

Il  dit  ailleurs  :  «  Un  gérant  d'affaires,  un  tuteur,  ou  un  cu- 
rateur, justement  condamnés,  ayant  appelé  du  jugement,  traî- 
nèrent l'exécution  en  longueur.  On  demandait  si  leur  appel ,  ayant 
été  jugé  sans  motif,  les  intérêts  de  la  somme  principale  avaient 
couru  pendant  cet  intervalle  d'un  jugement  à  l'autre.  J'ai  répondu 
que  dans  l'espèce  on  devait  donner  une  action  utile  ». 


(i)  Il  arrive  souvent  en  droit  que  le  juge  ordonne  «le  donner  caution 
pour  l'avenir.  Je  re'ponds  à  cela  qu'il  en  est  ainsi  lorsque  la  cause  de  celle 
caution  à  fournir  pour  un  événement  futur,  existant  elle-même  ,  a  été  dé— 
duile  dans  l'action  ;  comme  lorsque  l'obligation  existe  déjà,  quoique  l'exé- 
cution en  soit  différée  :  mais  dans  cette  espèce  le  juge  ne  peut  pas  ordonner 
qu'on  donnera  caution  i\cs  intérêts  de  la  chose  jugée,  lesquels  ne  seront  dus 
qu'en  cas  de  non  paiement  après  les  délais  légitimes  accordés  aux  condamnés, 
la  cause  pour  laquelle  ils  seront  dus  n'existant  pas  encore ,  et  ne  devant  peut- 
être  jamais  exister. 

El  il  n'y  a  rien  de  contraire  dans  la  /.  i.  cod.  sur  la  sentence  oui  n'a 
point  déterminé  In  quotité  des  intérêts  .  où  il  est  dit  que  le  juge  n'a  rien 
lait  contre  la  forme  du  droit,  en  prononçant  sur  les  intérêts  à  payer,  jusqu'à 
tt  'jue  la  peine  de  la  condamnation  le  lut,  parce  qu'il  a  prononcé  sur  K-n 
intérêts  d  uui  cliost  déjà  jugée  ,  et  non  sur  ceux  de  sa  sentence. 
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TERTIA   PARS. 
De  mora  tam  débitons  quam  créditons. 

Recte  defmitur  mora ,  solutionis  faciendse  vel  accipiendse  injusta 
dilatio. 

Ex  hac  definitione  liquet  duplicem  esse  moram  ;  nimïrum  rao- 
ram  débitons ,  et  moram  créditons.  De  utraque  separatim  agen- 
dum. 

ÀRTICULUS    I. 

De  mora  débitons. 

Circa  moram  débitons  quœremus  tantum,  quando  fieri  intelliga- 
tur,  et  quando  purgetur.  De  ejus  effectu  late  tractabitur  infra, 
lib.  /j.6.  tit.  3.  de  solution,  quo  remitto. 

§.  I.  Quandojîeri  intelligatur  ? 

LVII.  Regulariter  «  mora  fieri  intelligitur,  non  ex  re,  sed  ex 
persona,  id  est  si ,  interpellatus  (i)  opportuno  loco,  non  solve- 
rit  :  quod  apud  judicem  examinabitur  Nam  (ut  et  Pomponius ,  li- 
bro  12  Epistolarum  ,  scripsit)  ,  difficilis  est  hujus  rei  definitio.  Di- 
vus  quoque  Pius  Tullio-Balbo  rescripsit  :  An  mora  facta  intelli- 
gatur, neque  constitutioue  ulla ,  neque  juris  auctorum  qusestione 
decidi  posse ,  quum  sit  magis  facti  quam  juris  ».  /.  32.  Marcian, 
lib.  4.  regul. 

«  Et  non  sufficit  ad  probationem  morse ,  si  servo  débitons  ab- 
sentes denuntiatum  est  a  creditore ,  procuratoreve  ejus  ;  quum 
etiamsi  ipsi  (inquit)  domino  denuntiatum  est ,  caeterum  postea , 
quum  is  sui  potestatem  faceret,  omissa  esset  repetendi  debiti  ins- 
tantia  (2)  ,  non  protinus  per  debitorem  mora  facta  intelligatur  ». 
d.  I.  32.  §.  1. 

LVIII.  Item  «  sciendum  est  non  omne  quod  differendi  causa 
(optima  ratione)  fiât ,  morse  annumerandum.  Quîd  cnim  si  amicos 

(1)  An,  quum  dies  certus  solutioni  dictus  est,  solus  ejus  lapsus  pro  in- 
terpellatione  sit ,  et  constituât  in  mora,  lis  est  inter  interprètes.  Affirmant 
Donellus,  Robertus,  et  alii,hoc  argumente»  quod  ex  solo  diei  lapsu  commit- 
tatur  stipulatio  pœnalis  {lib.  45.  tit.  1.  de  verb.  obligat.  )  itemque  lex  corn— 
missoria  ,  (  supra  ,  lib.  18.  tit.  3.  de  lege  comtniss.  n.  1.  )  Dissentiunt  Ferret, 
Bachovius  ,  etc. 

(a)  Hinccave  concludas  requiri  repetitas  interpellationes,  ut  debitor  cons- 
tituatur  in  mora.  Hoc  tantum  dicit,  moram  non  videri  factam,  si  debitore , 
qui  interpellatus  est,  copiam  sui  faciente,  ostendi  possît  aliquo  argumente» 
creditorem  destitisse  ab  instantia  petendi  debiti,  (  lu  YVissenbach.) 
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TROISIÈME   PARTIE. 

De  la  demeure  ou  retardement  >  tant  du  débiteur  que  du 

créancier, 

La  demeure  est  exactement  définie  un  délai  injustement  usurpé 
pour  faire  ou  recevoir  un  paiement.    * 

Cette  définition  annonce  qu'il  y  a  deux  espèces  de  demeure;  sa- 
voir, la  demeure  du  débiteur,  et  la  demeure  du  créancier.  Nous  al- 
lons traiter  séparément  de  l'une  et  de  l'autre. 

ARTICLE    I. 

De  la  demeure  du  débiteur. 

Nous  examinerons  seulement ,  par  rapport  à  la  demeure  du  dé- 
biteur, quand  elle  est  censée  avoir  lieu  ,  et  quand  elle  est  purgée. 
Nous  traiterons  en  détail  de  ses  effets ,  livre  46 ,  au  titre  des  paie- 
ment ,  auquel  je  renvoie. 

§.  I.  Quand  il  est  censé' y  avoir  demeure  ? 

LVII.  Régulièrement,  «  il  est  censé  y  avoir  demeure,  non  par 
l'effet  de  la  chose,  mais  de  la  part  de  la  personne  ,  lorsqu'un  indi- 
vidu interpellé  de  payer  (1)  dans  le  lieu  convenu,  n'a  pas  payé;  ce 
que  le  juge  examinera  ;  car,  suivant  Pomponius  ,  la  chose  est  dif- 
ficile à  décider.  Antonin-le-Pieux  énonce  pareillement,  dans  un 
rescrit  adressé  à  Tullius-Balbus  ,  qu'aucune  constitution  des  prin- 
ces, ni  aucune  décision  des  jurisconsultes  ,  ne  peut  décider  s'il  y 
a  demeure  dans  un  cas  quelconque ,  la  demeure  étant  une  ques- 
tion de  fait  plutôt  qu'une  question  de  droit  ». 

«  Et  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  demeure ,  que  le  créancier 
ou  son  procureur  ait  dénoncé  la  demande  à  l'esclave  du  débiteur 
absent  ;  puisque  nonobstant  cette  dénonciation  au  débiteur  lui- 
même,  si  d'ailleurs  on  n'eût  pas  postérieurement  répété  la  de- 
mande lorsqu'il  se  présentait  ^2)  ,  il  ne  serait  pas  encore  constitué 
en  demeure  ». 

LVIIÏ.  Il  faut  pareillement  savoir  que  tout  délai  fondé  en  raison 
suffisante,  n'est  pas  réputé  une  demeure,  puisque  le  débiteur  qui 

(1)  Les  interprètes  ne  sont  pas  «l'accord  sur  la  question  de  savoir  si,  lors- 

3u'il  y  a  un  jour  fixe  pour  le  paiement,  le  débiteur  doit  encore  être  sommé 
e  payer  pour  être  en  demeure.  Donelle,  Robert  et  autres  sont  pour  la  né- 
gative, par  la  raison  qu'une  stipulation  pénale  est  encourue  par  l'expiration, 
du  terme  fixé.  Voy.  le  titre  de  l'obligation  qui  résulte  des  termes  de  In  sti- 
pulation ,  ainsi  que  la  condition  commissoire  :  voy.  ci-dessus ,  le  titre  de  la 
condition  commissoire ,  n.  1.  Ferret ,  Bachovius  ,  etc.  pensent  autrement. 

(2)  Il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'on  doive  répéter  les  sommations  pour 

mettre  le  débiteur  en  demeure.  Cc'a  veut   dire  seulement  qu'il  ne  s'y  est 

point  mis  ,  si,  ayant  été  sommé  ,  il  se  présente  et  prouve  que  le  créancier 

désisté  de  l'instance  en  demande  de  la  dette.  Ainsi  pense  Wissembac 
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adhibendos  debitor  requïrat ,  vel  expediendo  debito ,  vel  fidejus- 
soribus  rogandis ,  vel  exceptio  aliqua  allegetur  ?  morafacta  non  vi- 
detur  (/.  21.  Ulpian.  lib.  34-  ad  éd.)  :  Si  modo  id  ipsumnon  frau- 
dandi  causa  simuletur  ».  I.  2.2.  Paul.  lib.  37.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  reipublicse  causa  abesse  subito  coactus  sit ,  ut  de- 
fensionem  sui  mandare  non  possit ,  moram  facere  non  videbitnr  : 
sive  in  vinculis ,  hostiumve  potestate  esse  cœperit  ».  /.  23.  Ulp. 
lib.  34- •  ad  éd. 

L1X.  Item  moram  facere  non  videtur,  nisi  qui  justam  causam 
habet  propter  quam  intelligat  se  dare  oportere. 

Hinc  Pomponius  :  «  Quod  te  mihi  dare  oporteat,  si  id  postea 
perierit,  quam  per  te  factum  erit  quo minus  id  mihi  dares;  tuum 
fore  id  detrimentum  constat  (1).  Sed  quum  quseritur  an  per  te 
factum  sit,  animadverti  debebit,  non  solum  in  potestate  tua  fuerit 
îd  ,  necne,aut  dolo  malo  feceris  quominus  esset  vel  fuerit,  neene  ; 
sed  etiam  ,  si  aliqua  justa  causa  sit ,  propter  quam  intelligere  debe- 
res  te  dare  oportere  ».  /.  S.ff.  12.  1.  de  reb.  cred.  Pompon. 
lib.  22.  ad  Sab. 

Hinc,  «  si  quis  solution!  quidem  moram  fecit,  judicium  autem 
accipere  paratus  fuit,  non  videtur  fecisse  moram  :  utique  si  juste 
ad  judicium  provocavit  ».  /.  24.  Paul.  lib.  3j.  ad  éd. 

Hinc  «  Scœvola ,  libro  9  Disgestorum ,  respondit  :  Paratum  ju- 
dicium accipere,  si  ab  adversario  cessatum  est,  moram  facere  non 
videri  ».  /.  47* 

Item  Julianus  :  «  Qui  sine  dolo  malo  ad  judicium  provocat, 
non  videtur  moram  facere  ».  /.  63.^  5o.  17.  de  reg.juris.  Julian. 
lib.  17.  dig. 

Pula,  si  ad  judicium  provocet  ut  rationes  excutïantur,  appa- 
reatque  quantum  debeat.  Nam  «  non  potest  improbus  videri ,  qui 
ignorât  quantum  solvere  debeat  ».  /.  99.^  5o.  17,  d.  tit,  Venu- 
leius,  lib.  12.  stipuL 

Quod  si  perperam,  et  calumniandi  causa  ,  quis  ad  judicium  pro- 
vocet ,  moram  facit  ;  ut  in  specie  sequenti  :  «  Maritus  uxori  suae 
usumfructum  tertise  partis,  et,  quum  liberos  babuisset,  proprie- 
tatem  legavit.  Eam  uxorem  heredes ,  falsi  testamenti  et  aliorum 
criminum  accusaverunt  :  quareimpedita  est  legatorum  petitio.  In- 
terea  et  filius  ei  mulieri  natus  est,  eoque  conditio  legati  extitit. 
Quœsitum  est,  quum  testamenlum  falsum  non  esse  appartient,  an 
fructus  etiam  mulieri  prœstari  debeanti*  Respondit,  preestan- 
dos  (2)  ».  /.  48.  Scsev.  lib.  22.  dig. 


(1)  Pœna  morse  hsec  est ,  ut  ex  mora  res  sit  periculo  débitons. 

(2)  Fructus  rev  legatae  debentur  ex  mora.  Videntur  autem  heredes  mu- 
>ï«» i  moiam  f ecisse  ,  dum  per  calumuiaiu  litigaverunU 
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cherche  à  rassembler  des  amis ,  des  garans  ou  de  l'argent ,  n'est  pas 
censé  être  constitué  en  demeure,  pourvu  qu'il  ne  fasse  pas  sem- 
blant de  recourir  à  ces  moyens  pour  tromper  son  créancier  ». 

«  Et  si  ce  débiteur  a  été  forcé  de  s'absenter  pour  le  service  delà 
république, si  subitement  qu'il  n'ait  pu  charger  personne  de  sa  dé- 
fense ;  s'il  a  été  détenu  ou  mis  aux  fers,  s'il  est  tombé  entre  les 
mains  des  ennemis,  il  n'est  pas  censé  être  en  demeure  ». 

L1X.  Le  débiteur  n'est  non  plus  censé  en  demeure  qu'autant 
qu'il  est  obligé  de  se  croire  lui-même  débiteur. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  la  chose  que  vous  deviez 
me  donner  a  péri  depuis  que  par  votre  fait  vous  vous  êtes  mis  dans 
l'impuissance  de  me  la  donner,  il  est  certain  qu'elle  a  péri  pour 
vous  (i).  Cependant  en  examinant  si  l'on  peut  vous  imputer  quel- 
que faute  à  cet  égard  ,  il  faut  considérer  non- seulement  s'il  a  été 
ou  non  en  votre  pouvoir  de  donner  la  chose,  mais  encore  si  vous 
avez  dû  savoir  que  vous  deviez  la  donner  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  un  individu  est  à  la  vérité  en  retard  de 
paiement,  mais  prêt  à  faire  juger  la  question  de  savoir  s'il  doit; 
il  ne  sera  pas  censé  avoir  été  en  demeure  si  les  raisons  qui  l'ont 
déterminé  à  mettre  la  chose  en  jugement  sont  fondées  ». 

C'est  aussi  pourquoi  «  Scsevola  a  répondu ,  que  celui  qui  était 
prêt  à  recevoir  jugement  n'était  pas  censé  avoir  été  en  demeure  , 
lorsque  son  adversaire  avait  cessé  de  le  poursuivre  ». 

Julien  dit  pareillement  :  «  Celui  qui,  sans  mauvaise  foi,  de- 
mande jugement,  n'est  pas  censé  en  demeure  ». 

Par  exemple  ,  s'il  demande  à  faire  examiner  ses  comptes  devant 
le  juge,  pour  savoir  combien  il  doit;  car  «  on  ne  peut  pas  répu- 
ter  mauvais  payeur  celui  qui  ignore  combien  il  doit  ». 

Mais  celui  qui  a  provoqué  l'instance,  par  esprit  de  chicane,  est 
en  demeure ,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  mari 
avait  légué  à  sa  femme  l'usufruit  de  la  troisième  partie  de  ses 
Liens,  et  la  propriété,  dans  le  cas  où  elle  aurait  des  enfans.  Les 
héritiers  ont  attaqué  le  testament  comme  faux,  et  ont  imputé 
plusieurs  autres  crimes  à  cette  femme ,  ce  qui  l'a  empêché  de  de- 
mander les  legs.  Dans  l'intervalle  elle  est  accouchée  d'un  fils  dont 
la  naissance  a  déterminé  l'accomplissement  de  la  condition  des 
legs.  On  a  demandé  si  le  testament  n'ayant  pas  été  jugé  faux ,  elle 
avait  droit  aux  fruits.  J'ai  répondu  affirmativement  (2)  ». 

(1)  La  peine  de  la  demeure  est  que  les  risques  de  la  chose  sont  à  la  charge 
du  débiteur. 

(2)  Les  fruits  de  la  chose  le'gue'e  sont  dus  depuis  la  demeure,  et  les  hé- 
ritiers sont  censés  en  demeure  envers  la  veuve  du  défunt,  s'ils  lui  ont  in- 
tente des  contestations  injustes. 
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LX.  Maxime  autem  mora  facta  intelligi  non  potest,  ab  eo  a  quo- 
cxigi  non  polest. 

Nam  «  radia  intelligitur  mora  îbi  fieri,  ubi  nulla  petitîo  est  >». 
/.  88.  ff.  5o.  17.  de  reg.juris.  Sczevol.  lib.  5.  quœst. 

Hinc  idem  a  Scaevola  apud  Julianum ,  libro  22  Digestorum  , 
notât.  Si  pactus  sim  ne  Stichum  qui  mihi  debebatur,  peterem  ;  non 
intelligitur  mora  mibifieri  :  mortuoque  Sticho ,  puto  non  teneri 
reum,  qui  ante  pactum  moram  non  fecetat  ».  /.  54«  j}\  2.  i4» 
de  pact. 

Hinc,«  si  promissor  hominis  anté  diem  in  quem  promiserat, 
interpellatus  sit ,  et  servus  decesserit,  non  videtur  pereum  ste- 
tisse  ».  /.  49-  §•  3.  ff.  45.  1.  de  verb.  oblig.  Paul.  lib.  3j.  ad  éd. 

Hinc,  «  si  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  Stichum  promittat, 
et  fidejussorem  dédit  ,  servus  autem  post  moram  a  pupillo  factam 
decedat  :  nec  fidejussor  erit  propter  pupilli  moram  obligatus. 
iY  alla  enim  intelligitur  mora  ibi  fieri ,  ubi  nulla  pelitio  est.  Esse 
autern  fidejussorem  obligatum  (1)  ad  hoc  ,  ut  vivo  homine  conve- 
niatur,  velex  mora  sua  postea  ».  /.  Yi^.ff.  45.  1.  de  verb.  oblig. 
Scœv.  lib.  5.  quœst. 

LXI.  Observandum  etiam  quod,  sicut  pupillus  sine  tutore  obli- 
gari  non  potest,  ita  nec  sine  eo  moram  contrahere  potest. 

V.  G.  *<  sed  si  ex  stipulatu  Stichum  debeat  pupillus,  non  vide- 
bitur  per  eum  mora  fieri,  ut  mortuo  eo  teneatur;  nisi  tutore  auc- 
tore ,  aut  solus  tutor  interpelletur  ».  /.  24.  ff>  4$.  !•  de  verb. 
oblig.  Paul.  lib.  9.  ad  Sab. 

LXII.  Cictcrum,  ut  quïs  moram  contrahere  videatur,  nil  refert 
cui  moram  faciat. 

Nam  «<  mora  videtur  creditori  fieri ,  sive  ipsi ,  sive  ei  cui  man- 
daverat,  sive  ei  qui  negotkrejus  gerebat,  mora  facta  sit.  Nec  hoc 
casu  perliberam  personam  acquïri  videtur,  sed  officium  impleri  : 
sicuti  quum  quis  furtum  mihi  facicntem  deprchendit,  negotium 
meum  agens ,  manifesti furti  actionem  mihi  parât  :  item,  quum 
procurator  interpellaverit  promissorem  hominis  ,  perpetuam  facit 
stipulationem  (2)  ».  /.  24.  §•  2.  Paul.  lib.  37.  ad  éd. 


(1)  Hinc  liquet,  licet  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  contrariât  ,  sube.sse 
tamen  naturalem  pupilli  obligationem ,  si  intclligebat  quid  ageret;_sed  ita 
ut  quoad  alios  solum  (  puta  quoad  fîdejussores  )  haec  obligatio  spectetur  ; 
quantum  ad  ipsum  vero  non  spectetur  ;  adeo  ut  ,  si  ex  hac  causa  solverit  , 
non  ei  obsit  quominus  possit,  ut  indebitum  ,  condiccre  :  ita  D.  Schulting. 
Aliter  Cujacius ,  qui  vult  liic  supponi  oportere  pupillum  locupletiorcm 
faelura. 

(2)  Hoc  sensu,  ut,  inteiitu  hominis  7  stipulatio  non  sit  interitura  :  lue 
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LX.  Toutefois  on  ne  doit  pas  réputer  en  demeure  celui  surtout 
de  qui  on  n'a  rien  à  exiger. 

Car  «  on  ne  peut  pas  supposer  qu'il  y  ait  lieu  à  demeure  là  où 
il  n'y  a  pas  de  demande  à  faire  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  le  même  Scsevola  remarque  dans  Ju- 
lien,  que  si  je  suis  convenu  de  ne  pas  demander  l'esclave  Stichus 
qu'on  me  devait,  on  n'a  pas  pu  être  en  demeure  de  me  le  livrer, 
et  même  en  cas  de  mort  de  Stichus ,  suivant  ce  jurisconsulte  ,  le 
débiteur  n'est  tenu  de  rien,  n'ayant  pas  été  en  demeure  avant  la 
convention  dont  on  vient  de  parler  ». 

D'où  suit  que  «  si  celui  qui  avait  promis  de  livrer  un  esclave*, 
est  sommé  de  le  livrer  avant  le  ternie  où  il  s'y  était  obligé,  et  que 
l'esclave  vienne  à  mourir,  il  ne  sera  pas  censé  en  demeure  ». 

En  conséquence  de  ce  principe,  «  si  un  pupille  a  promis,  sans 
l'autorisation  de  sou  tuteur,  délivrer  un  esclave,  et  qu'il  ait  donné 
un  garant,  en  cas  de  décès  de  l'esclave,  le  pupille  étant  en  de- 
meure de  le  livrer,  le  garant  ne  sera  pas  tenu  à  raison  de  la  de- 
meure du  pupille  ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la  demeure  quand  il 
n'v  a  pas  lieu  à  la  demande.  Mais  le  garant  demeurera  obligé  (i), 
dans  le  cas  où  l'on  actionnerait  le  pupille  du  vivant  de  l'esclave, 
et  dans  la  suite  à  cause  de  sa  demeure  ». 

LXI.  Il  faut  remarquer  que  le  pupille  ne  pouvant  s'obliger,  il 
ne  peut  ainsi  être  en  demeure  sans  l'autorisation  de  son  tuteur. 

Par  exemple  ,  «  si  un  pupille  doit  l'esclave  Stichus ,  en  vertu 
d'une  stipulation ,  il  ne  pourra  pas  être  censé  être  en  demeure  de 
le  livrer,  de  m  uni  ère  à  être  tenu  de  la  tradition  après  la  mort  de  cet 
esclave,  à  moins  qu'il  ne  se  soit  engagé  avec  l'autorisation  de  son 
tuteur,  ou  qu'on  n'ait  actionné  le  tuteur  seul  ». 

LXII.  Au  reste,  pour  qu'on  soit  censé  en  demeure,  il  importe 
peu  envers  qui  on  peut  y  être. 

Car  «  on  est  censé  en  demeure  envers  le  créancier,  soit  qu'on 
s'y  trouve  envers  lui  -  même  ,  envers  son  mandataire  ,  ou  son 
chargé  d'affaires  ;  et  dans  ce  cas  le  créancier  n'est  pas  censé  acqué- 
rir par  une  personne  libre,  mais  recevoir  un  service  ;  comme  lors- 
qu'un individu  arrête  celui  qui  me  fait  un  vol,  et  acquiert  pour 
moi  l'action  perpétuelle  du  vol  manifeste  ;  de  même ,  quand  un 
procureur  interpelle  celui  qui  a  promis  un  esclave  à  un  autre  ,  il 
fait  également  une  stipulation  perpétuelle  (2)  ». 


(1)  C'est  pourquoi  il  est  évident  que  ,  bien  que  le  pupille  contracte  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur,  son  obligation  naturelle  n'en  subsiste  pas  moins 
s'il  a  compris  ce  qu'il  faisait  ,  mais  de  manière  que  cette  obligation  n'est 
prise  en  conside'ration  que  par  rapport  aux  garans ,  et  non  par  rapport  à  lui  ; 
et  que  s'il  a  payé  à  raison  de  cette  obligation  ,  il  est  rccevable  à  intenter 
l'action  du  paiement  indûment  fait.  Ainsi  pense  Schulting.  Cuias  pense 
autrement,  et  veut  que  dans  ce  cas  ou  doive  examiner  si  le  pupille   en  est 

nu  [dus  riche. 

(2)  En  ce  sens  que  la  stipulation  subsiste  encore  après  la  mort  de  celui 
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LXIII.  Vidimus  quomodo  ex  persona  mora  contrahatur. 

«  Aliquando  etiam  in  re  moram  esse  decerni  solet ,  si  forte  non 
extat  qui  conveniatur  (i)  ».  I.  23.  §.  i.  Ulp.  lib.  34-  ad  éd. 

Item  ,  «  in  minorum  persona,  reipsa  et  ex  solo  tempore  tardae 
pretii  solutionis,  recepto  jure  moram  fieri  creditum  est;  inhis  vi- 
delicet  qurc  moram  desiderant;  id  est ,  in  bonse  fidei  contractibus, 
et  fideicommissis  ,  et  legatis  ».  /.  3.  2.  4-1.  in  quib.  caus.ininteg. 
rcst.  Diocl.  et  Maxim. 

Haec  autem  mora  improprie  dicta  cessât  ex  quo  minores  legiti- 
mam  setatem  impleverunt;  desinuntque  usurae  currere  ,  donec 
mora  proprie  dicta  interveniat. 

Hoc  docet  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Usuras  fideicommissi,  post 
impletos  annos  viginti  quinque,  puellse ,  ex  quo  (2)  mora  facta 
est ,  deberi  respondi.  Quamvis  enirn  constitutum  sit  ut  minoribus 
viginti  quinque  annis  usurae  omnimodo  (3)  pnestentur ,  tameri 
non  pro  mora  hoc  habendum  est,  quam  sufficit  semel  intervenisse 
vit  perpetuo  debeantur  ».  /.  87.  §.  i.ff.  3i.  1.  de  legatis  20.  Paul. 
lib.  i4-  resp. 

Ecclesiae  etiam  et  Nosocomiis ,  in  eo  quod  ipsis  pie  relictum  est, 
moram  reipsa  fieri  contituit  Justinianus.  /.  4-6.  §.  4«  c°d>  1.  3.  de 
episc.  elcler. 

Itademum  autem  bis  personïs  re  ipsa  mora  fit,  nisi  per  debi- 
torem  non  steterit  quominus  solveret. 

Hinc,  «  si  pupillo  non  habenti  tutorem  fideicommissum  solvi 
non  potuit ,  non  videri  moram  per  heredem  factam  divus  Pius  res- 
cripsit.  Ergo  nec  ei  debetur,  qui,  quod  reipublicce  causa  abfuit , 
vel  ex  alia  causa  justa  impeditus  ex  qua  restitutio  indulgetur ,  pe- 
tere  non  potuit.  Quid  enim  potest  imputari  ei ,  qui  solvere , 
etiamsi  vellet,  non  potuit?  Nec  simile  videri  posse  quod ,  pla- 
cuit;  minoribus  etiam  in  his  succurri  ,  quse  non  acquisierunt  : 
Usurœ  enim  non  propter  lucrum  petentium/sed  propter  mo- 
ram solventium  infliguntur  ». ./.  17.  §.3.  Paul.  lib.  singul.  de 
usuris. 


enim  potissimus  est  morse  effectus ,  de  quo  videb.  lib.  46.  tit.  3.  de  so- 
lution. 

(1)  Sed  eo  casu  débet  creditor  hoc  testatione  complecti  ;  id  est,  protes- 
tait se  neminem  reperire  quem  conveniat,ul  hoc  pro  petitione  cedat.  {Arg.. 
t.  i.ff.  0.1.  2.  de  nautico  fœn.) 

(2)  Sensus  est  :  postquarn  puella  implevit  aetatem  2S  annorum,  usurae  qu* 
Currcbant ,  amplius  non  currunt  ;  nisi  ex  quo  vera  mora  ipsi  fieret. 

{3)  Id  est,  citra  interpellationcm. 
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LXIII.  Nous  avons  vu  comment  une  personne  se  met  en  de- 
meure. 

«  On  décide  aussi  quelquefois  qu'il  y  a  demeure  par  rapport  à  la 
chose,  lorsqu'on  ne  trouve  pas  contre  qui  intenter  l'action  (i)  ». 

De  même  il  est  décidé  en  droit  qu'il  y  a  demeure  dans  la  per- 
sonne d'un  mineur,  par  rapport  à  la  chose,  pour  le  paiement  re- 
tardé du  prix  de  cette  chose;  par  exemple,  dans  les  choses  qui 
nécessitent  un  délai,  c'est-à-dire,  dans  les  contrats  de  bonne  foi , 
les  fidéicommis  et  les  legs  ». 

Mais  cette  demeure  improprement  dite  cesse  dès  que  les  mi- 
neurs ont  atteint  leur  majorité,  et  les  intérêts  cessent  égale- 
ment de  courir  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait  lieu  à  la  demeure  propre- 
ment dite. 

Ainsi  l'enseigne  Papinien  :  «  J'ai ,  dit-il ,  répondu  qu'on  ne  de- 
vait plus  les  intérêts  d'un  fidéicommis  fait  à  une  pupille  depuis 
qu'elle  avait  atteint  sa  vingt-cinquième  année  ,  si  ce  n'est  à  compter 
du  jour  qu'on  avait  été  en  demeure  de  le  lui  payer  (2),  parce  que, 
Lien  qu'il  ait  été  décidé  qu'on  devait  payer  les  intérêts  aux  mi- 
neurs (3)  de  vingt  -  cinq  ans  sans  interpellation  ,  cela  ne  doit  pat 
s'entendre  de  la  demeure  qu'il  suffit  avoir  existé  une  fois ,  pour 
que  les  intérêts  soient  toujours  dus  ». 

Justinien  a  statué,  par  une  constitution,  que  la  demeure  au- 
rait lieu  par  la  chose  même  pour  les  legs  faits  à  l'église  et  aux 
hôpitaux. 

Mais  la  demeure  n'a  lieu  par  la  chose  pour  les  personnes  sus- 
dites qu'autant  que  le  débiteur  aurait  pu  payer  s'il  eût  voulu. 

C'est  pourquoi  Antonin-le-Pieux  a  statué  dans  un  rescrit, 
qu'un  héritier  n'est  pas  censé  en  demeure  à  défaut  d'avoir  acquitté 
un  fidéicommis  à  un  pupille  qui  n'avait  point  de  tuteur  à  qui  l'on 
pût  payer.  On  n'est  donc  pas  plus  en  demeure  envers  l'individu 
qui  était  absent  pour  le  service  de  la  république  ,  ou  était  empêché 
par  quelque  cause  de  restitution,  de  demander  la  chose  qu'on  lui 
devait.  Que  peut-on  en  effet  imputer  à  celui  qui  n'eût  pas  pu  payer 
quand  il  l'aurait  voulu  ?  Il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  qu'on  vient 
au  secours  des  mineurs  qui  n'ont  fait  aucun  gain  ,  car  les  intérêts 
n'ont  pas  lieu  pour  profiter  au  demandeur,  mais  pour  punir  la  né- 
gligence des  débiteurs  ». 

qui  l'a  faite  ;  ce  qui  est  le  principal  effet  de  la  demeure  ,  comme  nous  le 
verrons  au  titre  du  paiement. 

(1)  Mais  ,  dans  ce  cas,  le  créancier  doit  l'énoncer  dans  sa  sommation  , 
e'est-à-dire  ,  protester  qu'il  n'a  trouve'  personne  à  actionner  pour  que  sa 
demande  ait  heu  :  Argument  tiré  de  la  t.  if/-  sur  l'intérêt  maritime. 

(1)  Le  sens  est  que  dès  que  la  pupille  a  atteint  sa  vingt-cinquième  an- 
née ,  les  intérêts  ne  courent  plus,  si  ce  n'est  du  jour  qu'on  a  été  en  de- 
meure avec  elle. 

(3)  C'est-à-dire  >  sans  sommation. 
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§.  II.  Quando purgetur  mora  ? 

Débitons  mora  purgatur,  si  ipse  ,  aut  alius  ejus  nominc  ,  debï- 
tum  creditori  obtuierit;  aut  quomodocumque  creditori  ipse,  aut 
alius  pro  eo  satisfecerit. 

Hinc  et  si  ipse,  aut  alius  creditori  stipulant!  promiserit  quod 
debeat,  purgat  moram.  Quod  duobus  exemplis  monstrasse  suf- 
ficiat. 

LXIV.  Primum  exemplum.  «  Si  Stichum  darï  stïpulatus  fuerïm, 
et,  quum  in  mora  promissor  esset  quominus  daret ,  rursus  eum- 
dem  stïpulatus  fuero  :  desinit  periculum  ad  promissorem  perlinere, 
quasi  mora  purgata  ».  /.  S.ff.  /fi.  2.  de  novat.  Ulpian.  lib.  Ifi. 
ad  Sab. 

Hoc  obtinet,  licet  defecerit  conditïo  sub  qua  novandi  causa 
promissum  est ,  ut  docet  Marcellus.  Ita  ille  :  «  Quum  Stichum 
mihi  deberes ,  et  in  solvendo  moram  fecisses ,  sub  conditione  eum 
promisisti  ;  pendente  ea  Stichus  decessit.  Videamus  an,  quia  no- 
vari  prior  obligatio  non  potest  (1),  petitio  servi  competat  ea  quse 
competeret,  si  non  intercessisset  stipulatio  :  Sed  in  promptu  con- 
tradictio  est,  debitorem,  quum  stipulanti  creditori  sub  condi- 
tione promisit ,  non  videri  in  solutione  hominis  cessasse.  Nam  ve- 
rum  est  eum  qui  interpellatus  dare  noluit,  oflferentem  postea 
periculo  liberari  (2)  ».  I.  72.  §.  i.Jf*  Ifi.  3.  de  soîut.  Marcell.  lib* 
.20.  dig. 

«  Sed  quid  ,  si  ignorante  debitore ,  ab  alio  creditor  eum  stïpu- 
latus est?  Hic  quoque  existimandus  est  periculo  debitor  liberatus; 
quemadmodum  si  quoKbet  nornine  ejus  servum  offerente ,  stipula- 
tor  accipere  noluisset  ».  d.  I.  72.  §.  2. 

LXV.  Alterum  exemplum.  «  Idem  responsum  est,  si  quis  (3)  , 
quum  subreptus  sibi  servus  esset,  sub  conditione  stïpulatus  fue- 
rit  (4)  ,  quidquidfurem  darefacere  oportet.  Nam  et  fur  condic- 
tione  liberatur,  si  dominas  oblatum  sibi  accipere  noluit  ».  d, 
l  72.  §.  3. 

Verum  boc  non  aliter  obtinet  quam  si  res  prœsens  erat.  Eniin- 
\ero  :  «  Si  tamen ,  quum  in  provincia  forte  servus  esset ,  interces- 
serit  stipulatio  ;  et  finge,  priusquam  facultatem  ejus  nancisceretur 
fur,  vel  promissor  ,  decessisse  servum  ;  non  poterit  rationi,  quam 

(1)  Déficiente  posterions  conditione  ;  ut  videb.  tit.  2.  de  noçation.  infra, 
U.  46. 

(2)  Videtur  autem  rem  offerre ,  qui  eam  creditori  quomodocumque  sti- 
pulanti promittit. 

(3)  Dominus  servi. 

(4)  Vel  ab  ipso  fure ,  vel  ab  alio. 
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§.  TI.  Quand  la  demeure  est  purge'e. 

La  demeure  du  débiteur  est  purgée  s'il  a  offert  lui-même,  ou 
a  fait  offrir  par  un  autre  à  son  créancier  de  le  désintéresser,  ou 
quand  celui-ci  a  été  satisfait  d'une  manière  ou  de  l'autre. 

Ainsi,  dés  qu'il  a  promis  lui-même  ou  un  autre,  ce  que  son 
créancier  a  stipulé,  il  a  purgé  la  demeure.  Il  suffira  de  le  démon- 
trer par  deux  exemples. 

LX1V.  Premier  exemple.  «  Si  j'ai  stipulé  qu'on  me  donne- 
rait Stichus,  et  qu'on  ait  été  en  demeure  de  me  le  livrer;  quand 
je  l'ai  stipulé  de  nouveau  ,  mon  débiteur  a  été  déchargé  des  risques, 
comme  ayant  purgé  la  demeure  ». 

Ce  qui  a  lieu,  encore  que  la  condition  de  la  novation  n'ait  pas 
été  remplie,  comme  l'enseigne  Marcellus.  «  Me  devant  Stichus  et 
étant  en  demeure  de  me  le  livrer,  vous  me  l'avez  promis  de  nouveau 
sous  une  condition.  Stichus  est  mort  avant  l'accomplissement  de 
la  condition.  Voyons  si  la  première  obligation  n'ayant  pu  être  re- 
nouvelée (i) ,  il  y  a  encore  lieu  à  la  demande  de  l'esclave  ,  comme 
s'il  ne  fût  point  intervenu  de  stipulation.  Il  y  a  évidemment  con- 
tradiction à  dire  que  le  débiteur  n'est  point  en  demeure  de  livrer 
I  esclave ,  puisqu'il  l'a  promis  à  son  créancier  en  vertu  d'une  stipu- 
lation conditionnelle;  car  il  est  vrai  de  dire  que  celui  qui  ayant  été 
sommé  de  donner  n'a  pas  donné,  se  libère  ensuite  des  risques  ,  en 
offrant  de  donner  (2)  ». 

«  Mais  que  faut-il  décider  si  le  créancier  a  stipulé  avec  un  autre 
à  l'insu  du  débiteur?  Il  faut  encore  soutenir  que  le  débiteur  est 
libéré  des  risques ,  comme  si  le  créancier  eût  refusé  de  recevoir 
l'esclave  qui  lui  était  offert,  n'importe  par  qui  ». 

LXV.  Second  exemple.  On  a  répondu  la  même  chose  dans  le 
cas  où  un  individu  (3)  à  qui  on  avait  soustrait  un  esclave,  au- 
rait stipulé  (4)  sous  condition  qu'on  lui  restituerait  cet  esclave , 
le  voleur  lui-même  étant  en  effet  libéré  des  risques  par  cette  con- 
dition ,  si  le  maître  de  l'esclave  a  refusé  de  le  recevoir  lorsqu'il 
lui  était  offert  ». 

Ce  qui  n'a  toutefois  lieu  qu'autant  que  la  chose  est  présente. 
En  effet,  «  si  cependant  l'esclave  était  en  province  quand  on  a 
.stipulé,  et  que  ,  par  exemple,  il  soit  décédé  avant  qu'on  eût  pu  le 
rendre  ,  on  ne  peut  admettre  alors  la  raison  que  nous  avons  don- 

(1)  La  condition  de  la  dernière  n'e'tant  pas  remplie  ,  comme  on  le  verra 
au  titre  de  la  novation ,  ci-après  liv.  46. 

(2)  Il  est  aussi  censé  offrirla  chose  en  promettant  de  la  remettre  au  cre'an» 
01er  de  quelque  manière  que  ce  soit. 

(3)  Le  maître  de  l'esclave. 

(*)  Du  voleur  lui-même,  ou  d'un  autre. 
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supra  reddidimus,  locus  esse  :  non  enim  obtulisse  eura  propter 
absentiam  intelligi  potest  ».  d.  §.  3. 

§.  II f.  De  effectibus  morœ  débitons. 

Morse  débitons  effectus  est  i°.  ut  pariât  usuras  ,  quum  excausis 
bonse  fîdei  pecunia  debetur ,  ut  vid.  supra  n.  46. 

2°.  Ut  reï  debitae  periculum,  quodregulariter  spectat  credito- 
•rem  7  transférât  in  debitorem  ;  ita  ut ,  si  species  débita  post  moram 
ïnterierit ,  debeatur  ejus  sestimatio  ;  ut  late  vid.  infra  ,  lib.  46.  t.  3. 
de  solut.  et  libérât,  part.  4- 

3°.  Ut  rei  fiât  aestimatio ,  quanti  plurimi  fuit  ex  die  morse  usque 
ad  tempus  rei  judicatse,  si  ex  causa  bonsefidei  debeatur:  aut  usque 
ad  tempus  accepti  judicii ,  si  ex  causa  stricti  juris  :  ut  passirn  videre 
est  in  decursu  Pandectarum. 


ARTICULUS  II. 

De  mora  créditons. 

Creditor  est  in  mora ,  quum  hoc  quod  debetur  sibi  oblatum 
non  accipit.  Et  hac  créditons  mora  purgatur  mora  débitons. 

Cseterum  vel  récusât ,  vel  tantum  accipere  differt  tantisper  ex 
justa  causa. 

§.  I.  De  casu  quo  creditor  accipere  récusât. 

LXVI.  Hoc  primo  casu,  «  si  debitor  offerret  pecunîam  quse  pe- 
teretur,  creditor  nollet  accipere;  prsetor  ei  denegat  actiones  »• 
/.  So.Jf.  4-6.  3.  de  solut.  Ulp.  lib.  Si.  ad  éd. 

Quod  si  creditor  non  petebat ,  sed  ,  quum  debitor  ipsi  ultro 
debitum  extra  judicium  offerret ,  noluit  accipere ,  banc  morse 
suse  pœnam  patietur ,  ut  rei  oblatse  periculum  eum  spectet  :  adeo 
ut  hujus  rei  interitu  solvatur  obligatio,  quamvis  ea  res  non 
determinate  deberetur ,  sed  alternative  ;  aut  etiam  genus  de- 
beretur. 

V.  G.  «  sipulatus  sum  Damam  aut  Erotem  servum  dari.  Quum 
Damam  dares ,  ego  quominus  acciperem  in  mora  fui  ;  mortuus  est 
Dama.  An  putes  me  ex  stipulatu  rationem  habere?  Respondit  :  Se- 
cundum  Massurii-Sabini  opinionem ,  puto  te  ex  stipulatu  agere 
non  posse.  Nam  is  recte  existimabat ,  si  per  debitorem  mora  non 
esset,  quominus  id  quod  debebat  solveret ,  continuo  eum  debito 
liberari  ».  /.  io5.  ff%  45.  i.  de  verb.  oblig.  Javolenus  ,  lib.  2. 
epist. 

LXVII.  Interest  autem  inler  judicia  stricti  juris  et  judicia  bonse 
fidei.  Nam  in  prioribus,  per  exceptionem  tantum  debitori  hoc 
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née ,  parce  que  l'absence  de  l'esclave  empêche  qu'on  ne  puisse 
supposer  l'offre  de  le  rendre  ». 

§.  III.  Des  effets  de  la  demeure  du  débiteur. 

Les  effets  de  la  demeure  du  débiteur  sont,  i°.  de  produire  des 
intérêts  si  la  dette  résulte  d'un  contrat  de  bonne  foi ,  comme  on 
Ta  vu  ,  n.  £5. 

20.  Que  les  risques  de  la  chose  due  qui  concernent  régulière- 
ment le  créancier,  passent  au  débiteur;  de  manière  que  si  la  chose 
due  a  péri  depuis  sa  demeure,  il  en  doit  le  prix,  comme  on  le 
verra  plus  amplement  traité  ci-après,  liv.  46  ,  au  titre  du  paiement 
et  de  la  donation. 

3°.  Que  l'estimation  de  la  chose  se  fait  au  plus  haut  prix  du  tems, 
entre  la  demeure  et  le  jugement,  si  elle  est  due  en  vertu  d'un  con- 
trat de  bonne  foi,  ou  jusqu'à  l'instance,  en  vertu  d'un  contrat  de 
droit  strict,  comme  on  aura  souvent  occasion  de  le  voir  dans  le 
cours  des  Pandectes. 

ARTICLE    II. 

De  la  demeure  du  créancier. 

Le  créancier  est  en  demeure  lorsqu'il  a  refusé  de  recevoir  ce 
qui  lui  était  dû  sur  l'offre  qu'on  lui  en  a  faite.  Cette  demeure  du 
créancier  purge  celle  du  débiteur. 

D'ailleurs,  le  créancier  refuse  ou  diffère  seulement  de  recevoir 
avec  de  justes  motifs. 

§.  I.  Du  cas  où  le  créancier  refuse  de  recevoir. 

LXVI.  Dans  ce  premier  cas  ,  «  si  le  débiteur  ayant  offert  de 
l'argent  qu'on  lui  demandait,  son  créancier  a  refusé  de  le  recevoir, 
le  préteur  à  l'avenir  ne  lui  accordera  aucune  action  ». 

Si  le  créancier  ne  demandait  pas  ,  mais  à  refusé  de  recevoir  ce 
que  son  débiteur  lui  offrait  volontairement  et  extrajudiciairement, 
la  peine  de  cette  demeure  sera  de  supporter  les  risques ,  de  ma- 
nière que  par  la  destruction  de  la  chose,  le  débiteur  sera  libéré  de 
son  obligation  ,  quand  même  la  chose  n'eût  été  due  qu'alternati- 
vement ou  en  même  espèce. 

Par  exemple  ,  «  j'ai  stipulé  qu'on  me  donnerait  l'esclave  Damas 
ou  l'esclave  Héros.  Vous  vouliez  me  livrer  Damas,  et  j'ai  été  en 
demeure  de  le  recevoir.  Damas  est  mort  ;  ai-je  l'action  de  la  stipu- 
lation? On  a  répondu  qu'on  pensait,  d'après  Massurius-Sabinus  , 
que  je  ne  pouvais  pas  agir  en  vertu  de  la  stipulation  ;  en  effet , 
suivant  ce  jurisconsulte  ,  si  le  débiteur  n'avait  pas  été  en  demeure 
de  payer  ce  qu'il  devait,  il  était  dès-lors  libéré  ». 

LXVII.  Toutefois  ,  il  faut  distinguer  entre  les  actions  de  droif 
'n.  »  et  les  actions  de  bonne  foi;  car  dans  les  premières,  le  dé- 
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casu  liberatio  contingit  ;  in  bonse  fidei  judiciis ,  ipso  jure  con- 
tingit. 

Hoc  docet  Marcellus  :  «  Qui  decem  débet,  si  eaobtulerit  cre- 
ditori ,  et  ille  sine  jusla  causa  ea  accipere  recusavit ,  deindc  debilor 
ea  sine  culpa  (i)  sua  perdiderit;  doli  mali  exceptione  (2)  potest  se 
tueri ,  quanquam  aliquando  interpellatus  non  solverit.  Etenim 
non  estaequum  teneri  pecunia  amissa,  quia  non  teneretur,si  cre- 
ditor  accipere  voluisset.  Quare  pro  soluto  id ,  in  quod  creditor  ac- 
cipiendo  moram  fecit ,  oportet  esse.  Et  sane ,  si  servus  erat  in  dote, 
eumque  obtulit  maritus  ,  et  is  servus  decessit  ;  aut  nummos  ob- 
tulit,  eosque  non  accipiente muliere  perdiderit,  ipso  jure  (3)  de- 
àinet  teneri».  /.  72.^  4-6«  3.  de  solution.  Marcellus  ,  lib  20.  dig. 

§.  II.  De  casu  quo  creditor  accipere  tantisper  distulit. 

LXVI II.  Hoc  casu  periculum  ad  creditorem  non  pcrtinere  docet 
Sœvola  in  specie  sequenti. 

«  Creditor  oblalam  a  debitore  pecuniam  ,  ut  alia  die  acceplurus  , 
distulit.  Mox  pecunia,  qua  illa  respublica  utebatur  ,  quasi  œrosa  (4) 
jussu  pnesidiis  (5)sublata  est  (6).  item  pupillaris  pecunia  ,  ut  pos- 
sit  idoneis  nominis  credi ,  servata,  ita  interempta  est.  Qusesitum 
est  cujus  detrimentum  esset?  Respondi ,  secundum  ea  quse  propo- 
nerentur  ,  nec  creditoris  ,  nec  tutoris  detrimentum  esse  ».  /.  102. 
d.  t.  4-6.  3.  Scoev.  Ub.  5.  resp. 


Hoc  tamen  ita  obtinere  crediderim ,  si  créditer  justa  de  causa 
accipere  distulerit. 

Hinc  Africanus  :  «  Si  soluturus  pecuniam  tibi ,  jussu  iuo  signa- 
tam  eam  apud  nummularium,  quoad  probaretur,  deposuerim  ;  tui 
periculi  eam  fore  Mêla,  libro  10,  scribit.  Quod  verum  est  ;  cura 
eo  tamen  ,  ut  illud  maxime  spectetur,  an  per  te  steterit,  quominus 
in  continenti  probaretur.  Nam  tune  perinde  habendum  erit ,  ac  si 
parato  me  solvere ,  tu  ex  aliqua  causa  accipere  nolles  ;  in  qua 
specie  non  utique  semper  tuum  periculum  erit.  Quid  enim  si  in— 

(1)  Hsec  verba  sine  culpa  sua  glossema  esse  suspicatur  D.  Nooclt.  Debi- 
torem  enim  post  moram  creditoris,  dolum  dunlaxat  prsestare  constat  ex  A  9. 

Jf.  24-  3.  soluto  matrim.   et  latam  culpam  quse  dolo  solet ,  comparari.  Ycl 
legendum ,  sine  culpa  summa. 

(2)  Idem  ait  Paulus  in  /.  73.  %.fin.ff.  45.  1.  de  verb.  obligat.  Javoleno 
autem  et  Sabino  placuisse  videtur  liberationcm  etiam  hoc  casu  fieri  ipso 
jure.  /.  io5.  d.  fit. 

(3)  Supra  per  exceptionem  doli  debitor  se  tuebatur  :  hic  ipso  jure  desinit 
feneri,  quia  actio  rei  uxoriœ  est  inter  judicia  bonae  fidei. 

(4)  Quia  plus  seris  in  se  haberet,  quam  oportet.  {de  Valliage.) 

(5)  Jure  novo ,  princeps  hanc  curam  sibi  servavit. 

(G)  Vernacule  diccremus  :  (  la  monnaie  a  été  décriée.) 
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foitcur  n'est  libéré  que  par  exception  ,  et  dans  les  dernières  ,  il  Test 
de  plein  droit. 

Ainsi  renseigne  Marcellus.  «  Si  le  débiteur  qui  doit  une  somme 
d'environ  dix  écus ,  l'offre  à  son  créancier  qui  refuse  de  la  rece- 
voir ,  et  que  dans  la  suite  il  la  perde  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute  (i) , 
il  aura  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (2) ,  encore  qu'ayant  été 
sommé  de  payer  il  n'ait  pas  payé;  en  effet,  il  ne  pourrait  sans 
injustice,  être  tenu  de  la  perte  d'une  somme  que  son  créancier  a 
été  en  demeure  de  recevoir.  Certainement  si  dans  la  dot  il  se  trou- 
vait y  avoir  un  esclave;  qu'il  soit  décédé  après  avoir  été  offert  par 
le  mari ,  ou  que  ce  dernier  après  avoir  offert  à  sa  femme  une 
somme,  l'ait  ensuite  perdue  ,  il  en  sera  libéré  de  plein  droit  (3)  ». 

S.  II.  Du  cas  oh  le  créancier  n'a  voulu  que  différer  de  recevoir. 

LXVIII.  Sctevola  enseigne  dans  lespèce  suivante  ,  que  dans  ce 
cas  les  risques  de  la  chose  ne  sont  pas  à  la  charge  du  créancier. 

«  Un  créancier  avant  refusé  de  recevoir  une  somme  de  son  dé- 
biteur ,  avait  ajourné  le  paiement  pour  un  autre  jour.  Dès  le  même 
jour,  la  monnaie  dont  la  somme  était  composée  ayant  trop  d'al- 
liage (4)  ,  le  président  de  la  province  (5)  la  supprima  (6).  Pareil- 
lement une  somme  de  la  même  monnaie  ayant  été  conservée  par 
un  tuteur  pour  ses  pupilles,  en  attendant  une  occasion  de  la  bien 
placer,  avait  péri  de  la  même  manière.  On  demande  pour  qui  ces 
sommes  avaient  péri.  J'ai  répondu  que,  suivant  l'exposé,  elles 
n'avaient  péri  ni  pour  le  créancier  ,  ni  pour  le  tuteur  ». 

Je  crois  cependant  qu'il  n'en  est  ainsi  qu'autant  que  le  créancier 
avait  des  motifs  plausibles  de  différer  à  recevoir. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Si ,  ayant  une  somme  à  vous 
payer ,  je  l'ai  déposée  par  votre  ordre ,  chez  un  banquier,  pour 
éprouver  les  espèces,  suivant  Mêla,  les  risques  en  sont  à  votre 
charge ,  ce  qui  est  vrai ,  pourvu  toutefois  que  ce  soit  par  la  faute 
du  créancier  que  les  espèces  n'aient  pas  été  éprouvées  sur-le-champ  ; 
car,  dans  ce  cas  ,  il  en  sera  comme  si ,  étant  prêt  à  vous  payer, 
vous  aviez  refusé  de  recevoir  pour  quelque  motif,  auquel  cas  ce- 

(1)  Noodt  soupçonne  que  ces  mots  sine  culpa  sua  sont  une  glose,  parce 
qu'il  est  constant  qu'après  la  demeure  du  créancier,  le  débiteur  n'est  res- 
ponsable que  de  son  dol  et  de  ses  fautes  graves  qui  sont  assimilées  au  dol  : 
ou  qu'il  faut  lire  sine  culpa  summa. 

(2)  Paul  dit  la  même  chose  dans  la  /.  70%  ^finff-  sur  l'obligation  des 
termes  des  stipulations  ;  mais  Javolenus  et  àabinus  semblent  penser  que 
dans  ce  cas  la  libération  est  encore  de  plein  droit. 

(3)  Nous  avons  vu  ci-dessus  le  débiteur  se  défendre  par  l'exception  du 
dol  :  ici  il  cesse  de  plein  droit  d'être  tenu  ,  l'action  dotale  étant  une  action 
de  bonne  foi. 

(/i)   Parce  qu'il  y  entrait  plus  de  cuivre  qu'il  ne  devait  y  en  avoir. 

(5)  Par  le  droit  nouveau ,  ce  soin  est  réservé  au  prince. 

Dant  notre  langue  nous  dirions  :  la  monnaie  a  été  décriée. 
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opportuno  tempore ,  vel  loco  obtulerim  ?  His  consequens  esse 
puto ,  ut  etiamsi  et  emptor  nummos,  et  venditor  mercem  (  quod 
inviccm  parum  fidei  haberent  )  deposuerint;  et  nummi  emptoris 
pericuio  siol,  utique  si  ipse  eum,  apud  quem  deponerentur  ,  ele- 
gerit;  et  nihilominus  merx  quoque,  quia  emptio  perfecla  sit  », 
/.  39.  d.  t.  46.  3.  Afr.  lib.  8.  quœst. 


TITULUS   II. 

De  nautlco  fœnore  (1). 

Tractationi  de  usuris  recte  subjungitur  hic  Titulus,  qui  de 
liauiico  fœnore  ,  seu  de  îiautico  contractu  agit  :  in  quo  hoc 
maxime  spéciale  est,  quod  sub  usuris  ultra  centesimam  licite  pe- 
cunia  credatur. 

§.  I.  De  substantiel  contractas  nautici,  et  in  quo  consistât. 

I.  Contractus  nauticus,  seu  trajectitise  pecunise,  ille  est,  quo 
pecunia  aiieui  creditur,  bac  lege  ut,  si  aut  ipsa  pecunia ,  aut  mer- 
ces  ex  ea  comparafse  navigationeperierint,  periculum  sit  créditons, 
qui  nihil  hoc  casu  recepturus  erit. 

De  hoc  contraclu  ita  Modestinus  :  «  Trajectitia  (ea)  pecunia 
est,  quœ  trans  mare  vehitur  :  œleru:n ,  si  eodem  loci  consuma- 
tur ,  non  erit  trajectitia.  Sed  videndum  an  merces  ex  ea  pecunia 
comparatae  in  ea  causa  habeantur  (2)  ?  Et  inteiest  utrum  etiam  ipsse 
pericuio  créditons  navigent  (3)  ;  tune  enim  trajectitia  pecunia  fit». 
/.  1.  Modest.  lib.  10.  Pandect. 


Caeterum ,  non  praesumitur  crédita  pecunia  hac  lege  ut  peri- 
culum sit  créditons,  nisi  de  hoc  convenisse  manifestum  sit. 

Hinc  Diocîet.  et  Maxim.  :  «  Trajectitise  quidem  pecuniae,  quae 
pericuio  créditons  mutuo  datur,  casus,  antequam  ad  destinatum 

(1)  Fœnus  ea  est  usurae  species,  quœ  ex  conventione  nascilur;  ut  observ. 
D.  Noodt.  Refert  autem  ex  Varrone  Gellius  16.  12.  fœnus  a  f'œtu  dictum  ,  et 
quasi  a  fœtura  quadam  pecuniae  parienlis  atque  increscentis. 

(2)  Id  est,  an  contraclus  pecuniae  trajectitise  sit,  non  solum  quum  pecu- 
nia creditur,  ut  ipsa  trans  mare  vehatur;  sed  et  quum  pecunia  creditur,  ut 
merces  ex  illa  comparandae  trans  marc  vehantur. 

(3)  Nhnirum  eo  casu  quo  is  qui  ad  eas  compnrandas  pecuniam  accepit, 
nactus  est  ut  pecuniam  non  redderet ,  si  merces  navigatione  périrent. 
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pendant  les  risques  ne  vous  concerneront  pas  toujours  ;  que  fau- 
drait-il dire  en  effet,  si  je  vous  avais  offert  la  somme  dans  un  tien 
ou  dans  un  tems  inopportun?  Je  pense  que  <ians  ce  cas;  encore 
que  l'acheteur  ait  déposé  son  argent,  et  le  vendeur  sa  marchandise, 
comme  ayant  des  raisons  de  les  suspecter,  l'argent  n'en  sera  pas 
moins  aux  périls  et  risques  de  l'acheteur,  surtout  si  lui-même  a 
fait  choix  du  dépositaire,  la  marchandise  même  sera  également  à 
ses  risques  parce  que  la  vente  en  était  consommée  ». 


TITRE    II. 

De  V intérêt  maritime  (i). 

C'est  avec  raison  qu'après  avoir  traité  des  intérêts,  on  a  traité 
dans  ce  titre  et  immédiatement  de  l'intérêt,  ou  du  contrat  mari- 
time, qui  a  cela  de  particulier  qu'il  est  permis  d'y  porter  les  inté- 
rêts à  plus  de  douze  pour  cent. 

§.  I .  De  l'essence  du  contrat  maritime ,  et  en  quoi  il  consiste. 

I.  Le  contrat  maritime  ,  ou  par  lequel  on  prête  à  la  grosse  aven- 
ture, est  celui  par  lequel  on  prête  à  un  individu  une  somme  ,  sous 
la  condition  qu'en  cas  de  perte  pend -mt  le  trajet ,  de  la  somme  ou  des 
marchandises  qui  en  auront  été  achetées  ,  elles  auront  péri  pour 
le  prêteur,  qui  dans  ce  cas  ,  n'aura  rien  à  réclamer. 

Modes linus  dit  sur  ce  contrat  :  «  L'argent  placé  à  la  grosse 
aventure  est  celui  qui  a  été  transporté  sur  mer  ,  tandis  que  l'ar- 
gent qui  est  dépensé  dans  le  port  n'est  point  assimilé  au  premier; 
mais  on  examine  si  les  marchandises  achetées  de  ce  dernier  argent 
sont  dans  le  même  cas  (2),  et  il  importe  beaucoup  de  savoir  si 
elles  doivent  être  embarquées  aux  périls  et  risques  du  prêteur  (3)  , 
parce  qu'alors  elles  sont  également  de  l'argent  placé  à  la  grosse 
aventure  ». 

D'ailleurs ,  l'argent  n'est  censé  prêté  à  la  condition  que  les  ris- 
ques n'en  seront  supportées  par  le  prêteur ,  qu'autant  qu'il  en  a 
été  expressément  ainsi  convenu. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Les  risques 
de  l'argent  prêté  à  la  condition  qu'il  périra  pour  le  prêteur  jusqu'à 

(1)  Suivant  la  remarque  de  Noodt  le  mot  feenus  exprime  une  espèce  d'in- 
térêt conventionel.  Aulu-Gelle  dit,  d'après  Varron  ,  que  fœnus  vient  de 

fœius,  et  que  cet  intérêt  est  comme  une  production  de  1  argent,  susceptible 
d'accroissement. 

(2)  C'est-à-dire  ,  si  le  contrat  est  un  contrat  à  la  grosse  aventure,  non— 
seulement  lorsqu'on  prête  de  l'argent  qui  doit  être  transporté  au-delà  des 
mers  ,  mais  encore  lorsque  c'est  pour  acheter  des  marchandises  qui  doivent 
être  exportées. 

( ■'>)  C'est-à-dire,  dans  le  cas  où  celui  qui  a  emprunté  de  l'argent  pour 
acheter  ces  marchandises,  a  stipulé  qu'il  ne  «erait  pas  tenu  de  1«  rendre  ,  si 
aile»  périssaient  dans  la  navigation. 
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locum  navîs  perveniat,  ad  debitorem  non  pertinet.  Sïne  hujus- 
modi  vero  conventione ,  infortunio  naufragii  debitor  non  libéra-; 
bitur  ».  /.  4»  cod.  h  t.  4.  33. 

Quum  autem  hujusmodi  conventio  intervenït  :  «  In  nautica  pe- 
cunia ,  ex  ea  die  periculum  spectat  creditorem,  ex  quo  navem  na- 
vigant conveniat  ».  /.  3.  Modest.  lib.  4.  regul. 

Illud  autem  demum  periculum  spectat  creditorem  ,  quod  ex 
jpsa  navigatione  contingere  potest  ;  id  est ,  ex  maris  discrimine. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Quum  proponas  te  nauticum  fcenus 
ea  conditione  dédisse ,  ut  post  navigium  quod  in  Àfricam  dirigi 
debitor  asseverabat,  in  Salonitanorum  portum  nave  delata,  foene- 
bris  pecunia  tibi  redderetur;  ita  ut  navigii  duntaxat,  quod  in  Afri- 
cam destinabatur,  periculum  susceperis  :  perque  vitium  debitoris, 
nec  loco  ^uidem  navigii  servato  ,  illicitis  comparatis  mercibus,  ea 
quœ  navîs  continebat,  fiscum  occupasse  ramissarum  mercium  de- 
trimentum,  quod  non  ex  marinee  tempestatis  discrimine,  sed  ex 
praecipiti  avaritia  et  incivili  debitoris  audacia  accidisse  asseve- 
ratur,  ascribi  tibi  jùris  publici  ratione  non  permittit  ».  /.  3.  cod, 
h.  t.  4.:33. 

II.  Quum  in  boc  contractu  navigationis  periculum  suscipiat 
creditor,  hinc  sequitur  quod,  pecunia  crédita,  vel  mercibus  ex  ea 
comparatis  naufragio  amissis  ,  ipso  jure  liberetur  debitor ,  adeoque 
pignora  quse  pro  hac  obligatione  dederit. 

Hoc  docet  Paulus  in  specie  sequenti  :  «  Fœnerator  pecuniam 
usuris  maritimis  mutuam  dando,  quasdam  merces  in  nave  pignori 
accepit;  ex  quibus  si  non  potuisset  totum  debitum  exsolvi ,  alia- 
rum  mercium  aliis  navibus  impositarum ,  propriis^que  fœneratori- 
bus  obligatarum,  si  quid  superfuisset ,  pignori  accepit.  Qusesitum 
est ,  nave  propria  perempta ,  ex  qua  totum  solvi  potuit ,  an  id  dam- 
num  ad  creditorem  pertineat,  intra  praestitutos  dies  amissa  nave, 
an  ad  cseter^rum  navium  superfluum  admitti  possit?  Respondi  : 
Alias  quidem  pignoris  diminutio  ad  damnum  debitoris  ,  non  etiam 
ad  créditons  pertinet.  Sed  quum  trajectitia  pecunia  ita  datur ,  ut 
non  alias  petitio  ejus  creditori  competat,  quam  si  salva  navîs  intra 
statuta  tempora  pervenerit;  ipsius  crediti  obligatio  non  existente 
conditione  defecisse  videtur.  Et  ideo  pignorum  quoque  persecutir» 
perempta  est,  etiam  eorum  quse  non  sunt  amissa  :  si  navis  intra 
preestitutos  dies  perisset,  et  conditionem  stipulationis  defecisse  vi- 
deri;  ideoque  sine  causa  de  pignorum  persecutione ,  qure  in  aliis 
navibus  fuerunt,  qua;ri.  Quando  ergo  ad  illorum  pignorum  per- 
secutionem  creditor  admitti  poterit  ?  Scilicet  tune  quum  conditio 
extiterit  obligalionis,  et  alio  casu  pignus  amissum  fuerit,  vel  vilius 
distractum;  vel  si  navis  postea  perierit,  quam  dies  preefinitus  pe- 
riculo  exactus  fuerit  ».  /.  6.  Paul.  lib.  25.  quœst. 
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ce  que  le  vaisseau  soit  arrivé  à  sa  destination ,  ne  sont  pas  à  la 
charge  du  débiteur;  mais  il  en  est  autrement,  dès  qu'il  n'apparaît 
pas  formellement  de  cette  convention  ». 

Mais  si  cette  convention  existe ,  «  l'argent  prêté  à  la  grosse 
aventure  périt  pour  le  prêteur ,  du  jour  qu'on  a  cru  devoir  mettre 
le  vaisseau  à  la  voile  ». 

Cependant  les  risques  de  la  navigation,  c'est-à-dire,  les  acci- 
dens  de  la  mer;  sont  les  seuls  qui ,  en  pareil  cas  ,  doivent  être  sup- 
portés par  le  prêteur. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque  vous 
prétendez  avoir  prêté  sous  la  condition  que  la  somme  vous  serait 
rendue  quand  le  vaisseau  que  l'emprunteur  assurait  être  expédié 
pour  l'Afrique  serait  arrivé  au  port  de  Salonique;  de  manière  que 
vous  ne  vous  êtes  soumis  à  supporter  que  les  risques  de  la  naviga- 
tion pour  l'Afrique  ,  et  que  votre  débiteur  ,  après  avoir  changé  la 
destination  du  vaisseau ,  l'a  encore  chargé  de  marchandises  pro- 
hibées qui  ont  été  confisquées.  La  raison  du  droit  public  ne  permet 
pas  qu'on  vous  fasse  supporter  la  perte  de  marchandises  qui  n'ont 
pas  péri  en  mer ,  mais  dans  le  port ,  par  la  cupidité  sordide  et  cri- 
minelle de  votre  débiteur  ». 

II.  Dans  ce  contrat,  le  créancier  s'étant  chargé  des  risques  de 
la  navigation,  il  s'ensuit  que  si  la  somme  empruntée,  ou  les  mar- 
chandises qui  en  ont  été  achetées ,  périssent  par  un  naufrage , 
le  débiteur  en  est  libéré  de  plein  droit,  ainsi  que  les  gages  qu'il  a 
donnés. 

Ainsi  l'enseigne  Paul  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  prêteur,  en 
avançant  de  l'argent  au  taux  de  l'intérêt  maritime,  avait,  reçu  en 
gage  des  marchandises  qui  étaient  dans  son  vaisseau  :  et  en  cas 
qu'elles  fussent  insuffisantes  pour  le  remplir  de  sa  créance,  il  s'é- 
tait fait  pareillement  donner  en  gage  d'autres  marchandises  embar- 
quées sur  d'autres  vaisseaux ,  lesquelles  étaient  déjà  engagées  à 
d'autres  prêteurs.  On  a  demandé  si  son  propre  vaisseau  dont  la 
cargaison  aurait  suffi  pour  le  remplir  de  sa  créance  ,  ayant  péri,  il 
devait  supporter  cette  perte ,  ou  avoir  son  recours  sur  les  autres 
vaisseaux.  J'ai  répondu  que  la  perle  des  gages  était  ordinairement 
à  la  charge  du  débiteur,  et  non  du  créancier;  mais  que  l'argent 
donné  à  la  grosse  aventure  ne  pouvant  être  répété  par  le  créan- 
cier qu'autant  que  le  vaisseau  est  arrivé  à  sa  destination  dans  le 
tems  donné,  l'obligation  du  débiteur,  à  défaut  de  l'accomplisse- 
ment de  la  condition,  était  éteinte;  que  par  conséquent  l'action 
sur  les  gages  était  périmée  ,  même  par  rapport  à  ceux  qui  n'avaient 
pas  péri,  si  le  vaisseau  perdu  avait  sombré  avant  le  tems  donné. 
Qu'ainsi  donc  il  n'y  avait  point  de  poursuites  contre  Jes  gages 
déposés  dans  les  autres  vaisseaux.  A  quelle  époque  le  créancier 
sera-t-il  donc  admis  à  pousuivre  ses  gages  supplémentaires  ?  Il  le 
sera,  soit  par  l'accomplissement  de  la  condition  de  l'obligation  , 
soit  par  la  destruction  du  premier  gage ,  soit  par  la  vente  qui  en 
Tonic  VI  IL  17 
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§.  II.  Quœ  contractui  nautico  propria  sinl  circa  usuras  ? 

III.  Huic  contractui  hœc  sunt  propria  :  i°.  ut  quamvis  sit  strïctî 
juris ,  tamen  ex  eo  usune  ex  nudo  pacto  debeantur. 

Hinc  Paulus  :  «  In  quibusdam  contractibus  etiam  (i)  usurair 
debentur,  quemadmodum  (2)  per  stipulationem.  Nam  si  dedero 
decem  tr.-.jectiiia,  ut  salva  nave  sortem  cum  certis  usuris  recipiamr 
dicendum  est  posse  me  sortem  cum  usuris  recipere  ».  /.  7.  Paul. 
lib,  3.  ad  éd. 


IV.  20.  Huic  contractui  proprium  est  quod  alibi  ait  idem  Paulus  : 
«  Trajectitia  pecum'a  propter  periculum  créditons,  quandiu  na- 
vigat  navis,  infmitas  usuras  recipere  potest  ».  Paul.  sent,  lib,  2. 
6it.  14..  §.  3. 

Ex  constitutîone  autem  Justiniani ,  centesima ,  quam  in  cseteris 
contractibus  interdixit ,  in  hoc  contractu  permittitur;  gravior  au- 
tem prohibetur.  t.  26.  cod.  4..  32.  de  usur. 

Usune  autem  Illse  ?  legitimis  graviores  ,  in  hoc  contractu  per- 
mittuntur  in  hoc  solum  tempus  quo  navis  navigat,  seu  quo  péri- 
eulum  respicit  creditorem, 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Trajectitiam  pecuniam,  quœ  peri- 
tulo  crediloris  datur  ,  tandiu  liberam  esse  ab  observatione  commu- 
nïum  usurarum ,  quandiu  navis  ad  portum  appulerit,  manifestum 
est  ».  /.  1.  cod.  h.  t.  4.  cap.  33. 

A  fortiori ,  his  immodicis  usuris  locus  non  erit,  si  non  ea  lege 
$onlractum  est,  ut  periculum  creditorem  respiceret. 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Quum  dicas  te  pocuniam  ea  lege  dé- 
disse, ut  in  sacra  urbe  tibi  restitueretur,  nec  incertum  periculum, 
quod  ex  navigaiione  magis  metui  solet ,  ad  te  pertinuisse  profi- 
iearis  ;  non  est  dubium  ,  pecuniae  creditœ  ultra  licitum  modum  te 
usuras  exigere  non  posse  ».  /.  2.  cod.  h.  t.  4-.  33. 

Hinc  Papinianus  :  «  Nihil  interest,  trajectitia  pecunia  sine  pe- 
rîculo  creditoris  accepta  sit,  anposl  diem  praestitutum  et  coudi- 
tionem  implelam  periculum  esse  crediloris  desierit.  Utrobique 
igitur  majus  légitima  usura  fœnus  non  debebitur.  Sed  in  priore 
quidem  specie ,  sernper;  in  altéra  vero,  discusso  periculo,  nec 

(1)  Supplc,  ex  pacto  ;  rjuge  verba  excidisse  ex  textu,  et  restituenda  esse 
recte  observât  D.  Noodt.  ;  ut  ratio  contextus  demonstrat. 

(?.)  Ici  est,  seque-  ac  «  i»terveai«&ct  stipulation 
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sera  faîte  à  vil  prix  ,  ou  enfin  par  la  perte  du  vaisseau  survenue  après 
le  iems  donné  pour  qu'il  arrivât  au  port  ». 

§.  II.  De  ce  qui  est  propre  au  contrat  maritime  par  rapport  aux 

intérêts. 

III.  Ce  contrat  a  de  particulier,  i°.  que  bien  qu'il  soit  un 
contrat  de  droit  strict,  cependant  les  intérêts  en  sont  dus  en 
vertu  d'un  pacte  nu. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Dans  certains  contrats  (i),  les  in- 
térêts sont  dus  comme  en  vertu  de  stipulation  (2  ;  car  si  j'ai  donné 
une  somme  d'environ  dix  écus  d'or  à  la  grosse  aventure,  pour 
en  recevoir  certains  intérêts  ,  dans  le  cas  où  le  vaisseau  ne  périrait 
pas  avec  la  somme  principale,  il  faut  dire  que  je  peux  recevoir  le 
principal  et  les  intérêts  convenus  ». 

IV.  2°.  Les  particularités  de  ce  contrat  sont  encore  rapportés 
ailleurs  par  Paul ,  lorsqu  il  dit  que  «  l'argent  prêté  à  la  grosse 
aventure  peut  produire  des  intéfès  illimités  ,  à  raison  des  risques 
auxquels  le  préteur  est  soumis  tant  que  le  vaisseau  est  sur  la 
mer  ». 

Maïs  Justinien  ,  par  une  constitution  ,  a  réduit  l'intérêt  de  ces 
contrats  à  douze  pour  cent ,  en  l'interdisant  entièrement  dans  les 
autres,  et  er.  défendant  de  l'excéder  dans  ceux-là. 

D'ailleurs,  ces  intérêts  au-dessus  du  taux  légal  ne  sont  permis 
dans  ce  contrat  que  durant  le  teins  que  te  vaisseau  est'en  mer  et 
tant  que  les  dangers  en  sont  à  la  charge  du  prêteur. 

C'est  pourquoi  Dioclélien  et  Maximien  disent  1  «  Il  est  certain 
que  l'argent  prêté  à  la  grosse  aventure  étant  aux  périls  et  risuues 
du  prêteur,  est  affranchi  des  intérêts  ordinaires  jusqu'à  ce  que  le 
vaisseau  soit  arrivé  dans  le  port  ». 

A  plus  forte  raison,  il  n'y  a  pas  lieu  à  ces  intérêts  immodérés 
lorsque  les  risques  ne  sont  pas  à  la  charge  du  préteur,  en  vertu 
d'une  clause  expresse  du  contrat. 

C'est  pourquoi  les  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  rescrit  ; 
«  Puisque  vous  prétendez  avoir  prêté  de  largent  a  condition  de 
vous  le  rendre  à  Rome  ,  et  sans  prendre  sur  vou*  les  périls  de  la 
navigation,  vous  ne  pouvez  indubitablement  pas  exiger  d'autres 
intérêts  que  ceux  qui  sont  permis  ». 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  11  importe  peu  que  l'argent 
prêté  n'ait  pas  été  à  la  charge  du  préteur,  ou  qu'il  ait  cessé  dy 
être  après  le  jour  fixé,  ou  après  l'accomplissement  de  la  condi- 
tion. Dans  les  deux  cas  donc,  il  ne  sera  du  que  i  intérêt  ié^<time. 
Mais   dans  la  première  espèce  ,  il  en  sera  toujours  ainsi  ;  et  dans 

(1)  Ajoutez  les  mots  egC  porto  .  qui  semlilen'  avoir  été  retirés  du  texte  et 
y  devoir  être  replaces,  suivant  la  remanjue  de  D.  Noodl ,  et  comme  le  prouve 
le  sens  du  contexte. 

(a)    C'est-à-dire,  comme  s'il  était  intervenu  une  slipulalioo. 
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pighora,  vel  hypothecœ,  titulo  magoris  usurse  tenebuntur  (i)  »; 
/.  4-  Pap.  lib.  3.  re.sp. 

§.  III.  De  stipulatione  pœnali  quœ  solet  adjici  contractui 

nautico. 

V.  Moris  fuit  in  hoc  contractu  stipulari  pœnam  ,  in  eiira  casum 
qno  in  solutione  mora  fieret,  servo  creditoris  ad  requirendam  pe- 
cuniam  misso. 

Circa  hanc  pœnam  observandum  quod  ,  «  pro  operis  servi  tra- 
jectitiœ pecuniœ  gratia  secuti,quod  in  singulos  dies  in  stipiitatum 
deductum  est,  ad  finern  centesimœ  (2),  non  ultra  duplum ,  debe- 
tur  ».  d.  I.  4-  §•  i« 

liem  «  in  stipulatione  fœnoris  post  diem  periculi  separatim  in- 
lerposita  ,  quod  in  ea  légitimée  usurœ  deberit,  per  alteram  stipu- 
lalionem  operarum  (3)  supplebitur  ».  d.  I.  4-  v.jin. 

Hœc  pœnalis  stipulatio  committebatur,  non  solum  si  debitor  a 
servo  ad  requirendum  misso  interpellalus  nobiisset  solvere  :  ve- 
nim  etiam  ,  «  si  trajectitiœ  pecuniœ  pœua  (uli  solet)  promissa  est; 
quamvis  eo  die  qui  priinus  solvendœ  necuniœ  fuerit,  nemo  vixe- 
rit  (4)  qui  eam  pecuuiam  deberet;  tamen  perinde  committi  po- 
test pœua,  ac  si  fnisset  lieres  debitoris  ».  /.  g.  Labeo ,  lib.  5. 
7T£i5avwv  a  Paulo  epit. 

Hoc  tamen  sic  accipe  ,  ut  hoc  casu  protestatio  desideretur,  quœ 
vice  intcrpellationis  sit.  Nam  «  Labeo ,  ait  :  Si  nemo  sit  qui  a 
parle  promissoris  interpellait  trajectitiœ  pecuniœ  possit ,  idipsum 
testatione  complecli  debere,  ut  pro  petitione  id  cederet  ».  /.  2. 
Pomp.  lib.  3.  ex  Plaid. 

Illud  evîclens  est  quod  «  Servius  ait,  pecuniœ  trajectitiœ  pœ- 
nam peti  non  posse,  si   per  creditorem  stetisset  quominus   eam 

(1)  Non  solum  exigi  non  poterunt  majores  usurae  ,  sed  nec  poterunt  scr- 
vari  per  retentionem. 

(2)  Credidi  inercatori  pecuniam  trajectitiam ,  mihi ,  si  navis  salva  ad  por- 
tuirï  Corinthi  perveniret ,.  reddendam  :  misi  servura  qui  eam  reciperet  :  et 
cerlam  surnmam  stipulatus  sum  in  singulos  (lies  quibus  ei  mora  fieret,  pro 
operis  hujus  servi  ,  quibus  ob  hanc  mora  m  intérim  car  e  rem.  Ilaec  summa 
non  potest  deberi  ultra  fîmm  ccntesimœ ,  nec  ultra  duplum  sortis  ;  quia  in 
illud  tempus  promittitur  quo  pecuniae  periculum  non  jam  spectat  credito- 
rem. Porro  pro  eo  demum  tempore  quo  periculum  ad  eum  spectat,  potest 
usuras  ultra  legitimum  niodum  consequi. 

(.3)  Sensus  est  :  si  usuras  stipulatus  sum  pro  eo  tempore  quod  carreret  ex 
quo  navis  advenisset,  donec  mini  pecuma  redderelur  ;  et  pr£eterea  altéra 
stipulatione  certain  pœnam  in  sinejulos  dies  quibus  servo  mco  mora  fieret  : 
hoc  casu ,  si  una  ex  his  stipulationibus  minus  centesima  sim  stipulatus,  po- 
terO  <juod  deerit  e\  altéra  stipulatione  consequi  :  eeeteruin  ,  non  potero  con- 
sequi ex  u traque  ultra  legitimam  usuram. 

(4)  ÎSfimirum  fuerit  jacens  debitoris  «créditas. 
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la  seconde ,  après  avoir  discuté  les  dangers,  les  gages  ou  les  hypo- 
thèques ne  seront  tenus  que  des  intérêts  ordinaires  (1)  ». 

§.  III.    De   la  stipulation  pénale  qu'on  a  coutume  d'ajouter  au 

contrat  maritime. 

V.  Il  était  d'usage  dans  ce  contrat  de  stipuler  une  peine  dans  le 
ras  où  le  débiteur  serait  en  demeure  de  remettre  l'argent  à  l'es- 
clave que  le  prêteur  aurait  envoyé  pour  le  recevoir. 

Par  rapport  à  cette  peine,  il  faut  remarquer  que  «  le  prêteur  ne 
peut  pas  exiger  pour  indemnité  du  travail  de  l'esclave  qu'il  a  eo- 
vové  recevoir  son  argent,  une  rétribution  qui  excéderait  la  somme 
prêtée,  ou  les  intérêts  de  cette  somme  (2)  ». 

Pareillement,  «  dans  la  stipulation  de  l'intérêt,  après  l'époque 
des  périls  ,  ce  qui  a  été  stipulé  séparément  pour  chaque  jour  ,  sera 
suppléé  par  une  autre  stipulation  relative  au  travail  de  l  esclave  , 
jusqu'à  la  concurrence  de  l'intérêt  légitime  (3)  ». 

Cette  stipulation  pénale  était  encourue  ,  non-seulement  si  le 
débiteur  interpellé  par  l'esclave  de  payer,  s'y  était  refusé  ,  mais 
encore  «  si,  comme  il  est  d'usage,  il  a  été  stipulé  une  peine  à  dé- 
faut de  paiement  de  la  somme  prêtée  à  la  grosse  aventure,  encore 
qu'à  l'échéance  le  débiteur  soit  décédé  (4) ,  parce  que  la  peine  est 
encourue  comme  si  le  débiteur  eut  laissé  un  héritier  ». 

Ceci  s'entend  seulement  du  cas  où  il  y  a  eu  une  décl  iration 
devant  témoins,  tenant  lieu  d'interpellation.  Car,  «<  suivant  La- 
béon  ,  s'il  ne  se  trouve  personne  à  interpeller  pour  le  paie- 
ment de  la  somme  placée  dans  le  commerce  maritime  ,  une 
déclaration  devant  témoins  lient  lieu  d'interpellation  faite  au  dé- 
biteur ». 

Ce  que  dit  Servius  est  évident ,  que  «  la  peine  imposée  à  raison 
du  non-paiement  d'une  somme  placée  dans  le  commerce  maritime 

(1)  Non -seulement  on  ne  peut  pas  exiger  les  gros  intérêts,  mais  on  ne 
peut  pas  même  les  retenir. 

(i)  J'ai  prête  à  un  marchand  de  l'argent  à  la  grosse  aventure;  il  m'a  pro- 
mis de  me  le  rendre  dans  le  ras  où  le  vaisseau  arriverait  à  bon  port  à  Co- 
rinthe.  J'ai  envoyé  mon  esclave  pour  recevoir  mon  argent ,  et  j'ai  stipulé 
une  certaine  somme  par  chaque  jour  de  demeure  ,  ou  de  retard  à  raison  du 
travail  de  cet  esclave  dont  je  serais  privé.  Cette  somme  ne  peut  pas  être  duc. 
au  delà  de  douze  pour  cent,  ni  du  double  du  principal  ,  parce  qu'elle  a  éié 
promise  pour  un  lems  où  les  risques  de  l'argent  ne  concernaient  plus  le 
créancier,  et  que  les  intérêts  ne  peuvent  pas  excéder  le  taux  légitime,  si  ce 
n'est  pour  le  tems  où  le  préteur  court  des  risques. 

(3)  lie  sens  est  :  si  j'ai  stipulé  des  intérêts  depuis  l'arrivée  du  vaisseau  jus- 
qu'à la  remise  de  mon  argent,  et  que  j'aie  d'ailleurs  stipulé  uue  certaine 
peine  pour  enaque  jour  que  tarderait  l'esclave  envoyé  pour  recevoir  mon  ar  - 
gent;  dans   ce  cas,  si  j'ai,  par   une  de    ce.»    stipulations,  fixé  les  intérêts  à 

us  de  douze  pour  cent,  je  pourrai  m'en  dédommager  par  l'autre  ;  mais 
je  ne  pourrai  pas  obtenir  p. ii  l'un  e4  l'autre  plus  de  dou/.e  pour  cent. 

(4)  C'est-à-diie ,  danj  le  cas  où  la  succession  du  débiteur  est  vacante» 
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intra  certum  tempus  prœstitutum  accipiat  ».    I.  8.  Ulp,   /.   77. 
ad  éd. 

§.  IV.  De  aliis  contractibus  mutui,  çontractui  nautico 

affiiubiis. 

VI.  Quoe  de  contracta  trajectitiye  pecmiïae  dixsmus,  trahi  pos- 
sunt  ad  quamvis  aliam  speciern  mutai  in  quo  créditer  pecmme 
mutuo  datée  periculum  in  alicujns  conditionis  eventum  suscipit. 

Hinç  Seaevoîa  :  «  Periculi  prelîum  est  (1)  ,  et  si,  conditione 
quamvis  pœnalinon(2)  existente,recepturus  si  quod  dederis,  et  in- 
super aliquid  prêter  pecuniam  :  si  modo  in  aliam  (3)  speciem  non 
cadat;  veluti  ea  ex  quibus  conditiones  (4)  iiasci  soient;  ut,  si 
manumiltas  (5' ,  si  non  iltudjaciqs  ,  si  non  convaincra  ,  et  caetera. 
Nec  dubitabis  (6)  :  si  piscatori  erogaturo  in  apparatum  ,  plurimum 
pecuniae  dederim ,  ut ,  si  cepisset ,  redderet  (7)  ;  et  athletse  unde 
se  exhiberet  exercerelque,  ut,  si  vicisset,  redderet  »«  /.  5.  Scaev» 
lib.  6.  resp. 


VII.  «  In  his  au  te  m  omnibus  (8)  ,  et  paclum  (9)  sine  stipula- 
tioîie  ad  augendam  obligîtionem  prodest  ».  d.  I.  5.  §,  1. 

(1)  Idest,  recte,  quasi  perlcuH  quod  creditor  in  se  suscipit,  pretium 
constiluitur. 

(2)  Cujacms  censet  legendum ,  et  si  conditione  quamvis  non  pœnali  exis-~, 
tente:  houe  au  te  ni  sensum  esse  docet  :  jure  recipis  aliquid  praeter  pecuniam 
quam  credidisti ,  licet  hoc  non  in  alicujus  morse  pœnam  stipulatus  sis,  sed 
quasi  pretium  periculi  hujus  pecunise  quod  in  te  suscepisti:  Exempla  suppe- 
ditat  sequens  v.  nec  dubitabis. 

(o)  Sensus  est  :  si  contractas  non  cadat  in  aliam  speciem  ,  id  est ,  diver- 
sam  a  mutuo,  puta  in  spc<i*:m  ob  rem  dati.  In  hac  enim  specie  nihil  creditor 
potest  ultra  pecuniam,  quam  dat ,  repetere  :  nullum  enim  periculum  sus- 
cipit. In  Florentin,  legitur  in  aleae  speciem',  quam  lectionem  reprobat  Cu- 

jacius. 

(4)  Ita  legendum  :  vulgo  conditiones. 

(5)  Legendum  non  manumittas. 

(6)  Jam  hic  affert  exempla  pecuniee,  quat  ita  rreditur ,  ut  hujus  pericu- 
lum creditor  in  se  suscipiat;  quasi  diceret  :  nec  dubitabis  hoc  verum  esse  „ 
hoc  posse  fieri  V.  G.  si  piscatori ,  etc. 

(7)  Sin  mirius  ,  nil  redderctu 

(8)  In  his  omnibus  speciebus,  in  quibus  periculum.  pecuniee  créditée  in 
aliquem  casum  creditor  in  se  suscipit. 

(9)  Intelligit  pactum  quo  de  usuris  convenit;  quae  usurae  sortis  ohliga- 
tionem  augent.  In  coeteris  contractibus  stricti  juris,  inuùTiter  çitra Stipula, 
ùonem  promittilur. 
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<ne  peut  pas  être  exigée,  si  c'est  par  sa  faute  que  le  prêteur  n'a  pas 
été  payé  dans  le  tems  convenu  ». 

§.  I V.  Des  autres  contrats  de  prêt  qui  ont  quelque  affinité  avec 
le  contrat  maritime. 

VI.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  du  contrat  de  prêt  mari- 
time ,  peut  s'appliquer  à  tout  autre  espèce  de  prêt  dans  lequel  le 
préteur  se  soumet  à  l'événement  d'une  condition  pour  !e  recou- 
vrement de  la  somme  prêtée. 

C'est  pourquoi  Seaevola  dit  :  «  11  y  a  un  prix  à  mettre  aux  ris- 
ques et  périls  de  la  chose  (i),  et  si  vous  devez  recevoir  ce  que 
vous  avez  donné,  avec  un  intérêt  quelconque,  sans  que  la  con- 
dition ,  encore  que  pénale  ,  soit  remplie  (2)  ,  à  moins  qu'il  ne  soit 
question  d'un  autre  contrat  (3) ,  comme  d'un  contrat  susceptible 
de  condition  (4);  par  exemple,  si  on  vous  avait  imposé  la  condi- 
tion d'affranchir  un  esclave  (5)  ,  de  ne  pas  faire  quelque  chose  ,  ou 
si  l'on  avait  dit ,  dans  le  cas  où  je  reviendrais  eusanlé ,  etc.  i°.  Il 
n'e%st  pas  douteux  que  (6)  je  ne  puisse  prêter  de  l'argent  à  un 
pêcheur,  sous  condition  de  me  le  rendre,  s'il  fait  une  bonne 
pêche  (7);  ou  à  un  athlète,  à  condition  de  me  le  restituer,  s'il 
remporte  le  prix  ». 

VII.  «  Or ,  dans  tous  ces  contrats  (8),  un  pacte  (9)  tient  lieu  de 
stipulation  ,  pour  augmenter  l'obligation  des  intérêts  ». 

(1)  C'est-a-dire,  régulièrement,  comme  si  le  cre'ancier  avait  e'tabli  un 
prix  aux  risques  qu'il  avait  à  courir. 

(2)  Cujas  pense  qu'il  faut  Vire  etsi  conditione ,  etc.,  et  il  nous  apprend  que 
le  sens  est  :  vous  recevez  de  droit  quelque  chose  de  plus  que  vous  n'avez 
prête',  bien  que  vous  ne  l'ayez  pas  stipulé  comme  peine  d'un  retard  ,  mais 
comme  prix  des  risques  que  courait  votre  argent,  lesquels  risques  vous  avez 
pris  sur  votre  compte.  Il  y  en  a  des  exemples  dans  le  verset  suivant,  nec  du~ 
oitabis. 

(3)  Le  sens  est  :  si  le  contrat  ne  change  pas  d'espèce,  c'est-à-dire  ,  s'il  ne 
prend  pas  une  espèce  différente  du  prêt,  comme  par  exemple  le  contrat  t'n- 
teixenu  pour  une  chose  donnée ,  parce  que  dans  cette  espèce  ,  le  créancier  ne 
se  chargeant  d'aucuns  risques,  ne  peut  recevoir  que  ce  qu'il  a  prêté.  On  lit 
dans  iYdition  de  Florence  ,  inaleœ  speciein;  mais  Cujas  rejette  cette  leçon. 

(4)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire.  La  Vulgate  porte  conditiones. 

(j)  Il  faut  lire  non  manumittas. 

(())  Il  rapporte  ici  des  exemples  d'argent  prêté  dont  le  prêteur  a  pris  les- 
risques  à  sa  charge  ;  comme  s'il  disait  :  vous  ne  pouvez  pas  douter  que  cela 
ne  (misse  se  faire;  par  exemple,  si  j'ai  prêté  à  un  pêcheur,  etc. 

(7)  Sinon  qu'il  ne  rendrait  rien. 

(8)  C'est-à-dire,  dans  toutes  ces  espèces  où  le  créancier  prend  les  ris- 
ques pour  son  compte  dans  certains  cas. 

(q)  Il  entend  le  pacte  par  lequel  on  est  convenu  des  intérêts  ,  lesquels  in- 
térêts augmentent  la  somme  principale.  Dans  les  autres  contrats  de  droit 
itiut ,  on  en  promet  inutilement  sans  stipulation. 
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TITULUS    III. 

De  probatlonibus  et  prœsumptionïbus . 

Quumiïi  omnibus  judiciis ,  tam  in  rem,  quam  in  personam 
(  de  quibus  actuni  est  superioribus  libris  ) ,  docendus  sit  judex  , 
hoc  quod  quis  intendit  veritate  constare  (  quod  fit  aut  probatio- 
nibus ,  aut  prsesumptionibus  )  ;  hinc  merito  hic  ,  velut  appendix  t 
subjicitur  tractatio  de  probationibus  et  prœsumptionibus. 

Quse  circa  hanc  materiam  in  hoc  titulo  continentur ,  in  qua- 
tuor sectiones  distribuam.  Prima  erit  de  probationibus  ;  secunda 
de  confessione,  quse  adversus  eum  qui  confessus  est,  vice  proba- 
tionis  est;  tertia  de  praesumptionibus ,  quae  etiam  probationum 
vice'sunt;  quarta  de  probationibus  et  praesumptionibus  quae  in 
causis  status  admittuntur. 

SECTIO  I. 

De  probationibus  in  génère. 

Circa  probationes  potissimum  quceritur  :  cui  incumbat  onus 
probandi  ;  quando  quis  probasse  quod  intendit ,  intelligatur,  et  ex 
quibus  rébus  conficiatur  probatio. 

ARTICULUS   I. 
In  causarum  disceptationibus  cui  incumbat  onus  probandi  ? 

I.  Prima  régula.  Ei  incumbit  probatio  ,  qui  dicit ,  non  qui  ne- 
gat  ».  /.  2.  lib.  69.  ad  éd. 

Hinc  docet  Paulus  ,  «  interrogations  factas  probationem  actori 
inponi  debere,  idest,  eiqui  in  jure  interrogatumdixitrespondisse, 
se  solum  heredem  esse;  vel  si  tacuisse  dicatur  interrogatus,  œque 
tantumdem  erit  dicendum  ,  impositam  improbationem  (1),  non  ei 
qui  excepit  se  non  respondisse,  sed  actori  ».  /.  18.  §.  2.  Ulpian. 
lib.  6.  disp. 

Similiter ,  «■  quotiens  qusereretur  genus  vel  gentem  quis  ha- 
beret  (2),  necne;  eum  probare  oportet  ».  /.  1.  Papinian.  lib.  3. 
quaest. 

Item,  si  quis,  in  agendo  aut  excipïendo ,  minoris  eetatis  suas 
privilegio  nitatur,  de  hac  letate  probare  necesse  habebit. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Quum  te  minorem  quinquc  et  viginti 
annis  esse  propouas ,  adiré  praesidem  provinciae  debes,  et  de  ea  aetate 
probare  »  /.  9.  cod.  4.  19.  h.  t. 

{1)  Ici  est,  onus  probandi. 

(•i)  Puta,  ad  obtiiiendam  hereditatem  legitimam. 
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TITRE    III. 

Des  preuves  et  des  présomptions. 

Dans  toutes  les  actions,  tant  réelles  que  personnelles,  dont 
on  a  traité  dans  les  livres  précédens  ,  chacun  devant  prouver  au 
juge  la  vérité  de  ce  qu'il  avance;  ce  qui  ne  se  peu!  faire  que  par  le 
moyen  de  preuves  ou  de  présomptions  ,  i!  était  naturel  de  placer 
ici  ,J  comme  appendice  de  ce  qui  précède ,  le  traité  des  preuves  et 
des  présomptions. 

Nous  diviserons  la  matière  de  ce  titre  en  quatre  sections.  Dans 
la  première  ,  nous  traiterons  des  preuves.  Nous  trait 
seconde  ,  de  l'aveu  et  reconnaissance  qui  tiennenl  lieu  i 
contre  celui  qui  les  a  passés.  Dans  la  troisième  ,  des  prësompti 
qui  suppléent  pareillement  aux  preuves;  et  dans  la  quatrième  ,  d 
preuves  et  présomptions  admises  dans  les  causes  d  état. 

SECTION   I. 

Des  preuves  en  général. 

On  examine  surtout  par  rapport  aux  preuves  ,  à  qui  il  incombe 
de  prouver,  quand  un  individu  est  censé  avoir  prouvé  sa  préten- 
tion ,  et  de  quoi  se  compose  une  preuve. 

ARTICLE    I. 

A  qui  il  incombe  de  prouver  dans  la  discussion  des  causes. 

I.  Première  règle.  «  C'est  à  celui  qui  affirme ,  de  prouver  ,  et 
non  à  celui  qui  nie  ». 

C'est  pourquoi  Paul  dit  que  «  c'est  au  demandeur  qu'il  faut 
imposer  la  preuve  de  la  réponse  qu'il  a  faite  par  interrogatoire, 
c'est-à-dire  ,  à  celui  qui ,  dans  cet  interrogatoire,  a  répondu  qu'il 
était  seul  héritier ,  ou  a  refusé  de  répondre,  et  non  à  celui  qui  se 
défend  (i)  par  l'exception  de  son  silence  ». 

De  même  ,  «  toutes  les  fois  qu'on  a  demandé  à  quelqu'un  s'il 
était  ou  n'était  pas  de  telle  famille  (2) ,  c'est  a  lui  de  prouver  sa 
réponse  ». 

Si  un  individu,  en  demandant  ou  en  défendant,  excipe  du  pri- 
vilège de  sa  minorité ,  il  doit  la  prouver. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque  d'a- 
près votre  expose  vous  prétendez  être  mineur,  comme  ayant  moins 
de  vingt-cinq  ans,  il  faut  donc  vous  adresser  au  président  de  la 
province  ,  et  le  lui  prouver  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  qu'à  celui-ci  n'est  point  la  charge  de  prouver, 
(a)  Par  exemple  .  pour  obtenir  une  succession  le'gitime. 
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II.  Tarn  ïn  reo  auteui  quatn  in  actore  haec  régula  obtînet. 

Hïnc,  «  quum  de  lege  Falcidia  quaeritur,  heredis  (i)probatio 
est,  locum  habere  legem  Falcidiaro  :  quod  dum  probare  non  po- 
test,  merito  coudemnabitur  ».  /.  17.  Celsus,  iib.  6.  dig. 

ïlinc  et  qui  negat  se  ex  persona  collegœ  convenir!  debere  ,  quod 
ïlle  solveudo  fuerit,  hoc  probare  débet.  Unde  Alexander  :  «  Ex 
persona  collegae  avi  vestri  conveniri  non  debitis,  si  eumdem  col- 
legam  ternpore  depositi  officii  solvendo  fuisse  ostenderitis  ».  I.  3. 
cod.  h   t.  4-.  19. 

Item  <t  qui  dolo  dicit  factum  allquid  ,  licet  in  exceptione  ,  docere 
dolum  admissum  débet  ».  d.  I.  18.  §.  1. 

Denique ,  qui  rem  sibi  a  pâtre  donatam  fratribus  suis  objicit, 
sïve  eam  petat ,  sive  ea  ab  ipso  petatur ,  probare  débet  esse  dona- 
tam. Ita  enirn  rescribunt  Diocl.  et  Maxim.  :  «  Sive  possidetis  prae- 
dia  ,  quae  a  pâtre  communi  sibi  fratres  emancipati  (2)  donata  con- 
tendentes  vindieant  ;  ipsis  incumbit  facli  probationis  nécessitas  ; 
sive  ipsis  ea  praedia  quasi  a  pâtre  vcstro  sibi  donata  tenentibus  , 
vos  coheredesconstituti  patris  petitis,  ut  intentionem  vestram  non 
constitisse  detegant ,  unde  domini  facti  sunt,  émergente  quaestione, 
docere  compelluntur».  /.  16.  cod.  h.  t.  4..  ig. 

Haec  tamen  régula ,  ei  qui  dicit ,  probandi  onus  incurnbere ,  ex- 
ceptionem  patitur  ;  nimirum ,  nisi  hoc  quod  dicitur  taie  sit  pro 
quo  militet  prœsumptio  juris  :  hoc  enim  casu  ,  incumbit  ei  qui 
negat  conUvtriuni  docere.  De  his  praesumptionibus  infra  sect. 
tertia. 

Secunda  régula .  —  Actori  incumbit  onus  probandi. 

III.  Haec  régula  ex  priori  manat  :  Nimirum  ea  quae  asseverat 
actor  ,  probare  débet. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Actor,  quod  asseverat ,  probare  se 
non  posse  profitendo,  reum  necessitate  monstrandi  contrarium 
non  astringit  :  Quum  per  rerum  naLuram  factum  îiegantis  proba- 
Ho  nulla  sit».  I.  23.  cod.  h.  t.  l^.  ig. 

Sic  etiam  intellige  quod  alibi  rescribunt  :  «  Frustra  veremini  ne 
ab  eo  qui  lite  pulsatur,  probatio  exigatur  ».  I.  8.  cod.  h.  d.  t. 


Caeterum ,  ita  demum  id  quod  asseverat  actor  probare  débet , 
saisi ,  ut  modo  diximus,  praesumptione  juris  munitus  sit. 


(1)  Qui  actionc  ex  tcstamento  convenitur. 

(2)  Ponil  spcciem  in  cmancipatis  ;  nanti  donari  non  potest  n!io  qui  est  ici 

potestate. 
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il.  Toutefois  cette  règle  a  lieu  tant  pour  le  demandeur  que  pour 
le  défendeur. 

C'est  pourquoi,  «  lorsqu'il  s'agit  de  la  loi  Falcidia ,  ce  que 
l'héritier  doit  prouver  (1),  c'es'  qu'il  y  a  lieu  à  en  invoquer  les 
dispositions,  et  s'il  ne  peut  en  administrer  la  preuve  ,  il  sera  juste- 
ment condamné  ». 

C'est  pourquoi  celui  qui  prétend  ne  pas  devoir  être  actionné 
pour  son  collègue,  parce  que  ce  dernier  était  solvable ,  doit  le 
prouver.  C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Vous  ne  devez  pas  être 
assigné  pour  votre  aïeul  qui  était  votre  collègue,  si  vous  prouvez 
qu'il  était  solvable  au  tems  où  il  s'est  démis  de  ses  fonctions  ». 

De  même  l'individu  qui  se  plaint  d'un  dol ,  même  dans  une  ex- 
ception ,  doit  prouver  que  ce  dol  a  été  commis. 

Enfin ,  celui  qui  oppose  à  ses  frères  qu'une  chose  lui  a  été 
donnée  par  son  père,  doit  prouver  cette  donation,  soit  en  de- 
mandant ou  en  défendant;  car  Dioctétien  et  Maximien  disent  dans 
un  rescril  :  <«  Si  vous  possédez  la  maison  que  revendiquent  vos 
frères  émancipés  (^2),  comme  leur  ayant  été  donnée  par  votre  père, 
c'est  à  eux  à  prouver  cette  donation  ;  si  d'ailleurs  ils  la  possèdent, 
et  que,  en  qualité  de  cohéritier,  vous  la  revendiquiez  vous- 
même,  nonobstant  la  donation  en  vertu  de  laquelle  ils  prétendent 
en  jouir,  pour  repousser  votre  prétention,  ils  sont  obligés  de 
prouver  le  droit  en  vertu  duquel  ils  possèdent  ». 

Cependant  cette  règle ,  suivant  laquelle  c'est  à  celui  qui  affirme 
de  prouver,  souffre  exception  dans  le  cas  où  il  affirme  une  chose 
pour  laquelle  milite  la  présomption  du  droit;  auquel  cas,  c'est  à 
celui  qui  nie,  de  prouver  le  contraire.  Sur  ces  présomptions, 
voyez  ci-après,  section  3. 

Seconde  règle.  —  C'est  au  demandeur  à  prouver. 

111.  Cette  règle  est  une  conséquence  de  la  première  ;  savoir,  que 
le  demandeur  doit  prouver  ce  qu'il  affirme. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  -Maximien  disent:  Si  le  deman- 
deur avoue  ne  pouvoir  prouver  ce  qu'il  affirme,  le  défendeur  n'est 
pas  tenu  d'administrer  la  preuve  contraire,  la  nature  des  choses 
s  opposant  à  ce  que  l'on  puisse  prouver  une  négation  ». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  encore  entendre  ce  que  les  mêmes  empereurs 
disent  dans  un  autre  rescrit  :  «  Vous  avez  tort  de  craindre  qu'on  ne 
vous  demande  de  prouver  quelque  chose,  puisque  c'est  vous  qui 
êtes  actionné  ». 

Au  reste  _,  le  demandeur  n'est  tenu  de  prouver  ce  qu'il  affirme 
qu  autant  que,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  la  présomption  du 
droit  ne  milite  en  sa  faveur. 


(1)  Celui  qui  est  actionné  en  vertu  du  testament. 

(2)  Il  suppose  l'espèce  où  des  fila  ont  été  t-mancipe's ,  parce  qu'on  ne  peu: 
pas  qonnei  .1  un  fils  qu'où  a  sous  sa  puissance. 
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IV.  Incumbît  quîdem  actorî  onus  probandi  ea  quœ  asseverat;  at 
non  ea  quoe  negat  :  V.  G.  quum  negatoria  actione  agens ,  negat 
fundum  suum  servitutem  debere. 

Aliud  exernplum  babes  quum  minor  adversus  magistratus  ,  qui 
tulores  ipsi  dederunt,  actione  subsidiaria  experitur,  eo  quod  ne- 
get  idonee  cautum  esse.  Hoc  enim  casu,  «  non  est  necesse  pupillo 
probare  fidejussores  pro  tutore  datos ,  quum  accipiebantur,  ido- 
ïieos  non  fuisse  ;  nam  probatio  exigenda  est  ab  hîs  quorum  officii 
fuit  providere  ut  pupillo  caveretur».  /.  n.  Cels.  lib.  u.  dig. 


Ter  lia  régula. 

(  Haec  etiam  manat  ex  priori.  ) 

V.  In  exceptionibus  dicendum  est  reum  partibus  actoris  fungi 
oportere  ;  ipsumque  exceptionem ,  velut  intentionem  implere(i). 

«  Ut  puta ,  si  pacti  conventi  exceptione  utatur,  docere  débet 
pactum  conventura  factum  esse  ».  /.  19.  Ulp.  lib.  7.  disp. 

Item,  «  quum  quis  promisisset  judicio  se  sisli ,  et  reipublicae 
causa  abfuisse  dicat ,  et  ob  id  non  stetisse  ;  vel  dolo  malo  adver- 
sarii  factum  quominus  sisterelur,  vei  valetudinem  sibi  impedirnento 
fuisse,  vel  tempe&tatem ;  probare  eum  id  oportet  ».  d.  I.  19.  §.  1. 

«  Idem  erit  dicendum,  et  si  ea  pecunia  petatur,  quse  peusata 
ar  ».  //.  /.19.  §.  3. 

«  Hoc  ampSius  :  si  judicaise  rei ,  vel  jurisjurandi  conditio  delafa 
«icatur  de  eo ,  quod  nunc  petitur,  sive  in  aléa  (2)  gestum  esse 
contendatur,  eum  impîere  probationes  oportet  ».  d.  I.  19.  §.  4- 

Kegulis  quas  tradidimus  bsec  quarta  subjungenda  est. 

Ouarta  régula.  Si  actor  et  reus  singulis  diversa  et  contraria  asse- 
vcrent ,  actori  încuinbil,  ut  prior  probet  quod  asseverat. 

—  VI.  Hsnc  Marcianus:  «  Verius  esse  existimo  ipsum,  qui  agit, 
id  est,  legatarium  probare  oportere,  scisse  defunctum  alienam  se 
rem  ,  vel  obligatam  ,  legare  ;  non  beredem  probape  oportere,  igno- 
rasse aiienam  vel  obligatam,  quia  semper  nécessitas  probandi  in- 
cumbît illi  qui  agit»  /.  21.  Marcian.  lib.  6.  institut 

Et  generaliter  tenendum  est,  quaudiu  actor  non  probat  ea  quae 
asseverat,  nullam  probationem  a  reo  exigi  ;  sive  reus  simpliciter 
neget  qua;  actor  asseverat,  sive  aliquid  asseveret. 


(1)   Id  est,  prohare  debere. 

{•2}   Vid.  l.fm.ff.  44.  5.  quar.  rer.  actio  non  detur,  etc. 
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IV.  Le  demandeur,  il  est  vrai,  doit  prouver  ce  qu'il  affirme; 
mais  il  ne  doit  pas  prouver  ce  qu'il  nie,  comme,  par  exemple, 
quand  il  nie  que  son  fonds  de  terre  doive  une  servitude. 

On  en  voit  un  autre  exemple  dans  le  mineur  qui  intente  Faction 
subsidiaire  contre  les  magistrats  qui  lui  ayant  donné  des  tuteurs 
n'ont  pas  pourvu  à  ce  que  ces  derniers  fournissent  des  cautions 
solvables.  Auquel  cas ,  «  le  mineur  n'est  pas  tenu  de  prouver  l'iu- 
solvabilité  dvs  garans  de  son  tuteur,  quand  ils  ont  été  acceptés;- 
car  c'est  à  ceux  qui  étaient  obligés  de  pourvoir  à  ce  que  le  tuteur 
donnât  des  cautions  suffisantes,  à  prouver  que  le  tuteur  les  a 
données  ». 

Troisième  règle. 

(  Cette  règle  émane  aussi  de  la  première  ). 

V.  «  Dans  les  exceptions ,  il  faut  dire  que  le  défendeur  devient  de- 
mandeur, et  qu'il  doit  (1)  prouver  son  exception  comme  étant  sa 
prétention  ». 

«  Par  exemple,  s'il  excipe  d'une  convention,  il  doit  prouver  la 
convention  dont  il  tire  son  exception  ». 

De  même,  «lorsque  un  individu  ayant  promis  d'ester  en  jus- 
lice,  dit  qu'il  a  fait  défaut,  soit  parce  qu'il  a  été  obligé  de  s'ab- 
senter pour  le  service  de  la  république  ,  soit  même  parce  que  la 
mauvaise  foi  de  son  adversaire  ,  une  maladie ,  ou  une  tempête  l'ont 
empêché  de  se  présenter,  il  doit  le  prouver  ». 

«  Il  faut  encore  dire  la  même  chose  si  le  défendeur  prétend  avoir 
payé  la  somme  qu'on  lui  demande  ». 

«  A  plus  forte  raison  ,  si  l'on  soutient  que  la  chose  en  question 
a  été  jugée;  que  le  demandeur  s'en  est  rapporté  au  serment  du 
défendeur,  ou  qu'elle  a  été  tirée  au  sort  (2),  il  faut  que  le  défen- 
deur prouve  ces  circonstances  ». 

Nous  allons  joindre  une  quatrième  règle  à  celles  que  nous  venons 
d'établir. 

Quatrième  règle.  Si  le  demandeur  et  le  défendeur  affirment  con- 
tradictoire ment  ,  c'est  au  demandeur  à  prouver  le  premier. 

—  VI.  C'est  pourquoi  Marcian  dit:  «  Suivant  moi,  c'est  au  de- 
mandeur, c'est  à-dire  ,  au  légataire,  de  prouver  que  le  défunt  savait 
que  la  chose  léguée  était  obligée  envers  un  autre,  ou  ne  lui  appar- 
tenait pas,  car  ce  n'est  pas  à  1  héritier  de  prouver  qu'il  l'ignorait, 
la  preuve  à  administrer  étant  toujours  à  la  charge  du  demandeur  ». 
11  faut  tenir  en  général  que  tant  que  le  demandeur  ne  prouve 
rien ,  le  défendeur  n'a  rien  à  prouver,  soit  qu'il  nie  purement  et 
simplement  ce  qu'affirme  le  demandeur,  soit  qu'il  affirme  lui-même 
quelque  ebose. 

(1)   C'est-à-dire,  est  tenu  de  prouver» 

(a)  Voyea  loi  fin.  ff.  sur  les  choses  pour  lesquelles  on  ne  donne  point 
d'action. 
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Hinc  V.  G.  quantliu  in  actione  in  rem  pctitor  non  probat  rem 
suam  esse,  reus,  sive  hoc  simpliciter  neget,  sive  suam  esse  ipse 
contendat ,  non  tenetur  quidquam  probare. 

Unde  îta  rescriblt  Antonînus  :  «  Possessiones ,  quas  ad  te  perti- 
nere  dicis,  more  judiciorum  p2rsequere.  Non  enim  possessori  in- 
cumbit  nécessitas  probandi  eas  ad  se  pertinere ,  quum  ,  te  in  pro- 
batione  cessante ,  dominium  apud  eum  remaneat  ».  /.  2.  cod.  h. 
lit.  4..  ig. 

VII.  Vidimus  cuî  in  causarun  disceptationibus  onus  probandi 
încumbat.  Non  ideo  autem  alicui  hciec  nécessitas  remiltitur,  quod 
fatali  casu  perierint  instrumenta  ex  quibus  posset  erui  probatio. 

Hinc  Gordianus  :  «  Sicut  iuiquum  est,  instrument!*  vi  iguis 
consumptis  debitores  q  îmtitatum  debitarum  renuere  solutionem; 
îta  non  statim  casum  conquerenlibus  facile  credendum  est.  Intel- 
Kgere  itaque  debelis,  non  existent;  Lus  instruments ,  vel  aliis  ar- 
guments probare  debere  fidem  precibus  vestris  adcsse  »>.  /.  5.  cod. 
4.  21.  de  fid.  instrum. 

Inde  est  quod  «apud  eos,  qui  rem  gestam  ignoraverunt,  amis- 
sorum  instrumentorum  habita  testatio  nihil  ad  probationem  veri- 
tatis  prodesse  potest  ».  I.  i3.  cod.  4.  21.  de  fld.  instrum.  Diocl, 
et  Maxim. 

ARTI^ULUS    II. 

Quando  quis  probas  e  videatur  quod  intendit  ? 

VIII.  Probasse  quis  v'detur  hoc  quod  intendit,  quum  probave- 
rit  ea  intervenisse  ex  quibus  sequatur  hoc  itaesse,  sicut  intendit; 
si  non  intervenit  aliquid  aluid. 

Hinc,  si  quis  utiliserviana  agens,  intendat  sibi  jus  piguoris  in 
aliqua  re  esse;  non  soium  «ante  omaîa  prubaudum  est  quod  inter 
agentem  et  debitorem  convenit,  ut  pîgnori  hypothecaeve  sit;  sed 
etsi  hoc  probet  actor,  illud  quoque  implere  dejet,rein  pertinere 
ad  debitorem  eo  tempore,  quo  convenit  de  pignore ,  aut  cujus 
voluntate  hypotheca  data  (ij  sit».  /.  2J.  Mirc.an.  lib.  singid.  ad 
formulant  hypothecariam. 

Similiter,  si  quis  faviana  actione  agit,  non  satis  erit  si  probet 

(i)  Si  alterum  duntaxat  probaverit  :  puta  convenisse  de  pignore  :  non— 
dum  sequitur  jus  pignoris  ipsi  in  ea  re  esse.  Sed  ,;i  utrum  |ue  pr.obatrerit ,  et 
convenisse  de  ea  re  pignori  subjicienda ,  et  debitorem  tuuc  Cause  ejus  re4 
dominum  ;  quum  alia  ad  pif-nus  constituendura  aoa  recfuiratttar ;  ea  pro— 
foavit  actor  ex  quibus  sequitur  ita  esse  ut  inleudit ,  scilicet  jus  pignoris  ipsi 
in  ea  rc  cssc  :  ntsi  aliquid  aiiud  intcrvcnisset ,  quod  baie  uri  pignoris  obs- 
fcfckset,  aut  illud  destruxisset  ;  quod  ab  adversario  probandurn  foret. 
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Ainsi,  par  exemple,  tant  que  le  demandeur  sur  une  action 
réelle,  ne  prouve  pas  que  la  chose  lui  appartient,  soit  que  le  dé- 
fendeur le  nie  purement  et  simplement,  soit  qu'il  prétende  qu'elle 
lui  appartient  à  lui-même,  celui-ci  n'a  rien  à  prouver. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  dans  un  rescrit  :  «  Poursuivez, 
suivant  les  formes  ordinaires,  les  possessions  que  vous  dites  vous 
appartenir;  car  ce  n'est  pas  au  possesseur  de  vous  prouver  que  la 
chose  lui  appartient,  puisque  si  vous  ne  prouvez  pas  le  contraire, 
la  propriété  lui  en  demeurera  alors  exclusivement  ». 

VII.  Nous  avons  vu  à  qui  était  l'obligation  de  prouver  dans  la 
discussion  des  causes;  et  l'on  n'en  est  pas  dispensé  pour  avoir  perdu 
dans  un  accident  malheureux,  les  titres  dont  on  avait  besoin  pour 
établir  les  preuves. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Comme  il  serait  injuste  de  dé- 
cider que  des  débiteurs  pourraient  se  dispenser  de  payer,  parce  que 
les  litres  de  leurs  dettes  auraient  péri  dans  un  incendie;  de  même 
il  ne  faut  pas  croire  trop  facilement  ceux  qui  allèguent  de  pareils 
accidens;  c'est  pourquoi  vous  devez  comprendre  qu'à  défaut  de  ti- 
tres, c'est  à  vous  d'appuyer  votre  requête  de  preuves  qui  y  sup- 
pléent ». 

Conséquemmcnt,  «le  témoignage  de  personnes  qui  ayant  ignoré 
la  chose  dont  il  s'agit,  affirment  que  les  titres  ont  été  perdus,  ne 
peut  pas  prouver  la  vérité  de  la  chose  ». 

ARTICLE  II. 

Quand  on  est  censé  avoir  prouve'  ce  qu'on  avait  à  prouver. 

VIII.  On  est  censé  avoir  prouvé  sa  prétention ,  lorsqu'on  a 
prouvé  quelque  chose  dont  on  tire  sa  prétention  comme  consé- 
quence, si  rien  ne  prouve  le  contraire. 

Si  donc,  un  individu  ayant  intenté  l'action  utile  Servienne, 
prétend  avoir  un  droit  de  gage  sur  une  chose,  «  il  faut  qu'il 
prouve  non-seulement  qu'il  a  été  convenu  entre  son  débiteur 
et  lui  que  la  chose  lui  serait  donnée  en  gage,  ou  pour  hypo- 
thèque, mais  encore  que  la  chose  appartenait  à  son  débiteur 
quand  il  la  lui  a  donnée  en  gage  ,  ou  qu'il  la  lui  a  hypothé- 
quée (1)  ». 

De  même,  si  un  individu  intente  l'action  Favienne,  il  ne  doit 

(1)   S'il  a  prouvé  une  de  ces  choses  seulement  :  par  exemple  ,  qu'il  a  été 

convenu  du  gage,  il  ne  s'ensuit  pas  encore  qu'il  a;t  un  droit  de  gage  sur  la 

e  :  mais  s'il  a  prouve'  l'une  et  l'autre,  c'est-à-dire,  qu'il  a  e'te'  convenu 

Qe  donner  la  chose  en  gage  ,  et  que  le  débiteur  en  était  alors  propriétaire  ? 

m  me  on  ne  requiert  rien  de  plus  pour  consigner  un  gage,  le  demandeur 
*  prouvé  tout  ce  qn*il  avait  à  prouver,  c'est-à-dire,  qu'il  a  un  droil  de  gage 
sur  la  chose,  à  moins  que  d'ailleurs  quelque  circonstance  ne  s'y  opuo>e  uu 
ne  dctrfcusc  ce  drait;  ce  que  l'adversaire  doit  prouver. 
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rem  a  liber! o  suo  fuisse  alienatam ,  nisi  etiam  probet  in  fraudem 
ipsius  fuisse  alienatam. 

Hinc  Scsevola  respondit ,  «patronum  manisfeste  docere  debere 
libertum  in  fraudern  suam  aliquid  dédisse  ;  ut  partem  ejus ,  quod  in 
fraudem  datum  csset  ,  posset  avocare  ».  /.6.  Scaevola,  lib.  2.  resp. 

IX.  Quum  ea  probaverit  acto ,  intentionem  suam  probasse  vi- 
detur,  reoque  incumbet  probare  aliquid  aliud  intervenisse  quod 
intentionem  actoris  elïdat. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «Ut  creditor,  qui  pecuniam  petit 
numeratam,implere  cogitur; ïta  rursum  debitor  qui  solutam  affir- 
mât, ejus  rei  probationem  prjjestare  débet».  /.  1.  cod.  h.tit.l^..  1.9. 

Similiter,  si  quis  aliquid  actione  ex  teslamenlo  petat,  videbitur 
probasse  sibi  deberi,  si.  probet  ipsi  relictum.  Inde  enim  sequitur 
ipsi  deberi;  nisi  aliud  intervenerit,  pu  ta  mutatio  voluntaiis  in  tes- 
tatore  :  banc  autem  intervenisse  adversario  erit  probandum ,  juxta 
regulam,  «  eum ,  qui  voluntatem  mutatam  dicit,  probare  hoc  de- 
bere ».  I.  22.  Ulp.  lib.  1.  respons. 

AimeuLus  ni. 
Ex  quibus  rébus  eruantur  probationes  ? 

X.  Probatio  conficitur  tam  ex  testibus,  quam  ex  instrumentis. 
Et  quidem  regularitur,  quodvis  factum  vel  alterutra  harum  proba- 
tionum  specie  probari  potest.  Sic  accipe  quod  ait  Constantinus  : 
«  In  exercendis  litibus,  éamdem  (1)  vim  obtinent  tamfides  instru- 
mentorum,  quam  depositiones  testium  ».  /.  i5.  cod.  4..  21.  dejîd. 
instrum. 

Qusedam  tamen  facta  magni  momenti  excipiuntur  ;  quae  pér  solos 
testes  probari  non  possunt,  sed  per  instrumenta.  Talis  est  ïnge- 
nuitas,  de  qua  ita  rescribit  Alexander  :  «  Si  tibi  controversia  înge- 
nuilatis  fiât,  défende  causam  tuam  instrumcnto  et  argumentis  qui- 
bus potes.  Soli  etenim  testes  ad  ingenuitatis  probationem  non 
sulficiunt  ».  /.  2.  [alias  1.)  cod.  4-  20.  de  teslibus. 


§.  I.  An  et  quousque  noceat  inslrumentum  super  re  aliqua Jactum 
non  fuisse,  aut  amis  sum  fuisse? 

XI.  Quum  facta  fere  ommia  reste  alterutra  probationis  specie 
adstrui  possint,  sive  testium,  sive  instrumentorum ;  non  alias  no- 

(1)  Hoc  non  sic  accipe  ,  ut  depositiones  testium  cedere  non  debcant  pro- 
hationi  quse  ex  intrumentis  eruitur  :  setlsic  accipe  ut,  quum  deest  scriptura, 
testes  (idem  Jaciant  sicut  scriptura  t'aceret,  et  sui'ficiant  ut  ijuis  probasse  vi- 
deatur. 
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pas  se  bornera  prouver  que  son  affranchi  a  vendu  la  chose,  il 
faudra  qu'il  prouve  encore  que  l'affranchi  l'a  vendue  sans  qu'il  l'y 
eût  autorisé. 

C'est  pourquoi  Scœvola  a  répondu  que  «  le  patron  doit  prouver 
que  son  affranchi  a  donné  la  chose  à  son  insu  ,  et  pour  le  frustrer, 
lorsqu'il  voudra  réclamer  la  portion  qui  lui  appartient  ». 

IX.  Lorsque  le  demandeur  aura  établi  la  preuve  de  ce  qu'il 
avance ,  il  sera  censé  avoir  prouvé  sa  prétention ,  et  le  défendeur 
devra  prouver  quelque  chose  dont  on  puisse  tirer  une  conséquence 
contraire. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent:  «Un  créancier  qui 
répète  une  somme  devant  prouver  qu'il  l'a  comptée,  le  débiteur 
qui  prétend  l'avoir  rendue ,  doit  également  le  prouver  à  son  tour  ». 

Celui  qui  demande  en  vertu  de  l'action  du  testament,  est  pa- 
reillement censé  prouver  qu'il  lui  est  dû,  s'il  prouve  que  le  testa- 
ment lui  laisse  quelque  chose,  parce  qu'on  peut  en  tirer  la  consé- 
quence qu'il  lui  est  dû  en  effet,  s'il  n'apparaît  pas  que  le  testateur 
ait  changé  d'intention;  mais  c'est  à  son  adversaire  de  prouver  ce 
changement  de  volonté  :  suivant  la  règle ,  «celui  qui  allègue  un 
changement  de  volonté  doit  le  prouver  ». 

ARTICLE  III. 
Des  sources  d'où  Von  tire  les  preuves. 

X.  Une  preuve  se  compose  de  titres  ou  de  témoignages,  et  ré- 
gulièrement tout  fait  se  prouve  par  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
moyens.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Constantin,  que 
«  dans  la  discussion  d'une  affaire  (1)  ,  les  titres  et  les  témoignages 
ayant  la  même  force  et  le  même  effet  prouvent  également  ». 

11  faut  cependant  en  excepter  certains  faits  d'une  grande  impor- 
tance qui  ne  peuvent  pas  être  prouvés  par  témoins  ,  et  qui  ne  peu- 
vent l'être  que  par  titres.  Telle  est  l'ingénuité  ou  l'état  d'un  homme 
né  libre,  à  l'égard  de  laquelle  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Si 
Ton  vous  conteste  la  qualité  d'homme  né  libre,  il  faut  que  les 
preuves  que  l'on  vous  oppose  soient  appuyées  sur  des  titres;  car 
des  dépositions  de  témoins,  ou  autres  preuves  du  même  genre, 
ne  suffisent  pas  pour  prouver  l'ingénuité  ». 

§.  I.  Si  et  jusqu'à  quel  point  le  défaut  ou  la  perte  des  titres  peut 

être  préjudiciable. 

XT.  Presque  tous  les  faits  devant  se  prouver  par  titres  ou  par 
témoins,  il  n'est  préjudiciable  de  n'avoir  point  de  titres  qu'autant 

(1)  Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  dépositions  des  te'moins  ne  doivent  pas 
céder  à  la  preuve  par  titres  ;  mais  seulement  que  quand  il  n'y  a  pas  de  ti- 
tres, les  dépositions  des  témoins  font  lui ,  et  prouvent  aussi  efficacement 
que  les  titres. 

Torne  VUL  18 
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cet  instrumentant  super  re  aliqua  confectum  non  fuisse,  quam  sr, 
aut  per  testes,  aut  etiam  aliunde  probari  non  possit. 

Contra,  «  si  res  gesta,  sine  Utterarum  quoque  consignatione, 
veritate  factum  suura  prsebeat;  non  ideo  minus  valebit,  quod  instru- 
mentum  nullum  de  ea  intercessit  ».  I.  &.JJ.  hoc  lib.  lit.  4«  de  fid. 
irtslrum.  Callistratus ,  lib.  2.  quœst. 

Hinc  Gains:  «  In  re  hypothecœ  Domine  obligata,  ad  rem  non 
pertinet  quibus  fit  verbis:  sicuti  est  et  in  his  obligationibus,  quse 
consensu  contrahuntur.  Et  ideo  et  sine  scriptura  si  convenit  ut 
hypothecae  sit,  et  probari  poterît,  res  obligata  erit,  de  qua  con- 
venant. Fiunt  enim  de  his  scripturae,  utt  quod  actum  est,  per  eas 
facilius  probari  possit;  et  sine  his  autem  valet  quod  aetum  est,  si 
habeat  probationem  :  sicut  et  nuptise  sunt,  licet  testatio  sine  scrip- 
tis  habita  est  ».  /.  4*./A  noc  ?d>»  tit.  4-  de  fid.  instrurn.  Gaius,  lib. 
singuîari  deformul.  hypothec. 


Hinc  Alexander:  «  Proprietatis  dominium,  non  tantum  instru- 
ment© emptionis ,  sed  et  quibuscumque  aliis  legitimis  probationi- 
bus  ostenditur  ».  /.  4-  c°d.  h.  t.  4«  19« 

Similiter  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Quum  res  non  instruments 
gerantur,  sed  in  hsec  rei  gcstae  testimonium  conferatur,  factam 
emptîonem,  et  in  vacuam  possessionem  inductum  patrem  tuum, 
pretiumque  numeratum,  quibus  (1)  potes  jure  proditis  probatio- 
nibus  docere  debes  ».  /.  12.  cod.  h.  t.  4«  *9^ 

Iidem  etiam  rescribûnt  :  «  Non  idcirco  minus,  in  vacuam  induc- 
ius  prsedii  possessionem  donationis  causa,  quod  ejus  facti  prseter 
missum  instrumentum  asseveratur,  hanc  obtinere  potes».  I.  12. 
cod.  4-2i.  de  fid.  instrurn, 

Iidem  rescribûnt:  «  Instrumentas  etiam  non  intervenientibus  ? 
sernei  divisio  recte  facta  non  habetur  irrita».  /.  g.  cod,  d.  tit. 

XII.  Si  non  nocet  super  aliqua  re  confectum  non  fuisse  instru- 
mentum, e.uum  res  aliunde  probari  potest;  raulto  magis  eo  casu 
non  nocebit  instrumentorum  amissio. 

Enîmvero,  «  quum  instruments  etiam  non  intervenientibus, 
venditio  facla  rata  maneat:  consequenter  amissis  etiam  quse  inter- 
cesserant,  non  tolli  substantiam  veritatis  placuit  ».  /.  10.  cod.  4. 
21.  de  fid.  instrurn.  Dioclet.  et  Maxim. 

Igitur,  ut  iidem  imperatores  rescribûnt  :  «  Si  constiterit  proprie- 
tatem  possessionis,  de  qua  agitur,  apud  vos  esse,  providebit  ju- 
dex,  ex  persona  fructuarii  nullum  prœjudicium  dominio  vestro 
comparari,  propter  amissionem  instrumentorum  ».  /.  8.  cod.  h.  tit> 

(1)   Adeoquc  tain  leslibus  quam  iiislruraentis. 
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que  le  fait  en  question  ne  peut  être  prouvé  ni  par  témoins,  ni  au- 
trement. 

Au  contraire,  si  la  chose,  sans  aucun  autre  secours,  fait  par 
elle-même  son  titre,  la  preuve  de  cette  chose  n'en  sera  pas  moins 
faite ,  encore  qu'elle  ne  résulte  d'aucun  titre  écrit  ». 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Par  rapport  à  une  chose  donnée 
en  hypothèque,  il  importe  peu  en  quels  termes  l'hypothèque  a 
été  consentie,  cette  espèce  d'obligation  se  contractant  par  le  seul 
consentement.  C'est  pourquoi  on  peut  sans  le  secours  d'aucun 
tilre  prouver  qu'une  chose  a  été  donnée  en  hypothèque ,  ejt  l'hy- 
pothèque subsistera  en  vertu  de  la  convention;  car,  à  cet  égard, 
on  n'écrit  que  pour  que  le  fait  soit  pins  facile  à  prouver;  et  si  le 
fait  est  prouvé,  n'importe  comment,  il  n'en  faut  pas  davantage. 
11  en  est  de  ce  fait  comme  d'un  mariage  qui  étant  suffisamment 
prouvé  par  les  dépositions  des  témoins,  n'a  pas  besoin  de  l'être  par 
écrit  »>. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  La  propriété  d'un  fonds  de 
terre  se  prouve  non-seulement  par  le  contrat  d'acquisition,  mais 
encore  par  tout  autre  espèce  de  preuves  légales  ». 

Dioctétien  et  Maximien  disent  également  :  «  Puisque  la  chose  ne 
repose  pas  sur  des  titres,  mais  .sur  des  témoignages,  vous  pouvez 
établir,  au  moyen  de  ce  genre  de  preuves  (1) ,  que  votre  père  a  fait 
1  acquisition  ,  qu'il  a  été  mis  en  pleine  possession,  et  qu'il  a  payé 
le  prix  de  la  chose  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent ,  dans  un  autre  rescrit  :  «  Ayant 
été  mis  en  pleine  possession  de  l'héritage  urbain  ou  rural ,  en  vertu 
de  la  donation  qui  en  avait  été  faite ,  vous  n'en  demeurez  pas  moins 
propriétaire ,  encore  qu'on  allègue  que  vous  n'en  avez  point  de 
titres  ». 

Ces  mêmes  empereurs  disent  en  outre  :  «  Un  partage  régulière- 
ment fait  n'en  doit  pas  moins  être  maintenu,  bien  qu'il  n'ait  point 
été  fait  par  titres  ». 

XII..  Si  le  défaut  de  titre  que  l'on  aurait  omis  de  faire,  lorsque 
la  chose  peut  être  prouvée  autrement  ne  peut  nous  prejudicier,  à 
plus  forte  raison ,  dans  le  même  cas,  la  perte  du  titre  qui  la  prou- 
vait ne  peut  nous  être  préjudiciable. 

En  effet,  «  puisqu'une  vente  faite  sans  titre  n'en  est  pas  moins 
maintenue,  il  s'ensuit  qu'elle  doit  l'être  par  conséquent  aussi  no- 
nobstant la  perte  du  titre  qui  constate  l'existence  de  cette  vente  », 

Ainsi,  comme  le  disent  les  mêmes  empereurs,  «  s'il  est  reconnu 
que  vous  étiez  propriétaire  de  la  possession  dont  il  s'agit,  le  juge 
pourvoira  à  ce  que  l'usufruitier  ne  puisse  porter  préjudice  à  votre 
droit,  bien  que  vous  en  ayez  perdu  le  titre  ». 

'1)  Et  par  conséquent  par  Je.,  témoignages  ou  par  titres. 
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Item  Antoninus  :  «  Debitores  tuos  quibuscumque  rationibus 
debere  tibi  pecuniam  si  probaveris,  ad  solutionem  compellet  adi- 
tus  praeses  provinciae.  Non  oberit  tibi  amissio  instrumentorum,  sî 
modo  manifestis  probationibus  eos  debitores  esse  appartient  ».  /.  1* 
cod.  d.  tit. 

Item  alibi  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Quiim  citra  fidem  etiam  instru- 
mentorum datamdotem  aliunde  probanti,  post  divortium  quondam 
uxoris  tuœ  secundurn  bonam  fidem  restilui  debere  eonstet;  amissis 
etiam  instruments;  sine  dubio  cœtera  probationum  indicia,  jure 
prodita,  non  habentur  irrita».  /.  i5.  cod.  5.  12.  de  jur.  dot. 

Iidem  reseribunt  :  «  Sicut  instrumenta  prsetermîssa  manumîs- 
sionis  recte  factre  nullum  afferunt  pnestitae  libertati  prœjudicium, 
ita  si  servum  ad  libertatern  perduxisti,  instrumentorum  amissio 
nihil  ei  nocere  potest  ».  /.  25.  cod.  7.  16.  de  libéral,  caus. 

XI II.  Et  quidem  qusecumque  res  sit  super  qua  acta  confie! 
soleant;  his  actis  casu  amissis,  ea  res  quibuslibet  aliis  documentis 
roborari  poterit. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim,  reseribunt  :  «  Statum  tuum,  natalî 
professione  perdita,  mutilatum  non  esse  certi  juris  est  ».  /.  6.  cod. 
4.  21.  de  ûd.  instrum. 

Iidem  etiam  de  emancipatione  ita  reseribunt  :  ««  Emancïpatione 
facta,  etsi  actorum  ténor  non  existât;  si  tamen  aliis  indubiis  pro* 
bationibus,  vel  ex  personis,  vel  ex  instrumentorum  incorrupta 
fide ,  factarn  esse  emancipationem  probari  possit ,  actorum  interitu 
veritas  convelli  non  solet  ».  Lu.  cod.  d.  tit. 

Iidem  etiam  ita  reseribunt:  «  Si  solemnibus  stîpendiis  honeste 
sacramento  solutus  es,  licet  hujusmodi  re  instrumenta  (ut  dicis) 
facta  perdita  sint,  tamen,  si  aliis  evidentibus  probationibus  veritas 
ostendi  potest,  veteranorum  privilégia  etiam  te  usurpare  poss^ 
rïubium  non  est».  /.  7.  cod.  d.  tit. 

§.  III.  Quando  et  quousque  fides  probationis  debeantur  tant 
instrumentîs,  quani  teslibus? 

XIV.  Ita  demum  ex  instrumentîs  aut  testium  depositïone  pro— 
batio  inducitur,  si  his  instrumentîs  aut  teslibus,  per  alia  instru- 
menta producta  aliosve  productos  testes  non  contradicatur. 

Hoc  tamen  sic  accipiendum  est,  si  id,  quod  ac  contradictïo- 
nem  producitur,  sequalis  sit  auctoritatis  alque  hoc  quod  produ- 
citur  ad  asseverationem.  Hinc  quum  instrument  quod  super  aliqua 
re  confectum  est,  major  sit  auctoritas  quam  testium  ;  -probatio 
quae  ex  eo  instrumento  eruitur,  non  eliditur  per  depositiones 
testium  contrarias.  Hoc  est  quod  sibi  vult  Imperator  qui  ita  rescri- 
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Ântonin  dit  pareillement:  «Si  vous  prouvez,  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit  ,  que  vos  débiteurs  vous  doivent,  le  président  de 
la  province  les  forcera  à  vous  payer,  et  la  perte  de  vos  titres  ne 
vous  portera  aucun  préjudice,  pourvu  que  vous  prouviez  claire- 
ment qu'ils  sont  vos  débiteurs  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  encore  ailleurs:  «  Puisqu'il  est 
constant  que  voire  femme  vous  avait  apporté  une  dot,  encore  qu'il 
n'y  en  ail  point  de  litres,  il  est  certain  qu'ayant  dû  la  lui  rendre  de 
bonne  foi  après  le  divorce, nonobstant  l'absence  du  titre,  les  autres 
preuves  qui  en  sont  légalement  administrées  doivent  indubitable- 
ment, y  suppléer  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  réécrit  :  «  Comme  la  H  - 
berté  donnée  n'éprouve  aucun  préjudice  de  ce  que  l'affranchis- 
sement a  été  fait  sans  titre,  de  même ,  si  vous  avez  affranchi  votre 
esclave,  la  perte  du  titre  de  son  affranchissement  ne  pourra  pas 
préjudicier  à  sa  liberté  ». 

XIII.  Quelle  que  soit  l'espèce  de  chose  sur  laquelle  il  est  d'u- 
sage de  rédiger  des  actes,  ces  actes  étant  perdus,  on  peut  y  sup- 
pléer par  tout  autre  espèce  de  documens. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  encore  ailleurs  : 
«  11  est  certain  en  droit  que  la  perle  du  titre  constitutif  de  votre 
état  peut  déterminer  celle  des  pérogatives  qui  y  sont  attachées  ». 

Les  mêmes  empereurs  reproduisent  le  même  principe,  dans  le 
rescrit  suivant ,  par  rapport  à  l'émancipation.  «  L  émancipation 
ayant  été  faite,  s'il  n'en  existe  point  d'acte ,  mais  qu'elle  soit  prou- 
vée par  d'autres  actes,  ou  par  des  témoignages  irréprochables,  la 
perte  du  titre  authentique  ne  peut  pas  empêcher  que  l'émancipa- 
tion n'ait  existé  ». 

Les  mêmes  disent  encore  dans  un  autre  rescrit:  «  Si  vous  avez 
reçu  un  congé  honorable,  encore  que  vous  l'ayez  perdu  comme 
vous  le  diles;  si  cependant  vous  en  administrez  d'autres  preuves 
incontestables,  il  n'est  pas  douteux  que  vous  ne  deviez  jouir  du 
privilège  des  vétérans  ». 

§.  111.  Quand  et  jusqu'à  quel  point  on  doit  ajouter  foi  à  une 
preuve  écrite  ou  testimoniale. 

XIV.  Les  titres  ou  les  dépositions  de  témoins  ne  forment  une 
preuve  qu'autant  qu'il  n'a  pas  élé  produit  d  autres  titres  ou  d'autres 
témoins  qui  prouvent  le  contraire. 

Cela  doit  cependant  s'entendre  en  ce  sens  ,  que  ,  ce  qu'on 
produit  pour  prouver  le  contraire  de  ce  qui  a  été  prouvé,  doit 
être  d'une  autorité  égale  à  ce  qui  a  formé  la  première  preuve;  c'est 
pourquoi  l'autorité  d'un  titre  devant  l'emporter  sur  celle  des  té- 
moignages, la  preuve  faite  par  titres  n'est  pas  détruite  par  la  dépo- 
•ition  de  témoins  qui  attestent  le  contraire.  Ainsi  l'a  décidé  un 
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bit(i)  :  «  Contra  scriptum  testïmonium ,  non  scriptum  testïmo  * 
non  fertur  (2)  ».  L  1.  cod.  4.  20.  de  lestib. 

Sîmilîter  «  census  et  monumenta  pnblica  potiora  testibus  esse 
senatus  censuît  ».  /.  10.  Marc.  lïb.  3.  dig. 

XV.  Maxime  autem  scripturae  fides  denegabitur ,  si  eam  simulate 
conceptam  fuisse  probetur. 

Enimvero  «  in  contractons  ,  rei  veritas ,  potins  quam  scriptura, 
perspici  débet  ».  /.  1.  cod,  4«  22.  Plus  valere  quod  agilur,  etc. 
Valer.  et  Gall. 

Hinc  DiocL  et  Max.  :  «  Acta  simulata  (velut  non  ipse  ,  sed  ejus 
uxor   comparaverîl)  veritatis    substantiam  mutare   non  possunt. 
Quaestio  itaque  facti  per  judicem,  vel  prsesidem  provinciae  exami 
nabitur  ».  L  2.  cod.  d.  t.  4-  22. 

XVI.  Hactenus  de  scripturis. 

Pariter  quod  altinet  ad  lesiium  professiones,  si  bine  inde  con- 
trarîœ  producantur ,  judex  eas  examinare  débet.  Sed  si  quae  videa- 
tur  probabiliores ,  bas  judex  sequi  poterit. 

Hinc ,  «  quum  de  setate  homims  quœreretur ,  Csesar  noster  in 
baec  verba  scrîpsît  :  «  Et  durum  et  iniquum  est,  quum  de  statu 
»  setatis  alicujus  quœritur  ,  et  diversae  professiones  (3)  profe- 
»  runtur,  ei  potissimum  stare  quse  nocet.  Sed  causa  cognita ,  ve~ 
»  ritatem  excuti  oportet,  et  ex  e.o  potissimum  annos  computari , 
»  ex  quo  prœcipuam  fidem  in  ea  re  constare  credibilius  videtur  ». 
/.  i3.  Cels.  lib.  3o.  dig. 

Illud  etiam  tenendum  est  quod ,  quum  testes  alii  aliis  contradî« 
cunt,  non  semper  major  numerus  mînorem  vincit. 

V.  G.  «  si  testes  omnes  ejusdem  bonestatis  et  existîmationis 
sînt,  et  negotii  qualitas ,  aejudicis  motus  cum  his  concurrit ,  se- 
quenda  sunt  omnia  testimonia.  Si  yero  ex  bis  quidam  (  eorum  ) 
aliud  dixerïnt,  licet  impari  numéro,  credendum  est  et  (4)  quod 
naturse  negotii  convenit ,  et  quod  inimicitise  aut  gratiae  suspieione 
caret.  Connrmabitque  judex  motum  animi  sui  ex  argu mentis  et 
testimoniis  ,  et  quse  rei  aptiora  ,  et  vero  proximiora  esse  compe- 
rerit.  Non  enim  ad  midtitudinem  respici  oportet ,  sed  ad  since- 
ram  testimoniorum  fidem ,  et  testimonia  quibus  potius  lux  \eri- 

(1)  Quis  sit  ille  ,  parum  consNt.  Restituta  est  haec  constitutio  graeca  ex 
Basilieis  ,  in  editione  Gothofredi  :  deest  in  Vulgatis. 

(2)  D.  Schultingius  decad.  99  th.  3.  hanc  regulam  ita  intelligi  vult,  ut 
testes  ,  qui  instrumente)  subseripserînt ,  non  audiantur  si  postea  testari  di~ 
versum  velint.  Cselerum,  posse  per  testes  probationem  admitti  putat  contra 
haec  quœ  intrummtis  eontinentur  :  arg.  /.  7.  §.  iiff.  2.  i4-  de  pact, 

(3)  Depositiones  testium. 

(4)  Florent,  sed  quod. 
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empereur  (1)  dans  son  rescrit.  «  Un  témoignages  non  écrit  (2)  ne 
doit  pas  être  opposé  à  un  témoignage  écrit  ». 

De  même ,  «  le  sénat  a  décidé  que  le  témoignage  des  monu- 
mens  publics  et  des  registres  de  dénombrement  doivent  l'emporter 
en  autorité  sur  la  déposition  contraire,  des  témoins  ». 

XV.  On  refuse  surtout  d'ajouter  foi  à  un  titre ,  s'il  est  prouvé 
qu'il  n'a  pas  été  fait  sérieusement. 

En  effet ,  «  dans  les  contrats ,  il  faut  considérer  bien  moins 
l'écriture  que  la  vérité  de  la  chose  ». 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  »  Les  actes  si- 
mulés par  lesquels  il  paraît  que  ce  n'est  pas  le  mari,  mais  la  femme 
qui  a  acheté ,  ne  peuvent  pas. dénaturer  le  fait.  Le  juge  ou  le  pré- 
sident de  la  province  examineront  donc  la  question  de  fait  ». 

XVI.  Tout  ce  qu'on  a  dit  est  relatif  aux  actes  écrits. 

Par  rapport  aux  dépositions  des  témoins  ,  s'il  s'en  trouve  de 
part  et  d'autre,  et  qu'ils  soient  contradictoires,  le  juge  doit  les 
examiner ,  et  ajouter  foi  à  celles  qu'il  estimera  les  plus  probables. 

C'est  pourquoi,  sur  la  question  élevée  par  rapport  à  l'âge  d'un 
esclave ,  notre  Empereur  a  donné  un  rescrit  conçu  en  ces  termes  : 
«  Il  serait  inhumain  et  injuste,  quand  il  s'agit  de  l'âge  d'un  indi- 
»  vidu ,  lequel  est  diversement  attesté  par  des  témoins  qui  se  con- 
»  tredisent(3),de  s'en  rapportera  ceux  qui  lui  nuisent.  Il  faut  donc 
»  examiner  la  vérité  de  la  chose  avec  connaissance  de  cause,  et 
»  compter  les  années  de  la  manière  qui  paraîtra  la  plus  croyable  ». 

Il  faut  observer  pareillement  que  quand  il  y  a  de  part  et  d'autre 
des  témoignages  contradictoires,  il  ne  faut  pas  toujours  ajouter 
foi  à  ceux  qui  sont  en  plus  grand  nombre. 

Par  exemple  ,  «  si  tous  les  témoins  jouissent  de  la  même  réputa- 
tion de  probité,  le  juge  doit  s'en  rapporter  indistinctement  à  toutes 
leurs  dépositions,  surtout  si  elles  s'accordent  avec  son  opinion; 
mais  s'il  y  en  a  quelques-unes  qui  contredisent  les  autres,  no- 
nobstant l'inégalité  des  témoins ,  il  faut  en  croire  (4)  ceux  qui  dé-1- 
Îiosant  d'une  manière  plus  conforme  à  la  nature  de  l'affaire  ,  sont 
es  moins  suspects  de  faveur  ou  de  haine.  Alors  le  juge  pronon- 
cera d'après  le  mouvement  de  sa  conscience,  et  confirmera  les 
témoignages  qui   lui  paraissent  les   plus   pertinens    et  les    plus 

(  1)  Quel  est  cet  Empereur?  c'est  ce  qu'on  ne  sait  pas  bien.  Cette  consti- 
tution grecque  a  été  rétablie  d'après  les  Jîasiliques  dans  l'édition  de  Gode- 
froy.  Elle  manque  dans  les  éditions  vulgaires. 

(2)  Schulting  veut  qu'on  entende  par  cette  règle  que  les  témoins  qui  ont 
signé  le  titre,  ne  doivent  pas  être  écoutés  s'ils  veulent  déposer  autre  chose; 
mais  il  pense  qu'on  peut  admettre  la  preuve  par  témoins  contre  la  preuve 
par  titres  ;  argument  tiré  de  la  /.  7.  §.  \i.fj.  sur  les  pactes. 

(5)  Dans  leurs  dépositions. 

(4)  La  Florentine  porte  sedquod. 
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tatîs  assîstît  ».  /.  21.  §.3.  ff.  hoc  lib  t.  5.  de  lestibus.  Arcadius* 
(qui  et)  Charisius ,  lib.  sing.  de  test 


SECTIO  II. 
De  confessione. 

XVII.  Confessîo  alicujus  solet  adversus  ipsum  fidem  facere. 

Sed  et  «  ea  quse  advocati  prsesentibus  his  ,  quorum  causse  agun- 
tur,allegant,  période  habenda  sunt  ac  si  ab  ipsis  dominis  litium 
proferantur  »>.  /.  1.  cod.  2.  10.  de  errore  advocat.  Âlexander. 

XVIII.  Ita  tamen  quod  quis  allegavit ,  fidem  adversus  ipsum 
faciet ,  nisi  probaverit  se  per  errorem  hoc  allegasse. 

Hinc  Gordianus  :  «  Errores  eorum  qui  desideria  (id  est ,  preces) 
scrihunt,  veritati  prsejudicium  afferre  non  posse  manifestum  est. 
Et  ideo,  si  condemnationem,  cujus  mentionem  Iibello  insertam 
esse  proponis  ,  manifeste  probare  potes  non  intercessisse  ;  allega- 
tiones  tuas  laedi  non  oportere  ,  is  qui  super  negotio  disceptaturus 
est  non  ignorabit  ».  /.  2.  cod.  2.  10.de  errore  adv. 

Confessïonem  adversus  cum  qui  confessus  est  ita  demum  fidem 
facere ,  nisi  is  qui  confessus  est  errorem  suum  probaverit ,  docet 
pariter  Modestinus  in  specie  sequenti  :  «  Quidam,  quasi  ex  Seia  (1) 
susceptus  a  Gaio-Seio  ,  quurn  Gaius  fratres  haberet,  hereditatem 
Gaii  invasit,  et  fratribus  ejusdem ,  quasi  ex  mandatu  defuncti  ,fidei- 
commissa  solvit  et  cautionem  (2)  accepit.  Qui  postea,  cognito 
quod  filius  fratris  eorum  non  fuisset ,  quserebant  an  cum  eo 
de  -hereditate  fratris  possint  propter  emissam  manum  (3)  ab  iis , 
quasi  cum  filio ,  agere  ?  Modestinus  respondit ,  cautione  exsoluti 
fideicommissi,  statum  ejus  ,  qui  probari  potest  a  fratribus  defuncti 
filius  mortui  non  esse,  minime  confirmatum  esse;  sed  hoc  ipsum 
a  fratribus  (4)  probari  débet  ».  I.  i5.  Modest.  lib.  12.  resp. 


(1)  Uxore  G.  Seii.  Uxorcs  in  manum  ac  nomen  virorum  transire  solcbant. 
Vi<l.  supra  ,  lib.  1.  Ht.  6.  de  his  qui  sui  vel  alien. 

(2)  Id  est,  apocham  soluti  fideicommissi  {quittance.) 

(3)  Manum  hic  appellat  apocham  exsoluti  fideicommissi,  cruam  ei  dede- 
runt  quasi  fîlio  defuncti.  Quum  igitur  in  ea  apocha  confessi  fuissent  illum  fi- 
lium  defuncti  essey  quaeritur  an  possint  jam  negare  eum  filium  esse,  et  he- 
reditatem defuncti  ab  eo  petere? 

(4)  Si  fratres  hoc  non  essent  confessi,  onus  probandi  isti  incubuuset: 
conïessio  vero  eorum  rejicit  in  eos  probationem. 


DES  PREUVES  ET  DES  PRÉSOMPTIONS.  281 

vraisemblables  ;  car  il  ne  faut  pas  avoir  égard  au  nombre  des  té- 
moins, mais  à  la  bonne  foi  et  à  la  sincérité  des  dépositions  ,  et 
ajouter  foi  à  celles  qui  portent  le  caractère  de  véracité  le  plus 
marqué  ». 

SECTION    II. 

De  la  reconnaissance  ou  aveu. 

XVII.  La  reconnaissance  ou  l'aveu  que  Ion  fait  s'exécute  or- 
dinairement contre  lui. 

Et  même,  «  ce  qu'allèguent  les  avocats  en  présence  de  ceux 
dont  ils  défendent  la  cause ,  est  réputé  reconnu  et  avoué  par  leurs 
cliens  ». 

XVIII.  Ce  qu'un  individu  a  allégué  en  justice  ne  fait  cepen- 
dant foi  contre  lui  qu'autant  qu'il  n'a  pas  déclaré  lavoir  énoncé 
par  erreur. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Il  est  certain  que  les  erreurs 
qu'un  individu  a  commises  dans  sa  requête  ne  peuvent  pas  porter 
préjudice  à  la  vérité  des  choses.  C'est  pourquoi,  si  vous  pouvez 
prouver  suffisamment  que  la  condamnation  annoncée  dans  votre 
requête,  n'a  point  existé,  celui  qui  doit  en  connaître  n'ignorera 
pas  qu'une  pareille  erreur  ne  doit  pas  préjudicier  à  des  prétentions 
fondées  sur  la  vérité  ». 

Modestinus  enseigne  également,  dans  l'espèce  suivante  ,  que  la 
reconnaissance  ne  fait  foi  contre  celui  qui  Ta  faite  ,  qu'autant  qu'il 
n'a  pas  prouvé  qu'il  s'était  trompé  en  la  faisaut.  «  Un  individu 
s'étant  emparé  de  la  succession  de  Gaius,  comme  fils  de  Seia  , 
femme  de  ce  dernier  (i) ,  bien  que  Gaius  eût  des  frères ,  avait  payé 
aux  frères  de  Gaius  un  fidéicommis,  comme  en  étant  <  hargé  par 
le  défunt.  Il  en  avait  reçu  quittance  (2).  Ceux-ci  ayant  reconnu 
qu'il  n'était  point  fils  de  leur  frère,  demandaient  si ,  nonobstant  la 
quittance  qu'ils  lui  avaient  donnée  (3)  ,  ils  pouvaient  encore  re- 
¥<  ndiquer  contre  lui  la  succession  de  leur  frère.  Modestinus  ré- 
pondit que  cette  quittance  du  fidéicommis ,  donnée  aux  frères  de 
Gaius,  ne  prouvait  pas  l'état  de  celui  à  qui  ils  l'avaient  donnée  ; 
mais  que  c'était  aux  frères  de  Gaius  (4-)  de  prouver  l'erreur  par 
laquelle  ils  l'avaient  reconnu  pour  fils  de  leur  frère  ». 

(1)  De  G.  Seius.  Les  femmes  avaient  coutume  de  passer  sous  la  puissance 
de  leurs  maris,  et  d'en  porter  le  nom.  Voy.  ci  -  dessus  , //V.  1.  au  titre  qui 
traite  de  ceux  qui  sont  ou  ne  sont  pas  sous  la  puissance  d'autrui. 

(2)  C'est-à-dire  ,  la  quittance  du  fidéicommis. 

(3)  Il  appelle  ici  manum  la  quittance  du  fidéicommis  paye',  qu'on  lui  a 
connée  comme  fils  du  défunt.  Ceux-ci  donc  l'ayant  reconnu  parcelle  quit- 
tance comme  fds  du  défunt  ,  on  demande  s'ils  peuvent  ne  plus  le  recon- 
naître comme  tel  ,  et  revendiquer  contie  lui  la  succession  du  défunt. 

(4)  Si  ses  frères  n'avaient  pas  admis  cette  reconnaissance,  c'eût  e'té  à  lui 
«le  prouver,  et  c'est  en  effet  à  eux  d'en  administrer  la  preuve  à  cause  de  leur 
reconnaissance. 
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Consonat  quod  rescrîbunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Non  epistolis  ne- 
cessitudo  consanguinitatis  ,  sed  natalibus  vel  adoptionis  solemnitate 
conjungitur;  nec  adversus  absentem,  heredîtatis  dividende  gratia, 
velut  conira  fratrem  pro  ancilla  petîtus  arbiter,  substantiam  peri- 
mitveritatis.  Sive  itaque  quasi  ad  sororem  ,  quam  ancillam  te  posse 
probare  confidis  ,  epistoîatn  emisisti  ;  sive  familiae  erciscundae , 
quasi  pro  coheredc  petitusarbiter  doceatur  ;  fraternitatis  quaestio 
per  haec  tolli  non  potuit  ».  /.  i3.  cod.  h.  t.  4.  19* 


Consonat  etîam  quod  Constantinus  et  Maxîmîanus  rescrîbunt  : 
«  Quum  faîsa  demonstratione  mutari  substantia  veritatis  minime 
possit  ;  respondendo  id ,  quod  paternum  erat  ,  ex  maternis  esse 
bonis,  nihil  egistî  (1)  ».  I.  5.  cod,  h.  t.  1.  18.  dejuris.  etfact, 
ignor. 

XIX.  Interdum  ex  eo  quod  quîs  confessus  est,nulla  prorsus 
probatio  adversus  eum ,  ejusve  heredem  eruitur  ,  nec  necesse  habet 
errorem  probare.  V.  G.  quamvis  solutio  tacitam  debiti  solutionern 
contineat ,  et  ea  propter,  qui  solutum  condicit  ,t.eneat.ur  regularitei 
probare  fuisse  debitum  :  tamen,  certis  casibus  ,  hsec  tacïta  confessio 
miilam  adversus  eum  qui  solvit,  fidem  facit;  nec  tenetur  probare 
fuisse  indebitum. 

Haec  ex  Paulo  discimus.  Ita  ille  :  «  Quum  de  indebito  quseritur, 
quîs  probare  débet  non  fuisse  debitum  »  ? 

«  Res  ita  temperanda  est  ;  ut ,  si  quîdera  îs  qui  accepisse  dicitur 
rem ,  vel  pecuniam  indebitam  ,  hoc  negaverit  (2) ,  et  ipse,  qui  de- 
dit ,  legitimis  probationibus  solutionern  approbaverit  ;  sine  ulh< 
distinctione  ipsum ,  qui  negavit  sese  pecunia  accepisse ,  (  si  vult 
audiri  )  compellendum  esse  ad  probationes  prsestandas,  quod  pe- 
cuniam debitam  accepit.  Per  etenim  absurdum  est  eum  ,  qui  ab  ini 
tïo  negavit  pecuniam  suscepisse ,  postquam  fuerit  convictus  eam 
accepisse ,  probationem  non  debiti  ab  adversario  exigere. 

«  Sin  vero  ab  initio  confiteatur  quidem  suscepisse  pecunias, 
dicat  autem  non  indebitas  ei  fuisse  solutas,  prsesumptionem  vide- 
licet  pro  eo  esse  ,  qui  accipit ,  nemo  dubitat.  Qui  enim  solvit  nun- 
quam  ita  resupinus  est,  ut  faciles  suas  pecunias  jactet,  et  indebitas 
effundat  :  et  maxime  si  ipse,  qui  indebitas  dédisse  dicit,  homo  di- 
ligens  est ,  et  studiosus  paterfamilias ,  cujus  personarn  incredibile 

(1)  Nimirum  si  errorem  confessionis  tuae  probaveris. 

(2)  Negaverit  scilicet  se  accepisse.  Ex  liac  inficiatione  cjus  qui  accepit  , 
eruitur  prsesumpiio  indehiti;  per  quam  eliditur  pryesumpùo  <lcl>iti  qua*  tx 

lulione  oriebatuv, 
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Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien 
dans  un  rescrit  :  «  Ce  n'est  pas  par  des  lettres,  mais  par  des  actes 
de  naissance  ou  d'adoption  ,  qu'on  peut  prouver  une  filiation  ,  et 
un  arbitre  choisi  pour  faire  le  partage  de  l'hérédité,  ne  peut  pas 
plus  porter  atteinte  à  la  vérité  en  ce  cas,  que  celui  qui  aurait  été 
appelé  par  un  frère  pour  décider  l'état  de  sa  sœur.  Soit  donc  que 
vous  ayez  écrit  comme  à  votre  sœur ,  à  celle  que  vous  pouvez  prou- 
vez avoir  été  votre  esclave,  soit  que  vous  ayez  choisi  un  arbitre 
pour  partager  une  hérédité  avec  un  individu,  comme  votre  cohé- 
ritier ,  vous  n'en  serez  pas  moins  à  tems  pour  faire  juger  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  est  ou  n'est  pas  votre  frère ,  et  si  elle  est  ou 
n'est  pas  votre  esclave  ». 

Ce  qui  est  pareillement  conforme  à  un  rescrit  de  Constantin  et 
de  Maximien.  «  La  vérité  ne  pouvant  être  détruite  par  une  fausse 
dénomination,  si  vous  avez  reconnu  que  des  biens  paternels 
étaient  des  biens  maternels ,  cet  aveu  ne  peut  nullement  vous  pré- 
judicier  (1)  ». 

XIX.  Quelquefois  on  ne  peut  tirer  de  la  reconnaissance  admise 
par  un  individu,  aucune  preuve  ni  contre  lui,  ni  contre  son  hé- 
ritier, et  il  n'a  pas  besoin  de  prouver  son  erreur.  Par  exemple, 
bien  qu'un  paiement  contienne  la  reconnaissance  tacite  d'une  dette, 
et  que  régulièrement  celui  qui  poursuit  un  paiement  soit  tenu  de 
prouver  qu'on  lui  doit,  il  est  cependant  des  cas  où  cette  recon- 
naissance tacite  ne  fait  pas  foi  contre  celui  qui  a  payé ,  et  où  il  n'est 
pas  obligé  de  prouver  avoir  indûment  payé. 

Ainsi  nous  l'apprend  Paul,  «*  Lorsqu'il  est  question  de  savoir 
si  un  paiement  a  été  indûment  fait,  par  qui  la  preuve  doit  elle  en 
être  faite  »  ? 

«  La  chose  est  susceptible  de  modifications.  Si  celui  qu'on  dit 
avoir  reçu  indûment  quelque  ehose ,  ou  de  l'argent ,  le  nie  (2)  , 
et  que  celui  qui  l'a  donné  le  prouve  d'une  manière  légale  ;  celui 
qui  a  nié  avoir  reçu  la  chose  ou  l'argent ,  doit,  sans  aucune  dis- 
tinction, être  forcé  à  prouver  qu'on  la  lui  devait  ;  car  il  serait  par 
trop  absurde  que  celui  qui  a  nié  et  a  été  ensuite  convaincu,  pût 
encore  obliger  son  adversaire  à  prouver  qu'il  ne  devait  pas  ce  qu'il 
a  payé  ». 

«  Mais  si  dès  l'origine ,  il  a  reconnu  avoir  reçu  la  somme,  en 
soutenant  qu'elle  lui  était  due,  personne  ne  doute  que  la  présomp- 
tion ne  soit  en  sa  faveur,  celui  qui  paie  n'étant  jamais  supposé 
payer  ce  qu'il  ne  doit  pas  ,  et  surtout  si  c'est  un  père  de  famille 
qui,  scrupuleusement  occupé  de  ses  affaires  ,  n'a  pas  pu  facilement 
méconnaître  celui  à  qui  il  a  payé.  C'est  pourquoi,  celui  qui  dit  avoir 

(1)  C'est-à-dire  ,  si  vous  avez  prouvé  l'erreur  de  votre  reconnaissance. 

(i)  C'est-à-dire  ,  s'il  nie  l'avoir  reçu.  On  tire  de  cette  dénégation  une 
présomption  (]nc  la  chose  n'était  pas  due,  et  que  dc'trruit  la  présomption 
Contran  c  qui  1  «.suite  du  paiement 
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est  in  aliquo  facile  errasse  :  et  ideo  ciim,  qui  dicit  indebitas  sof- 
visse,  compelli  ad  probationes;  quod  per  dolum  accipientis ,  vel 
aliquam  justam  ignorantise  causa  indebitum  ab  eo  soluturn  est;  et 
nisi  boc  ostenderit ,  nullam  eum  repetitionem  habere  ».  /.  25.  Paul. 
lib.  3.  quaest. 

«  Sia  autem  is  ,  qui  indebitum  quseritur  ,  vel  pupillus  ,  vel  mi- 
nor  sit ,  vel  mulier,  vel  forte  vir  quidem  perfectse  setatis  ,  sed  mi- 
les, vel  agricultor,  et  forensium  rerum  expers  ,  vel  alias  simplici- 
tate  gaudens  et  desidise  deditus  :  tune  eum  ,  qui  accepit  pecunias  , 
ostendere  bene  eas  accepisse,  et  débitas  ei  fuisse  solulas;  et  si  non 
ostenderit,  eas  redhibere  ».  d.  I.  25.  §.  1. 

«  Sed  haec  ita ,  si  totam  summam  indebitam  fuisse  solutam  is , 
qui  dédit,  contendat.  Sin  autem  pro  parte  quaeritur  quod  pars  pe- 
cuniae  solutae  débita  non  est,  vel  quod  ab  initio  quidem  debitum 
fait,  sed  vel  dissoluto  debito ,  postea  ignarus  iterum  solvit;  vel 
exceptione  tutus  ,  errore  ejus  pecunias  dépendit  :  ipsnm  omnimodo 
boc  ostendere  ,  quod  vel  plus  debito  persolvit,  vel  jam  solutam 
pecuniam  per  errorem  repetita  solutione  dépendit,  vel  tutus  ex- 
ceptione suam  nesciens  projecit  pecuniam  ;  secundum  generalem 
regulam ,  quse  eos,  qui  opponendas  esse  exceptiones  affirmant, 
vel  suivisse  débita  contendunt,  haec  ostendere  exigit  ».  d.  I.  25. 

§•  2- 

Obiter  nota  :  «  In  omnibus  autem  vïsionibus  (1)  quas  preepo- 
suimus  ,  licentia  concedenda  est  ei  cui  onus  probationis  incumbit, 
adversario  suo  de  rei  verïtate  jusjurandum  inferre  ;  prius  ipso  pro 
ralumnîa  jurante;  ut  judex  -,  juramenti  fidem  secutus,  ita  suam  sen- 
tentiam  possit  formare,  jure  (scilicet)  referendae  religionis  ei  ser— 
vaudo  ».  d.  /.  25.  §.  3. 

XX.  Alium  etiam  casum  in  quo  probatio  ex  eo  quod  quis  con-* 
fessus  est  adversuseum  nulla  eruitur,  refert  Paulus. 

Sic  enim  pergit  :  «  Sedhsec ,  ubi  de  solutione  indebiti  quaestio 
est.  Sin  autem  caulio  indebite  exposita  esse  dicatur,  et  indiscrète 
loquatur;  lune  eum,  in  quem  cautio  exposita  est,  compelli  debi- 
tum (esse)  ostendere  quod  in  cautionem  deduxit  ;  nisi  ipse  spé- 
cialités, qui  cautionem  exposuit ,  causas  explanavit  pro  quibus 
eamdçm  conscripsit  ;  tune  enim  stare  eum  oportet  suae  confes- 
sioni;  nisi  evidentissimis  probationibus  in  scriptis  habitis,  osten- 
dere paratus  sit ,  sese  bjec  indebite  promisisse  ».  d.  I.  25.  §.  4- 

Multo  minus  probatio  eruetur  ex  confessione,  qua  quis  con- 
fessas fucrit  se  aliquid  debere  ei,  cui  donareautrelinquere  prohibe- 
tur  ;  ut  in  specie  sequenti. 

«  Qui  testamentum  faciebat  1  eî ,  qui  usque  ad  certum  modum 

(1)  Positionibus  ,  id  est,  casibus  ,  thesibus. 

/ 
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indûment  payé,  doit  prouver  qu'il  a  été  surpris  par  celui  à  qui  il 
a  payé,  ou  qu'il  a  eu  quelque  autre  raison  de  se  tromper;  et  s'il 
ne  le  prouve  pas,  sa  réclamation  doit  être  rejetée  comme  étant  sans 
fondement  ». 

«  Mais  si  l'individu  qui  se  plaint  d'avoir  payé  indûment  est  un 
pupille,  un  mineur,  ou  une  femme;  un  homme  fait,  mais  mi- 
litaire, un  cultivateur,  étranger  aux  affaires  ,  ou  un  homme  d'ail- 
leurs incapable  d'en  administrer,  celui  qui  a  reçu  l'argent  doit 
prouver  qu'il  l'a  hien  reçu  ,  et  qu'il  lui  était  dû,  sinon  condamné 
à  le  rendre  ». 

«  11  en  est  ainsi  lorsque  celui  qui  a  payé  prétend  avoir  payé  in- 
dûment tout  ce  qu'il  a  payé.  Mais  s'il  ne  prétend  avoir  pavé  indu- 


alors  ,  il  a  payé  dans  cette  ignorance;  c'est  à  lui  de  prouver  qu'il 
a  payé  plus  qu'il  ne  devait ,  qu'il  a  payé  une  seconde  fois  ce  qu'il 
avait  déjà  payé  ,  ou  qu'il  a  payé  ,  ne  sachant  pas  qu'il  en  était  dis- 
pensé par  une  exception.  Suivant  cette  règle  générale ,  ceux  qui 
prétendent  avoir  eu  des  exceptions,  ou  avoir  payé  ce  qu'on  leur 
demande  ,  sont  tenus  de  le  prouver  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  dans  toutes  les  suppositions  (i) 
que  nous  venons  d'admettre  ,  il  faut  donner  à  celui  qui  est  obligé 
de  prouver,  la  faculté  de  déférer  le  serment  à  son  adversaire, 
après  avoir  préalablement  affirmé  lui-même  qu'il  le  défère  de 
bonne  foi ,  afin  que  le  juge  prononce  d'après  le  serment  prêté , 
ou  le  réfère  a  celui  qui  Ta  déféré ,  dans  le  cas  où  l'adversaire  le 
refuserait  ». 

XX.  Paul  rapporte  encore  un  cas  dans  lequel  on  ne  tire  aucune 
preuve  de  la  reconnaissance  prêtée  par  une  des  parties  ,  contre 
l'autre. 

Car  il  continue  ainsi  :  «  Mais  ce  principe  est  applicable  à  l'espèce 
où  il  s'agit  d'un  paiement  indûment  fait.  Si  on  dit  qu'on  a  indis- 
crètement stipulé  et  indûment  fait  un  billet,  celui  qui  l'a  reçu  doit 
prouver  que  la  somme  qu'elle  contient  lui  était  due,  à  moins  que  le 
demandeur  n'ait  expliqué  les  raisons  pour  lesquelles  il  l'a  donnée  ; 
auquel  cas  il  faut  s'en  rapporter  à  sa  déclaration  ,  à  moins  qu'il  ne 
soit  prêt  à  prouver  qu'il  a  indûment  promis  ce  qu'il  a  énoncé  dans 
le  billet  dont  il  s'agit  ». 

On  peut  encore  bien  moins  tirer  une  preuve  de  ce  qu'on 
a  déclaré  devoir  à  une  personne  à  laquelle  on  ne  pouvait  ni 
donner  entre-vifs,  ni  laisser  par  testament,  comme  dans  l'espèce 
suivante  : 

«'  Un  testateur  a  légué  ce  qu'il  pouvait  léguer  à  un  individu  qui 

(i)  Le»  hypothèse* ,  c'çst-k-dire  ,  les  cas ,  U»  espècei, 
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capere  potuerat,  legavit  licitam  quantitatem.  Deinde  ita  locutus 
est  :  «  Titio  centum  do  lego,  quae  mihi  perlulit  ;  quae  ideo  eî  non 
»  cavi ,  quod  omnem  fortunam  et  substantiam  (si  quam  a  maire 
»  susceperat) ,  in  sinu  meo  habui  sine  ulla  cautione.  Item  ,  eidem 
»  Titio  reddi  etsolvivolo  de  substantia  mea  centum  quinquaginta; 
»  quae  ego  ex  reditibus  praediorum  ejus  (quorum  ipse  fructum  per- 
»  cepi  et  distraxi),  item  de  kalendario  (  si  qua  a  matre  receperat 
»  Titius  )  in  rem  meam  converti  ».  Quaero  an  Titius  ea  exigere 
potest  ?  Respondit ,  si  Titius  supra  scripta  ex  ratione  sua  ad  tes- 
tatorem  pervenisse  probare  potuerit,  exigi.  Videtur  enim ,  eo  quod 
ille  plus  capere  non  poterat,  in  fraudem  legis  hsec  in  testamento 
adjecisse  ».  /.  27.  Scaev.  lib.  33.  dig. 


SECTIO    I1J 
De  prœsumptionibus . 
XXI.  Triplex  vulgo  distinguiturpraesumptionum  species. 

Prima  est  earum  quae  contrariam  probationem  non  admittunt, 
quas  vulgo  appellant  prœsumptiones  juris  et  de  jure.  Taies  sunt 
praesumptiones  quae  ex  re  judicata  ,  aut  ex  jurejurando  delato  aut 
relato  ducuntur. 

Secunda  species  est  earum  quas  receptum  est  in  judiciis  vice 
probatiouum  haberi,  necessitatemque  probandi  rernittere;  sed  ita 
demum  ,  nisi  contrarium  probelur.  Hsec  vulgo  vocantur prœsump- 
tiones juris. 

Tertia  species  est  earum  quae  solae  fidem  non  faciunt;  sed  si  alia 
concurrant ,  juvant  ad  fidem  faciendam.  Et  quidem  aliquando  con- 
tingit  ut  plurium  hujusmodi  praesumptionum  concursus  fidem  fa  - 
ciat  ;  ut  in  specie  sequenti  :  «  Procula  quum  magnae  quantitatis 
fideicommissum  a  fratre  sibi  debitum  ,  post  mortem  ejus  in  ratione 
cum  heredibus  compensare  vellet;  ex  diverso  autem  allegaretur , 
nunquam  id  a  fratre,  quandiu  vixit,  desideratum,  quum  variis  ex 
causîs  saepe  in  rationcm  fratris  pecunia  ratio  Proculae  solvisset  : 
divus  Commodus,  quum  super  eo  negotio  cognosceret ,  non  ad- 
misit  compensationern;  quasi  tacite  fratri  fideicornmissum  fuisset 
remissum  (1)  ».  I.  26.  Pap.  lib.  20.  quaest. 


(1)  Pnesumptio  in  hac  specie  eruitur  ex  concursu  plurium  rerum  ;  scili- 
ret  tum  ex  conjunctione  personarum  ;  tuin  ex  rationibus  inter  fratrem  et 
sororem  saepe  initis,  in  ouibus  nulla  unquam  mentio  fuerat  bujus  fideicom- 
musi;  tum  ex  eo  quod  a  fratre  nuuquam  illud  sibi  solvi  desiderasset 
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n'avait  capacité  pour  recevoir  de  lui  qu'à  certaine  concurrence  ,  et 
ensuite  il  a  dit  :  «  Je  donne  et  lègue  à  Titius  la  somme  de  cent 
»  pièces  d'or  qu'il  m'a  prêtées ,  et  dont  je  ne  lui  ai  point  donné 
»  de  reconnaissance ,  parce  que  je  tenais  dans  mes  mains ,  pareille- 
»  ment  sans  reconnaissance,  tout  la  fortune  qu'il  pouvait  espérer 
•»  de  sa  mère.  Je  veux  encore  qu'on  paie  à  ce  même  Titius  la 
»  somme  de  cent  cinquante  pièces  d'or ,  que  j'ai  retirée  des  re~ 
y  venus  de  ses  biens  dont  j'ai  recueilli  et  vendu  les  fruits ,  ou  que 
»  j'ai  reçue  de  lui  en  sommes  que  lui  avait  comptées  sa  mère ,  et 
?>  que  j'ai  employées  dans  mes  affaires  ».  On  demandait  si  Titius 
pouvait  exiger  ces  sommes.  J'ai  répondu  affirmativement,  pourvu 
qu'il  pût  prouver  qu'elles  étaient  provenues  de  lui  ;  mais  qu'il  devait 
en  administrer  la  preuve ,  le  testateur  paraissant  en  effet  les  avoir 
ajoutées  à  son  testament  pour  lui  donner  plus  qu'il  ne  pouvait,  en 
fraude  de  la  loi  ». 

SECTION  III. 

Des  présomptions, 

XXI.  On  distingue  ordinairement  trois  espèces  de  présomp- 
tions. 

La  première  espèce  contient  celles  qui  n'admettent  pas  de  preu- 
ves contraires ,  et  qu'on  appelle  ordinairement  présomptions  de 
droit ,  et  du  droit  juris  et  de  jure.  Telles  sont  celles  qui  résultent 
de  la  chose  jugée  ,  ou  du  serment  déféré  ou  référé. 

De  la  seconde  espèce  sont  celles  qu'il  est  ordinairement  reçu 
dans  les  jugemens  d'admettre  comme  preuves ,  lesquelles  pré- 
somptions dispensent  de  preuves ,  mais  seulement  jusqu'à  la 
preuve  du  contraire, et  qu'on  appelle  ordinairement  présomptions 
de  droit. 

De  la  troisième  espèce  sont  celles  qui  ne  font  pas  foi  lorsqu'elles 
sont  isolées,  mais  bien  lorsqu'elles  sont  appuyées  d'autres  preuves; 
et  même  il  arrive  quelquefois  que  le  concours  de  plusieurs  de  ces 
présomptions  fait  foi ,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Procula  , 
après  la  mort  de  son  frère,  voulait  compenser  avec  les  héritiers  du 
défunt  un  fidéicommis  considérable  qu'elle  prétendait  lui  être  dû 
par  son  frère.  Les  héritiers,  de  leur  côté,  alléguaient  que  tant  que 
son  frère  avait  vécu,  elle  n'avait  point  exigé  ce  fidéicommis, 
bien  que  dans  plusieurs  circonstances  il  eût  dû  lui  payer  plusieurs 
sommes.  L'empereur  Commode,  connaissant  de  cette  affaire ,  re- 
jeta la  compensation  ,  jugeant  que  Procula  avait  fait  tacitement  re- 
mise de  ce  fidéicommis  (1)  »>. 

(1)   La  présomption  se  tire,  dans  ce  cas  ,  de  plusieurs  choses,  i°.  des  ran- 

fta  d'affinité*  enire  les  personnes;  i°.  âta  comptes  qui  avaient  eu  souvent 
u  entre  le  li ère  et  la  sœur,  et  dans  lesquels  il  n'avait  été  fait  aucune  men- 
tion du  fidéicommis  ;  S°.  de  ce  que  !a  sœur  n'enavait  jamais  exige  le  paie  - 
aient; 
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XXII.  In  tîtulo  nostro  potissimum  de  secunda  praesumptïonura 
specie  agitur;  nimirum  de  praesumptionibus/um. 

Istae  praesumptiones  inducuntur  ex  eo  quod  evenit  plerum- 
que.  V.  G.  praesumptio  juris  est  alicui  licere  quod  jure  commuai 
licet. 

Hînc  Paulus  respondit ,  «  ab  ea  parte,  quae  dicit  adversarium 
suum  abaliquo  jure  prohibîtum  esse  specialiter  lege  vel  constitu- 
tione,  id  probari  oportere  ».  /.  5.  Paul.  lib.  9.  resp. 

«  Sed  et  si  procuratoria  quis  exceptione  utatur ,  eo  quod  non 
licuisset  adversario  dare,  vel  fieri  procuratorem  ;  probare  id  oportet 
objicientem  exceptionem  ».  /.  19.  §.  2.  Ulp.  lib.  7.  disp. 

XXIII.  Pariter  praesumptio  juris  est,  eos  qui  pacti  sunt,  aut 
contraxerunt ,  eo  animo  fuisse ,  ut  jus  obligatioque  pacti ,  con- 
tractusve,  ad  heredem  transiret. 

Unde,  «  si  pactum  facturn  sit,  in  quo  heredis  mentio  non  fiât, 
quaeritur  an  id  actum  sit,  ut  ipsius  duntaxat  persona  eo  statuere- 
tur?  Sed  quamvis  verum  est  quod,  qui  excipit  probare  debcat 
quod  excipitur;  altamen  de  ipso  duntaxat ,  ac  non  de  herede  ejus 
quoque  convenisse ,  petitor,  non  qui  excipit ,  probare  débet;  quia 
plerumque(i)  tam  heredibus  nostris ,  quam  nobismet-ipsis  cave- 
mus  ».  /.  9.  Gels.  lib.  1.  dig, 

# 

XXIV.  Alia  praesumptionis  species  est,  ut  actus  praesumatur 
valere. 

Hinc  Paulus  »  respondit,  si  quis  negat  emancipationem  recte 
factam ,  probationem  ipsum  praestare  debere  ».  sup.  d.  L  5.  §.  1. 

Hinc  ejus  est ,  qui  tpstamentum  impugnat,  probare  ejus  vîtium. 
Unde  ita  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Si  scriptum  heredem 
ab  amita  tua ,  vel  de  testamenti  vitio,  vel  quacumque  alia  ratione 
non  posse  obtinere  hereditatem,  probari  a  te  posse  confidis,  de 
bac  hereditate  apud  rectorem  provinciae  agere  potes  ».  I.  11.  cod* 
h.  t.  4.  19- 

Vide  aliud  exemplum  hujus  praesumptionis  in  1.  12.  h.  t.  infra 
ad  litulos  3i ,  32  ,  33,  de  legatis ,  n°.  217. 

XXV.  Aliud  adhuc  praesumptionis  exemplum  affert  Papinianus , 
quo  tacitum  fideicommissum  in  fraudem  legis  incapaci  ab  aliquo 
herede  priori  testamento  relictum,  praesumitur  repetitum  in  pos- 
teriori testamento  in  quo  hères  ille  ex  eadem  parte  scribitur. 


(1)  Ex  co  autem  quod  plerumque  fit ,  eruitur  praesumptio. 
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XXII.  Il  s'agit  principalement  dans  ce  titre  de  la  seconde  es- 
pèce de  présomptions  ,  c'est-à-dire  ,  des  présomptions  de  droit. 

Ces  présomptions  se  déduisent  de  ce  qui  arrive  ordinairement. 
Par  exemple  ,  il  y  a  présomption  de  droit  qu'un  individu  peut  faire 
ce  que  permet  le  droit  commun. 

C'est  pourquoi  Paul  a  répondu  que  «  la  parlie  qui  prétend  que 
son  adversaire  est  empêché  par  le  droit  de  faire  quelque  chose  , 
doit  le  prouver  et  citer  à  l'appui  de  son  allégation  une  loi  ou  une 
constitution  particulière  ». 

«  Et  même  si  un  individu  oppose  l'exception  procuratoire,  en 
soutenant  que  son  adversaire  n'a  pas  pu  être  procureur,  ou  cons- 
tituer un  procureur,  c'est  à  lui  de  prouver  cette  exception  ». 

XXIII.  C'est  pareillement  une  présomption  de  droit  que  ceux 
qui  ont  fait  un  pacte  ou  un  contrat,  ont  voulu  que  l'obligation 
de  ce  contrat  ou  de  ce  pacte  soit  transmissible  à  leurs  héritiers. 

C'est  pourquoi ,  «  s'il  a  été  fait  un  parte  où  les  parties  n'aient 
pas  fait  mention  de  leurs  héritiers,  on  demande  si  ce  pacte  ne  doit 
avoir  lieu  que  pour  elles  seulement.  Toutefois  ,  bien  qu'il  soit  vrai 
de  dire  que  celui  qui  propose  une  exception  doit  prouver  cette  ex- 
ception, cependant  le  demandeur,  et  non  celui  qui  propose  une 
exception  ,  doit  prouver  que  la  convention  n'ayant  été  faite  que 
pour  lui ,  ne  doit  pas  s'étendre  à  son  héritier,  parce  qu'ordinaire- 
ment (i)  on  traite  pour  soi  et  pour  ses  héritiers  ». 

XXIV.  11  y  a  une  autre  espèce  de  présomption  ;  celle  qui  a  pour 
objet  la  validité  d'un  acte. 

C'est  pourquoi  Paul  «  a  répondit  que  c  était  à  celui  qui  préten- 
dait qu'une  émancipation  n'était  pas  légalement  faite,  d'en  faire  la 
preuve  ». 

C'est  donc  à  celui  qui  attaque  un  testament  d'en  prouver  les  vi- 
ces. C'est  pourquoi  Diociétien  et  Maxirnien  disent  dans  un  res- 
crit  :  «  Si  vous  croyez  pouvoir  prouver  que  l'héritier  institué  par 
votre  tante  ne  doit  pas  obtenir  sa  succession,  soit  à  raison  d'un 
vice  du  testament,  ou  par  tout  autre  motif  quelconque ,  vous 
pouvez  intenter  votre  action  devant  le  gouverneur  de  la  pro- 
vince ». 

Voyez  un  autre  exemple  de  cette  présomption  dans  la  loi  12. 
ci-après  ,  au  titre  des  legs. 

XXV*.  Papinien  rapporte  encore  un  autre  exemple  de  présomp- 
tion d'après  lequel  un  testateur  qui,  par  un  premier  testaient,  a 
laissé  un  fidéicommis  tacite  en  fraude  de  la  loi,  a  un  individu  qui 
n"a  pas  la  capacité  requise,  est  présumé  a\oir  eu  lamente  intention 
dans  un  second  testament ,  en  instituant  le  même  héritier  pour  la 
même  portion  dans  sa  succession. 

(1)  De  <:e  qu'une  chose  se  fait  ordinairement;  ij  suit  qu'il  y  a  lieu  de  la 
présumer. 

Tome  VIII,  iq 
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1  ta  ïlle  :  «  Qnum  tacitum  (i)  fideicommissurn  ab  eo  datur,  qui 
tam  in  primo,  quarn  in  secundo  testamento,  pro  eadem  parte  ,  vel 
postea  pro  majore  hères  scribitur,  probatio  mutatae  voluntatis  ei 
débet  incumbere ,  qui  convenitur  :  quum  secreti  suscepti  ratio  (2) 
plertimque  dominis  rerum  (3)  persuadeat,  eos  itaheredes  scribere, 
quorum  fidem  elegerunt  ».  I.  3.  Papin,  lib.  g.  resp. 

XXVI.  Inter  prœsumptïones  quœ  juris  tantum  sunf ,  non  juris 
et  de  jure,  recte  etiam  annumerabitur  prœsumptio  liberationis  , 
quœ  ex  cancellatione  chirographi  oritur,  quum  contrariam  proba- 
iionem  admittat. 

Enimvero ,  «  si  cbirographum  eancellatum  fuerït,  lïcet  prse- 
«umptione  debitor  liberatus  esse  videtur,  in  eam  tamen  quantita- 
tem  ,  quarn  rnanifestis  probationibus  creditor  sibi  adhuc  deberi  os- 
tenderit,  recte  debitor  convenitur  ».  I.  2/J..  Modest.  lib.  4-.  regul. 

XXVII.  Ex  eo  autem  quod  servus  venditus  fugerit  post  tradi- 
tionem,  non  inducitur  prsesumptio  juris  ,  fuisse  eum  fugitivum 
quum  vseniret.  Hinc ,  si  redhibitona  agatur  in  ea  specie ,  «  Paulust 
libro  6  responsorum ,  respondit  emptorem  probare  debere  eum 
servum  de  quo  quœritur,  antequam  emeret,  fugisse  ».  /.  4- 

Item  ,  ex  eo  solo  quod  quis  alicujus  se  patronum  ostendat,  non 
inducitur  prœsumptio  juris  operas  ipsi  deberi. 

Un  de ,  «  quoties  operœ  quasi  a  Iiberto  petuntur,  probationes. 
ab  eo,  qui  se  patronum  dicit,  exiguntur.  Et  ideo  Julianus  scrip— 
sit  :  licet  in  prœjudicio  possessor  patronus  esse  videatur,  verum 
partibus  actoris  non  liberlum  fungi  debere,  sed  eum  qui  se  patro- 
num esse  contendit  ».  I.  18.  Ulp.  lib.  6.  disp. 

Item  non  inducitur  sufticiens  prœsumptio  rem  ad  aliquem  per- 
tinere,  ex  eo  quod  instrumentum  emptionis  alio  quarn  ipsius  no- 
mine  factœ  pênes  se  habeat,  vel  quod  ipsius  pecuuia  sit  numerata 
venditori. 

(1)  Species  legis  hsec  est.  Priore  testamento  quis  rogaverat  heredem  ait— 
quid  restituera  incapaci,  cujus  nomen  testamento  non  expresserat  ;  sed  quis 
esset  ille  apparuit ,  forte  ex  domestica  cautions  ,  quarn  super  ea  re  hères  testa— 
tori  dederat.  Posterius  testamentum  deinde  fecit ,  in  quo  nulla  hujus  tidei— 
commissi  fit  mentio.  Tamen  praesumetur  repetitum  ;  et  haec  praesumptio  re— 
jiciet  in  heredem  onus  probandee  mutatae  voluntatis  defuncti,  quum  fiscui 
adversus  eum  aget  ad  vindicandum  sibi  hoc  fideicommissurn ,  utpote  in  frau— 
dem  legis  relictum.  Prœsumptio  autem  dicitur  ex  eo  quod  plerumque  evenit, 
ut  testatores  ad  tegendum  negotium  fraudis  aliud  instrumentum  scribaut  3, 
in  quo  eumdem  heredem  instituant,  quem  priore  testamento  rogassent. 

(a)  Id  est,  tacha  iides* 
(3)  Testatorilms. 
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Lorsqu'un  héritier,  institué  par  un  premier  testament,  a  été  ta- 
citement chargé  d'un  fidéicommis  (O;  s'il  est  encore  institué  par 
tin  second  testament,  pour  une  portion  égale  ou  plus  grande  ,  et 
qu'il  soit  actionné  ,  ce  sera  à  lui  de  prouver  le  changement  de  vo- 
lonté du  testateur,  la  confiance  des  testateurs  (a.)  leur  persuadant 
ordinairement  (3)  qu'ils  ont  institué  leur  héritier  aux  mêmes  con- 
ditions que  la  première  fois  ». 

XXVI.  On  compte  au  nomhre  des  présomptions  de  droit ,  et 
non  de  droit  et  du  droit,  celles  de  la  libération  qui  résulte  de  ce 
que  l'obligation  a  été  lacérée, cette  présomption  n'excluant  pas  la 
preuve  du  contraire. 

En  effet,  «  si  une  obligation  sous  seing-privé  a  été  lacérée, 
encore  que  le  débiteur  soit  présumé  libéré, il  ne  pourra  pas  moins 
être  actionné,  si  le  créancier  peut  prouver  autrement  sa  dette  ». 

XXVII.  Mais,  nonobstant  l'événement  de  la  fuite  d'un  esclave 
depuis  qu'il  a  été  vendu ,  il  ne  s'ensuit  pas  une  présomption  de 
droit  qu'il  ait  été  fuvard  auparavant.  C'est  pourquoi ,  si  l'on  in- 
tente l'action  redhibitoire  dans  celte  espèce,  «  Paul  a  répondu, 
que  l'acheteur  devait  prouver  que  l'esclave  s'était  enfui  avant  d'être 
vendu  ». 

De  ce  qu'un  individu  prouve  qu'il  est  patron  d'un  affranchi ,  on 
n'en  tire  pas  non  plus  une  présomption  de  droit  que  cet  affranchi 
lui  doive  des  services. 

C'est  pourquoi,  «  toutes  les  fois  qu'on  demande  à  un  individu 
Ûés  services   d'affranchi,  c'est  à  celui   qui   se   dit  son  patron   de 

Erouver  qu'ils  lui  sont  dus;  et  c'est  pourquoi,  suivant  Julien  , 
ien  que  le  patron  en  possession  semble  en  éprouver  un  préjudice  , 
ce  n'est  cependant  pas  à  l'affranchi  d'agir  comme  demandeur,  mais 
à  celui  qui  prétend  être  patron  ». 

On  ne  tire  pas  non  plus  une  présomption  suffisante  qu'une  chose 
appartient  à  un  individu  ,  de  ce  qu'il  a  entre  ses  mains  le  contrat 
d'acquisition  fait  au  nom  d'un  autre,  ou  de  ce  qu'il  a  payé  le  prix 
de  la  chose. 

(1)  Voici  l'espèce  de  cette  loi.  Un  testa'eur ,  par  un  premier  testament, 
avait  chargé  son  héritier  de  remettre  quelque  cliose  à  un  individu  incapable 
de  recevoir,  dont  il  n'avait  pas  désigné  le  nom  dans  son  testament,  mais 
qu'on  pouvait  aisément  connaître  par  le  témoignage  des  personnes  de  sa 
maison.  Il  a  fait  ensuite  un  autre  testament,  dans  lequel  il  n'a  fait  aucune 
mention  de  ce  fidéicommis.  Cependant  on  présumera  qu'il  l'a  répété,  et  celte 

firésomption  fera  que  l'héritier  sera  tenu  de  prou\er  le  changement  de  vo— 
onté  dans  le  testateur,  lorsque  le  fisc  revendiquera  le  fidéicommis ,  comme 
fait  en  fraude  de  la  loi.  Or,  cette  présomption  se  tire  de  ce  qu'il  arrive  sou- 
vent que  les  testateurs,  pour  couvrir  la  fraude  d'une  affaire  ,  disposent  par 
un  autre  testament  ,  dans  lequel  ils  instituent  héritier  la  même  personne 
qu'ils  avaient  chargé  de  ce  fidéicommis. 

(2)  C'est-à-dire  ,  la  confiance  tacite. 

(3)  Aux  testateur* 
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Hinc  Dîoclet.  et  Maxim.  :  «  Ad  probationem  dominii,  alieiïa 
subtrahentes  instrumenta ,  his  uti  minime  possunt  ;  quippe  qmmt 
horuni  lcctio  ,  non  recitantem,  sed  quem  ténor  scripturae  dési- 
gnât, adjuvet.  Qiium  itaque  nec  caetera  probationumindiciarepro- 
bentur;  jure  eompctenti ,  prsediorum  quae  in  quaestionem  veniuut, 
dominium  ad  te  ostende  pertinere.  Nam  res  vindicantem  ab  emp- 
tore,  suos  numeratos  nummos  asseverantem ,  erga  probationem 
laborarc  (i)  non  convenît;  si  quidein  bujusmodi  licet  probetur 
factum ,  tamen  intentioni  nullum  praebet  adminiculum  ».  /.  21 
eod.  h.  t.  4.  19» 


SECTIO    IV. 

De  probationibus  et  prœsumptionibus  quce  in  causis  status 

admit  Lun  tu  r. 

§.  I.  Cujas  generisprobation.es  in  his  causis  valeant  ? 

XXVIII.  In  quaestionibus  an  quis  sitfilius  necne  ,  «  imperato- 
res  Antoninus  et  Verus  Augusti  Claudio-Appollinari  rescripse- 
runt  in  hsec  verba  :  «  Probaliones  quae  de  filiis  dantur,  non  in 
»  sola  affirmatione  testium  consistunt,  sed  et  epistolas  quœ  uxo- 
»  ribus  missa;  allegarentur,  si  de  fide  earum  constitit,  nonnullam 
»  vicem  instrumenlorum  obtinere  decretum  est  ».  /.  29.  Scaevola  y 
lib.  9.  dig. 

XXIX.  Maxime  autem  valent  in  bis  qùaestionibus  professiones 
parentum  (2). 

Cœterum,  «  nec  omissaprofessio  probationem  generis  excludit, 
nec  falsa  simulatio  véritatem  minuit.  Quum  itaque  ad  examinatio- 
nem  veri,  ornnis  jure  prodita  debeat  admitti    probatio ,    aditus 

(1)  Id  est,  non  débet  laborare  in  probando  quod  asseverat  suos  num- 
mos esse  solutos  ;  quia  frustra  hoc  probaret,  quum  inde  non  sequatnr  rem 
suam  esse. 

(2)  Parentes  soleb-nt  nativitates  liberorum  suorum  apud  acta  publicx 
profileri.  Hinc  Juvenal.  satyc.  g. 

Tollis  erùm  ,  et  libris  actorum  spargere  gaudes 
Argumenta  tiri  j  foribus  suspende  coronas  : 
Jam  pater  es. 

Hoc  maxime  ohservabatur  circa  illustres  personas  ;  ut  de  Tiberio  et  Cali- 
gula  refert  Suetonius  in  Tiberio  ,  n.  5 ,  in  Caligula,  n.  8.  Marcus— Antoni- 
nus hoc  circa  oranes  observari  voSuit  ;  ut  de  eo  scribit  Julius  -  Caprtolinus  : 
«Libérales  causas  ita  munivit.  ut  primus  juberet  apud  prsefectos  VErarii 
»  Saturnini  unumqueaique  civium  natos  liberos  profUeri  intra  tiigesimum 
■»  diem  nomine  interposito.  Per  provincias,  Tabulariorum  publicorum  usum 
»  instituât,  apud  quos  idem  de  originibus  ficret,  quod  Ruinai  apud  pi<e- 
"»  fectos  iErarii  ». 
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C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Ceux  qui 
/emparent  des  titres  qui  ne  leur  appartiennent  pas,  ne  peuvent 
pas  s'en  servir  pour  prouver  qu'une  ehose  leur  appartient,  parce 
qu'un  titre  ne  formant  preuve  qu'en  faveur  de  celui  qui  y  est 
nommé,  ne  prouve  rien  pour  d'autres.  Comme  donc  on  ne  vous 
interdit  pas  les  autres  indices  de  preuves,  vous  pouvez  y  recourir 
pour  démontrer  que  la  maison  dont  il  s'agit  vous  appartient  ;  par 
celui  qui  revendique  une  chose  contre  celui  qui  Ta  achetée  ,  ne 
doit  pas  s'occuper  de  prouver  que  c'est  lui-même  qui  l'a  payée  (i), 
puisque  lors  même  qu'il  prouverait  ce  fait ,  il  n'en  pourrait  tirer 
aucun  adminicule  de  preuve  pour  la  propriété  de  la  chose  ». 

SECTION    IV. 

Des  preuves  et  des  présomptions  admises  dans  les  causes 

d'état. 

§.  I.  Quel  genre  de  preuves  fait  foi  dans  ces  causes. 

XXVIII.  Sur  les  questions  de  savoir  si  un  enfant  est  ou  n'est 
pas  fils  de  telle  personne ,  «  les  empereurs  Antonin  et  Verus  ré- 
pondirent dans  un  rescrit  adressé  à  Claudius  Appollinaris  :  «  Les 
»  preuves  de  filiation  ne  consistent  pas  dans  des  affirmations  de  té- 
»  moins  ;  mais  il  a  été  décrété  que  des  lettres  authentiques  adres- 
»  sées  à  la  mère  ,  formaient  une  espèce  de  titre  » . 

XXIX.  Les  déclarations  des  parens  sur  les  registres  publics  ont 
une  force  particulière  dans  ces  questions  (2). 

L'omission  de  cette  déclaration  n'exclut  pas  la  preuve  ,  el  ne  l'é- 
tablit pas  non  plus,  si  elle  a  été  faussement  faite  ;  c'est  pourquoi 
dans  l'examen  de  la  véracité  des  faits,  on  doit  peser   toutes  les 

(1)  C'est-à-dire,  ne  doit  pas  s'embarrasser  de  prouver  ce  qu'il  avance,  et 
que  la  chose  a  c'té  payée  de  ses  deniers,  parce  que  de  cette  preuve  insuffisante 
il  ne  résulterait  pas  que  la  chose  lui  appartint. 

(2)  Les  parens  étaient  dans  l'usage  de  faire  inscrire  dans  les  registres  pu- 
blics leur  déclaration  sur  la  naissance  de  leurs  enfans.  C'est  pourquoi  Ju\  e'nal 
•  lit,  satyr.  9 , 

«  Vous  portez  avec  vous  ,  et  vous  disséminez  complaisamment 
»  dans  les  actes  publics  des  preuves  dé  votre  paternité.  Pendez 
»  i\cs  couronnes  à  votre  porte  ,  et  déjà  vous  voilà  porc  ». 
Les  personnes  de  distinction  étaient  surtout  dans  cet  usage,  comme,  le  rap- 
porte  Suétone,  de  Tibère  et  de  Caligula,  dans  la  vie  de  Tibère, fi.  5  ,  et  dans 
eene  de  Caligula  ,  n.  8.  Marc-Antonin  voulut  que  tout  le  monde  se  confor- 
mât à   cette   formule  ,  comme  le   rapporte   Julius-Capilolinus  :  «Il  favorisa 
"  tellement    les   causes  ou   il   s'agissait   de  la   liberté  ,  qu'il   fut  le  premier 
"  qui  ordonna  à  tous  les  citoyens  de  faire  enregistrer,   d;tns  trente  jours, 
»  sotu  leurs  noms,  tous  leurs  enfans  dans  le  registre  du  préfet  du  trésor,  et 

■  il  établit  dans  les  provinces  des  officiers  puLlics  charges  d'enregistrer  les 

■  enlans,  dans   la  même  forme  que  ie  préfet  du  tréoor  les  enregisUiii    à 
Itoinc  ». 
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praeses  provincue,  solemnibus  ordinatis  ,  prout  juris  ratio  patilur, 
eausam  (iberalem  inter  vos  decidi  providebit  ».  I.  i5.  cocL  7.  16. 
de  liberali  causa.  Dioci.  et  Max. 

Parurn  autem  attenditur  professio  a  parentibus  iratis  facta. 

Hinc  Scaevola  in  specie  sequenti  :  «  Mulier  grwida  repudiata  7 
filium  enïxa  absente  marito  ,  ut  spurium  in  actis  professa  est.  Quse- 
situm  est  an  is  in  potestate  patrie  sit,  et  matre  iîitestata  mortua  , 
jussu  ejus  hereditatem  rnatris  adiré  possit ,  nec  obsit  profes  io  a 
maire  irata  facla  ? Respondit,  veritati  locum  superfore  ».  I.  2^.  §.  1. 
Scaevola,  lib.  g,  dig. 


Circa  bas  professiones  constïtuit  Jiistinianus  Novella  CXVII  ^ 
cap.  2  ,  ut  ex  instrumente) ,  vel  publico  vel  privato  ,  propria  manu 
conscripto  et  tribus  testibus  muiiito,  quo  quis  aliquem  filiu:n 
suum  nominasset ,  fides  fîcret  matrimqnii  cum  matre  ejus  con- 
tractî ,  nec  soiuin  ipsi ,  sed  et  oeteris  ex  eadem  matre  natis  pro- 
desset. 

§.  II.  Quœ  sit  potissirna  in  causis  status prœsumptio  ? 

XXX.  In  omnibus  status  qurestionibus,  nimirum  an  quis  sit  li- 
ber vel  servus  ,  an  ingenuus  vel  liber  tus  ,  haec  maxime  viget  prœ- 
sumptio, ut  pro  statu,  in  cujus  quasi-possessione  quis  est,  aut 
possidetur,  prsesumatur. 

Igitur  si  filius  a  pâtre  in  quasî-possessione  patrue  potestatis 
possideatur,  prœsumetur  esse  in  hac  potestate  :  et  sineget,  ejus 
crit  contrarium  docere. 

Sic  accipe  quod  Paulus  ait  :  «  Si  filius  in  potestate  patris  se  esse 
neget,  pr.etor  cognoscit,  ut  prior  doceat  filius  ;  quia  et  pro  pie- 
tate  (1),  quam  patri  débet  praestare,  boc  statuendum  est;  et  quia 
se  liberum  esse  quodammodo  cou  tendit  (2).  Ideo  enim  et  qui  ad 
îibertatem  proclamât,  prior  docere  jubetur.  ».  I.  8.  Paul.  lib.  18. 
ad  PI  aut. 

Idem  docet  Ulpianus  in  quaestione  libertinitatis.  Ita  ille  :  «  Cit- 
era eum,  qui  se  ex  liberiinîtate  ingenuum  dicat,  référendum  est 
quis  actoris  partibus  fungatur.  Et,  si  quidem  in  possessione  libei- 
tinitatîs  fuît ,  sine  dubio  ipsum  oportebit  ingenuitatis  causamagere  , 
docereque  se  ingenuum  esse  :  sin  vero  in  possessione  ingenuitatis 
sit,  el  iiberlinus  esse  dieatur,  scilicet  ejus  ,  qui  ei  controversiam 
movet;  boc  probare  débet,  qui  eum   dicit  libertum  suum.  Quid 


(i)   H'jec  non  est-vera  et  genuina  ratio,  sed  illa  quœ  sequitur. 

(2)  Quexn  statuni  in  cujus  quasi  -possessione  non  est,  probare  debet. 
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preuves  de  droit  rapportées;  et  le  président  de  la  province,  à  qui 
vous  vous  adresserez,  ordonnera  que,  sur  une  instruction  solen- 
nelle ,  la  cause  d'état  qui  veus  divise  soit  décidée  suivant  les  prin- 
cipes du  droit  ». 

Mais  on  a  peu  d'égards  aux  déclarations  faites  par  des  parens 
dans  l'emportement  de  la  colère. 

C'est  pourquoi  Scsevola  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Une 
femme  qui  avait  été  répudiée  étant  enceinte,  accoucha  en  l'ab- 
sence de  son  mari  ,  et  déclara  sur  les  registres  son  enfant  bâtard. 
On  demandait  si  cet  enfant  était  sous  la  puissance  de  son  père  ,  et 
s'il  pouvait,  par  son  ordre,  accepter  la  succession  de  sa  mère,  dé- 
cédée sans  testament,  nonobstant  la  déclaration  ci  dessus  que  sa 
mère  avait  faite  dans  la  colère.  On  répondit  qu'il  y  avait  toujours 
lieu  à  prouver  la  vérité  ». 

Par  rapport  à  ces  déclarations,  Justinien  voulut,  par  la  No- 
velle  CXV1I ,  chap.  2  ,  qu'un  titre  public  ou  privé,  par  lequel  un 
individu  se  serait  reconnu  père  d'un  enfant,  fît  foi  de  son  mariage 
avec  la  mère  de  cet  enfant,  non-seulement  pour  lui,  mais  pour 
tous  les  enfans  de  la  même  mère  ,  dans  le  cas  où  il  l'aurait  signé  de 
sa  propre  main,  et  fait  signer  par  trois  témoins. 

§.  II.  Quelle  est  la  principale  présomption  par  rapport  aux 

causes  d'état. 

XXX.  Dans  toutes  les  questions  d'état,  c'est-à-dire,  où  il  s'a- 
git de  savoir  si  un  individu  est  libre  ou  esclave  ,  ingénu  ou  affran- 
chi ,  la  principale  présomption  est  celle  de  l'état  dont  jouit  actuel- 
lement la  personne  dont  il  s'agit. 

Si  donc  un  fils  se  trouve  sous  la  puissance  paternelle  d'un  indi- 
vidu ,  il  sera  présumé  devoir  y  rester,  et  s'il  prétend  en  sortir,  il 
doit  prouver  le  contraire. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul ,  que  «  si  un  fils 
prétend  n'être  pas  sous  la  puissance  de  son  père,  le  préteur  com- 
mence par  l'entendre,  par  respect  pour  la  qualité  de  père  (1) ,  et 
surtout  parce  qu'il  prétend  être  libre  (2);  car  celui  qui  réclame  la 
liberté  doit  être  entendu  le  premier  ». 

Ulpien  professe  la  mêmedoctrine^dans  une  question  sur  la  con- 
dition d'affranchi.  «  Par  rapport  à  celui  qui  prétend  être  né  libre 
et  non  affranchi ,  il  faut  examiner  laquelle  des  parties  fait  les  fonc- 
tions de  demandeur.  Si  celui  qui  réclame  l'ingénuité  est  en  pos- 
session de  la  condition  d'affranchi,  c'est  incontestablement  a  lui 
de  prouver  qu'il  est  né  libre.  Si,  au  contraire,  il  jouit  déjà  de  l'é- 
tat d'homme  né  libre,  et  qu'on  soutienne  qu'il  est  affranchi,  ce- 
lui qui  dit  qu'il  est  son  affranchi  doit  le  prouver;  car  il  est  indiffé- 

(1)  Ce  n'est  pas  la  véritable  raison  ,  mais  la  suivante. 

(2)  Il  doit  prouver  l'état  dont  il  n'a  pas  lu  ipuasi-possessioB. 
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enim  iiiterest,  servum  smim  quis  ,  an  libertum  contendat  »1*1.  i4-« 
Ulp.  lib.  2.  Je  trffic.  consul. 

Obiter  nota  :  «  Si  quîs  autem  fuiucia  mgenniiàtfs  suce  ultro  in 
se  suscipiat  probationis  , ad  boc  utsententiam  ferai  pro  ingenui- 
tate  facientem  £boc  est(i)  ingenunm  se  esse  ut  pronuncietur];  an 
obtemperari  ei  debeat ,  tractari  potestf  Et  non  abs  re  esse  opinor, 
morem  ei  geri,  probanti  se  ingenuinn  ,  et  sententiam  seeundum  se 
dandam  ,  quum  nulla  (a)  captio  intercédât  juris  ».  d.  I.  \^. 

XXXI.  Quod  diximus  ,  praesumi  pro  statu  in  quo  quis  quasi- 
possidetur,  obtinet,  nisi  per  vim  ita  quasi  possessus  iuerit. 

Enimvero ,  «  si  quis  liberum  bominem  vi  rapuerit,  in  vinculis 
babuerit  ;  is  indignïssirne  cornmodum  possessoris  consequcretur> 
quia  probari  non  polerit  boniînem  eo  tempore,  quo  primum  lis 
ordinaretur,  fn  libèrtate  fuisse  ».  /.  20.  Julian.  lib.  ^3.  dig. 

Hinc  Diorlet.  et  Maxim.  :  «  Visejus  qui  se  doininum  contcndit , 
ad  imponendum  omis  probationis  servo  minime  prodest.  Quum 
igitur  aufugisse  te  de  domo  Severi  profitearis  ;  verum  nec  ab  itlo 
justo  initio ,  sed  per  violentiam  asseveras  te  esse  detentum  :  inqui- 
sito  prius  an  in  possessione  libertatis  sine  dolo  ma!o  constitutifs 
gis  ,tunc  etiam  omis  probationis  quis  debeat  subire  ,  per  Imjusmodl 
eventum  declarabitur  ».  /.  i5.  cod.  h.  t.  [+.  icj. 

XXXII.  Prsesumptio  servitutis ,  in  qua  quis  quasi-possidelur, 
non  cessât  ex  eo  quod  ipsi  a  domino  fideicommissum  relictum  sit. 

Hinc  «  Screvola ,  libro  1  responsorum  ,  Festo  respondit  : 

«  Si  ancilia  fuerit ,  ad  libertatem  perductam  non  videri,  neque 
per  fideicommissi  relicti  sibi  probationem ,  nec  quod  alimenta  suni 
ut  nu  tri  ci  preestita  ».  /.  3o. 

Multo  niinus  quidquam  colligi  potest  pro  libertate  alicujus, 
aut  contra  libertatem  ,  quod  dominus  cum  ipso  contraxerit. 

Hinc  Dioclët.  et  Maxim.  :  «  Ad  probationem  ingenuitatis  ab  eo 
contra  cujus  succèssores  postulas,  facta  tibi  localio  non  sufficit  ; 
nec  tamcn  boc  solum  ad  servitutis  vinculum  argumentum  est  ido- 
neuui  ».  /.  i8.  cod.  7.  16.  de  libérait  causa. 

XXXUI.  Item  non  cessât  prccsumplio  servitutis  in  qua  quii 
possidetur,  quod  proférât  insliumcutum  quo  se  venuindedit  :  po- 
liusque  praesumetur  illudipse  substraxisse  ,  quam  auirno  manumit- 
ttndi  id  ipsi  traditum. 


(1)  Ad  hoc  enirn  ipsi  nroderit  eum  hanc  probationem  in  se  suscepissc  . 
ut  pronunrietur  ingenuus  ;  quum  alioquin  ponunciaietur  duntaxat  non  e.>>«' 
actoris  li'jertuà. 

(2)  Hoc  debet  permhti,  quum  non  fiât  in  fraude  m  IMiùs  legis. 
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rent  de  dire  qu'il  est  affranchi ,  ou  qu'il  est  esclave  ,  par  rapport  à 
celte  obligation  ». 

Pvemarquez  en  passant  que  *  si  cependant,  se  croyant  sûr  de 
prouver  son  ingénuité,  il  consent  à  la  prouver  pour  parvenir  à 
faire  prononcer  qu'il  est  homme  né  libre  (i),  doit-on  le  lui  per- 
mettre ?  Je  pense  qu'on  peut  y  obtempérer,  et  le  juger  conformé- 
ment à  sa  demande,  s'il  prouve  son  ingénuité,  aucune  loi  ne  s'y 
opposant  d'ailleurs  (2)  ». 

XXXI.  Ce  que  nous  Vvons  dit,  que  la  présomption  est  pour 
l'état  dans  lequel  se  trouve  celui  dont  il  s'agit ,  s  entend  du  cas  où 
cet  état  n'est  pas  possédé  par  violence. 

En  effet,  si  un  individu  a  enlevé  un  homme  libre  par  violence, 
et  le  tient  aux  fers,  il  serait  très-injuste  de  le  considérer  comme 
possesseur,  puisqu'il  ne  pourrait  pas  prouver  que  cet  homme  était 
en  liberté  quand  l'instance  s'est  introduite  ». 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  La  violence 
qu'à  faite  celui  qui  se  prétend  le  maître  ,  ne  peut  pas  être  un  mo- 
tif utile  pour  obliger  l'esclave  à  prouver.  Comme  donc  vous  avouez 
vous  être  évadé  de  la  maison  de  Sévère,  mais  seulement  parce  que 
vous  y  étiez  détenu  par  violence  depuis  l'origine;  après  avoir  exa- 
miné si  vous  étiez  en  liberté  sans  mauvaise  foi  de  votre  part ,  ou 
jugera  par  le  résultat  de  cet  examen,  si  c'est  ou  ce  n'est  pas  à 
vous  de  prouver  ». 

XXXII.  La  présomption  de  servitude  dans  laquelle  un  individu 
est  possédé  ,  ne  cesse  sur  le  seul  motif  que  son  maître  lui  a  laissé 
un  hdéicommis. 

C'est  pourquoi  «  Sc;evola  a  répondu  à  Festus  : 

*  Si  celte  femme  était  esclave  ,  elle  ne  prouvera  pas  qu'elle 
était  libre  ,  en  prouvant  qu'on  lui  a  laissé  un  hdéicommis  ,  ou  qu'on 
lui  a  fourni  des  alimens  comme  nourrice  ». 

Il  v  a  encore  beaucoup  moins  à  conclure  pour  ou  contre  la  li- 
liberlé  d'un  individu,  de  ce  une  son  maître  a  contracté  avec  lui. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Pour  prouver 
\ulre  ingénuité  contre  les  >uccesseurs  de  celui  dont  on  prétend 
que  vous  étiez  esclave  ,  ii  ne  suffit  pas  de  prouver  qu'il  vous  avait 
lait  une  Socatiou,ce  qui  ne  prouve  pas  davantage  que  vous  fussiez 
eu  servitude  ». 

XXXI II.  La  présomption  de  servitude  ne  cesse  pas  non  plus 
pour  celui  qui  est  possédé  comme  esclave,  par  cela  seul  que  ce 
dernier  présente  le  titre  par  lequel  il  s'est  vendu  ,  ce  titre  faisant 
en  effet  plutôt  présumer  qu'il  Ta  soustrait ,  qu'il  ne  prouve  qu'on 
le  lui  a  remis  dans  l'intention  de  l'affranchir. 

(1)    Car  il  gagnera  .1   s'être  chargé  de  celle  preuve  ,   pour  faire  pronom  ei 
1  Wt  né  ingénu  ,  puisrp.e  autrement  on  ;«urail  seulement  jugé  tjuM  n'était 
pas  affranchi  du  demandeur. 

{-t)   Ci'  qui  iloit  être  permis  ,  puisqu'il  n'y  a  aucune  loi  oui  le  défendes 
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Ilinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Si  de  possessione  servitutis  ,  emp- 
tîonis  instrumenta  subtractis,  in  libertatem  proclamât  Eutychia  ; 
quum  petiiori  probationis  onus  incumbat,  intentione  sua  defecta  t 
his  juravi  minime  potest  ». 

«  Nain  (i)  si  inservitutem  petatur  (2)  ,  ad  emptionis  probatio- 
nem non  est  indiciis  aliis  opus  ;  sed  instrumentorum  furtum  mons- 
trare  sufficit  ».  I.  20.  cod.  h.  t.  4-  19. 

XXXIV.  Non  cessât  etiam  preesumptio  servitutis  aut  libertini- 
latis  in  qua  quis  quasi-possidetur  ,  quod  fratres  habeat,  quibus 
nulla  talis  moveatur  qusestio. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Matrem  tùam  consecutam  liberta- 
tem ,  ac  te  post  editam  ,  ut  ingenua  probari  possis  ,  ostendi  conve- 
nit.  Quod  enim  fratribus  tuis  nulla  moveatur  quœstio ,  ad  defen- 
sionem  tuam  nihil  prodesse  potest  ».  /.  17.  cod.  h.  t.  4.  19. 

îidem  alibi  ita  rcscribunt  :  «  Multis  rationibus  natalibus  inge- 
nuis  fratibus  nalis,  post  delictis  vel  casibus  intervenientibus,  sin- 
gulorum  causœ  status  separantur.  Nihil  itaque  prohibet  eumdem 
et  libi  non  movere  quaestionem  status,  et  eos,  quos  fratres  tuos 
asseveras ,  in  servitutem  vindicare ,  sive  retinere.  Igitur,  ad  de- 
monstrandam  fralrum  tuorum  libertatem,  alise  sunt  probationes 
necessariœ.  Nam  quod  tibi  non  movetur  quœstio  libertatis  ,  eorum 
non  idoneam  constat  habere  probationem  ».  /.  17.  cod.  7.  16.  de 
liber,  causa, 

XXXV.  Item  non  cessât  pnesumptio  servitutis  in  qua  qui* 
qnasî-possidetur,  quod  patrem  ingenuum  et  magnis  honoribus 
f'unctum  habuerit. 

Ilinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Neque  natales  tui ,  licet  ingenuum 
te  probare  possis  .,  neque  honores  quibus  te  functum  esse  commé- 
moras, idoneam  probationem  pro  filiae  tuœ  ingenuitate  continent; 
quum  nihil  prohibeat  et  te  ingenuum,  eteam  ancillam  esse  ».  /.  10. 
eod.  h.  t.  4.  19. 


Iidem  etiam  reseribunt:  «  Avi  paterni  magistratu  functi  dignitas 
ad  libertatis  probationem  nihil  nepoti  prodest  :  si  quidem  in  li- 
berali  causa,  matris,  non  patris  inspicitur  conditio.  Sed  nec  ma- 
terni  avi  sola  sufficit  :  quum  ,  licet  avia  quoque  libéra  probari  pos- 
sit ,  multis  tamen  causisslatus  mutari  consuevit».  /.  28. cod.  7.  16. 
de  liberali  causa. 


(1)  Nain  j)our  sed. 

iu)  De  possessione  libertatis» 


fcES   PREUVES  ET  DES  PRÉSOMPTIONS.'  29g 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  Eutichiase 
fonde,  pour  demander  sa  liberté,  sur  ce  qu'elle  a  soustrait  le  titre 
par  lequel  elle  a  été  vendue,  elle  ne  peut  pas  se  servir  de  ce  titre, 
parce  que  c'est  au  demandeur  à  prouver,  elle  doit  donc  être  dé- 
chue de  sa  prétention  ». 

D'ailleurs  (i),  si  on  la  réclame  comme  esclave  (2) ,  pour  prou- 
ver qu'on  l'a  achetée ,  on  n'a  pas  besoin  d'autre  titre ,  et  il  suffit 
de  prouver  qu'elle  l'a  dérobé  ». 

XXX IV.  La  présomption  de  servitude  ou  d'affranchissement 
ne  cesse  pas  non  plus  pour  celui  qui  est  possédé  comme  esclave, 
ou  comme  affranchi ,  sur  le  motif  qu'il  a  des  frères  que  personne 
ne  réclame  comme  affranchi  ou  comme  esclave. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Pour  prouver 
que  vous  êtes  née  libre,  il  faut  prouver  que  votre  mère  a  été  af- 
franchie avant  votre  naissance;  car  ce  n'est  rien  prouver  à  cet 
égard ,  que  d'alléguer  que  vous  avez  des  frères  à  qui  on  ne  con- 
teste pas  leur  liberté  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  encore  dans  un  autre  rescrit  : 
«  Votre  état  et  celui  de  vos  frères  ne  se  prouvent  pas  de  la  même 
manière,  ni  par  les  mêmes  moyens,  puisqu'ils  peuvent  être  nés 
libres,  et  être  devenus  esclaves  en  punition  de  leurs  délits,  ou  par 
suite  d'autres  accidens.  Rien  n'empêche  donc  que  la  même  per- 
sonne ne  vous  conteste  votre  état,  et  qu'elle  revendique  ou  re- 
tienne comme  esclaves  ceux  que  vous  dites  être  vos  frères  ,  il  faut 
par  conséquent  administrer  d'autres  preuves  de  leur  liberté  ;  car 
ce  n'est  pas  là  prouver  suffisamment  que  d'alléguer  qu'on  ne  vous 
conteste  pas  la  vôtre  ». 

XXXV.  La  présomption  de  servitude  ne  cesse  pas  davantage 
pour  celui  qui  est  possédé  comme  esclave,  encore  que  son  père 
soit  né  libre,  et  ait  rempli  des  emplois  honorables. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent:  «  Vos  actes  de 
naissance  prouvent  inutilement  que  vous  êtes  né  libre ,  et  la  preuve 
que  vous  administrez  des  hautes  fonctions  que  vous  avez  remplies , 
est  également  insuffisante  par  rapport  à  l'ingénuité;  rien  de  tout 
cela  ne  prouvant  que  votre  fille  soit  née  libre  ,  puisque  rien  n'em- 
pêche que  vous  ne  soyez  un  homme  né  libre ,  et  qu'elle  soit  de- 
venue esclave». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  autre  rescrit  :  «  Prouver 
que  votre  aïeul  paternel  a  occupé  une  grande  magistrature  n'e.->l 
pas  prouver  que  son  petit-fils  est  libre  ;  puisqu'en  matière  d'état, 
«>u  considère  la  condition  de  la  mère,  et  non  celle  du  père.  La 
liberté  de  votre  aïeul  maternel  ne  suffirait  pas  seule,  puisque, 
nonobstant  la  preuve  de  l'état  d'homme  libre  dont  a  joui  votre 
aïeule,  vous  pourriez  encore  ne  pas  l'être  de  plusieurs  manières  ». 

(1)  Nom  pour  sed. 

(2)  Etant  en  possession,  de  la  liberté. 
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Quinetîam  fieri  potcst  ut  qui  his  honoribus  functas  fuerit,  ser- 
vus  fuerit. 

Hinc  iidem  ita  rescribunt  :  «  Non  mutant  servi  statum ,  si  ad 
civiles  honores  illicite  atque  improbe  aspiraverint.  Uude  si  status 
moveatur  quœstio ,  intelligere  vobis  licet  nihil  prodesse  posse , 
quod  pater  vester  civiles  honores  gessit.  Solemnibus  itaque  ordi- 
nales, apud  prœsidem  provinciie  de  statu  vestro  cognoscetur  »./.  n. 
cod.  d.  tit.  7.  16. 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Non  idcirco  minus  quod,  te  limenar- 
cha  creato,  nemo  contradixit  reipublicae  nomine,  moveri  tibi  sta- 
tus quœstio  potest».  /.  38.  cod%d.  tit.  7.  16. 

XXXVI.  Vice  versa  ,  prœsumptio  libertatis  m  cujus  quasi  pos- 
sessione  quis  est,  non  cessât  ex  eo  quod  mater  ejus  aut  fratres 
possideantur  ut  servi. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Ad  probationem  servitutis  Glyco- 
nis  ,  matrem  ejus  ac  fratrem  servilia  fecisse  rninisteria  non  sufficit: 
quum  neque  ingenuarum  conniventia  (1)  conjunctis  necessitudine 
preejudicet,  neque  de  servis  ex  eadem  matre  natis  libertatem  unus 
adipisci  prohibeatur  ».  /.  22.  cod.  h.  tit.  4«  19- 


TITULUS    IV. 
De  fuie  ùistrumentorum. 

Quum  ex  instruments  probationes  eruantur,  merito  iiic  subji- 
citur  titulus  de fide  instrunienloriim. 

I.  Instrumentum  duplici  sensu  accipitur.  Largiori  significatione, 
«  instrumentorum  nominc  ea  omnia  accipienda  sunt ,  quibus  causa 
instrui  potest  :  et  ideo  tam  testimonia  quam  personne,  instrumen- 
torum loco  habentur  (,2)  ».  I.  1.  Paul.  lib.  2  sentent. 

Strictiori  autem  significatione  accipitur  instrumentum  pro  qua- 
cumque  scriptura  ,  quae  ad  alicujus  rei  probationem  inservire  potesL 

De  instrumcntis  bac  posteriori  significatione  acceptis  in  horr 
litulo  agimus,  quœriturque  :  Primo,  qui  tencantur  instrumenta  ad 
alterius  litem  pertinentia  exbibere,  et  ubi  produci  debeant;  secun- 
do, quœ  instrumenta  fidem  faciant-,  tertio,  de  corum  forma  et  agni 
tione;  quarto  ,  de  eorum  impugnatione ,  tanquam  falsa  sint;  et  de 
falsitate  diei  in  instrumentis. 


(1)  1(1  est .  conniventia  malvis  et  fratrum ,  qui  forte  {  H^et  ingenui  )  se  ut 
serves  posshleri  sinunt. 

(2)  lia  accipitur  nomen  instnimentixn  edicto  de.  diliitionibiis  instrurnen- 
mrn  gratia  dandis  :  de  nuo  supra,  lib.  2.  tit.  12.  de  fer.  ei  dilat.  n.  i5,  lu 


iorum  gratia  dandis  :  de  quo  sur 
ime, 
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îl  peut  même  arriver  qu'un  individu  ait  rempli  de  grands  em- 
plois, et  qu'il  n'en  fût  pas  moins  esclave. 

C'est  pourquoi  les  mêmes  empereurs  disent:  «  Un  esclave  na 
pas  changé  d'élat  pour  avoir  illicitement  et  frauduleusement  as- 
piré aux  honneurs  civils.  Si  donc  on  conteste  votre  état,  vous 
devez  comprendre  qu'il  vous  serait  inutile  d'alléguer  que  votre 
père  a  rempli  des  charges  civiles.  Le  président  de  la  province  ju- 
gera alors  de  votre  état  d'après  l'instruction  ordinaire  ». 

C'est  encore  pourquoi  les  mêmes  empereurs  disent  :  «  On  ne 
peut  pas  moins  vous  contester  votre  état,  bien  que  vous  ayez  été 
nommé  intendant  d'un  port,  sans  que  personne  s'y  soit  opposé  au 
nom  de  la  république». 

XXXVI.  Et  réciproquement,  la  présomption  de  la  liberté  dont 
jouit  un  individu  ne  cesse  pas  non  plus  parce  que  sa  mère  ou  ses 
frères  sont  dans  la  servitude. 

C'est  pourquoi  Diociétienet  Maximien  disent:  «  Pour  prouver 
la  servitude  de  Glycon ,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  que  sa  mère  et 
son  frère  ont  fait  des  fonctions  serviles;  car  la  connivence  de  per- 
mîmes nées  libres  (i)  ne  peut  pas  préjudicier  à  leurs  parens ,  et 
rien  n'empêche  que  l'un  des  enfans  d'une  mère  esclave  n'ait  ob- 
tenu la  liberté  ». 

TITRE    IV. 

De  la  foi  due  aux  titres. 

Puisque  la  preuve  se  tire  des  titres,  il  était  naturel  de  traiter 
ici  de  la  foi  due  aux  titres. 

I.  Le  mot  titre  a  une  double  signification.  Dans  le  sens  le  plus 
étendu  ,  «  le  mot  titre  comprend  tout  ce  qui  peut  servir  à  l'instruc- 
tion d'une  cause,  et  l'on  appelle  titre  en  ce  sens  les  témoignages  et 
les  personnes  elles-mêmes  (2)  ». 

Mais,  dans  un  sens  plus  restreint,  on  entend  par  titre  tout  acte 
écrit  qui  peut  servir  à  prouver  quelque  chose. 

Nous  traiterons  ici  des  titres  pris  dans  ce  dernier  sens,  et  nous 
examinerons,  i°.  quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  de  fournir  des 
titres  dans  les  contestations  qui  leur  sont  étrangères,  et  dans  quel 
lieu  elles  doivent  les  produire;  20.  quels  sont  les  titres  qui  font 
foi  ;  3".  leur  forme  et  leur  reconnaissance  ;  40>  comment  on  peut 
lefi  arguer  de  faux,  et  nous  traiterons  ensuite  de  la  fausseté  de  leur 
date. 

(0  C'est-à-dire,  la  connivence  rie  la  mère  et  dos  frères,  qui,  bien  que 
Des  libres,  peuvent  permettre  qu'on  les  possède  comme  esclavçs. 

(2)  C'est  ainsi  qu'on  entend  le  mol  titre  dans  l'édit  sur  les  délais  à  ac— 
corder  pour  la  production  des  titres,  et  dont  on  a  parlé  ci-de*sus  liv.  2,  des 
fête*  et  délais  ,  n.  i5. 
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§.  I.  Qui  teneantur  instrumenta  ad  altenus  litem  pertinentia 
exhibere ,  et  ubi  producenda  sint  ? 

II.  Omnes  qui  excusationem  non  habent  quomînus  contra  ad- 
versarium  meum  testimonium  dicant,  cogi  possunt  exhibere  ins- 
trumenta quae  habent  ad  litem  meam  pertinentia.  Qui  autem  excu- 
sentur,  vibeb.  lit.  seq. 

In  judiciis,  is  qui  aliquid  probandum  habet,  non  solum  instru- 
ments quce  pênes  se  habet,  sed  etiam  instruments, quae  scit  pênes 
alios  esse,  uti  potest:  si  modo  hi  pênes  quos  sunt,  nullum  inde 
damnum  laturi  sunt;  poteritque  ab  his  desiderare  ut  ea  instrumenta 
exhibeant,  aut  jurent  se  non  habere;  vel  habere  quidem,  sed  non 
posse  se  sine  suo  damno  exhibere  ».  l.ûn.  cod.  h.  L  4.  21. 

Et  quidem  etiam  fiscalibus  instrumentis  uti  quis  potest.  Unde 
Gordianus  :  «  Iliatae  dispensatori  pecuniae,  si  ob  amissorum  ins- 
trumentorum  casum  probatione  defeceris,  inspectio  rationem  fisca- 
lium  fidem  demonstrabit  ».  I.  4«  cod.  h.  t.  4«  21. 

III.  Maxime  autem  ipse  adversarius  non  compelletur  edere 
contra  se. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim-  :  «  Nimïs  grave  est  quod  petitis ,  ur- 
geri  partem  diversam  ad  exhibitionem  eorum  per  quos  sîbi  nego- 
tium  fiât.  Unde  inteiligitïs  quod  intentionis  vestrae  proprias  afferre 
debetis  probationes,  non  adversus  se  ab  adversariis  adduci  ».  /.  7. 
{alias  6.  )  cod.  4.  20.  de  te s li bus. 

Quas  exceptiones  pitiatur  régula  quam  statuimus,  adversarium 
non  posse  cogi  edere  contra  se,  md.  supra,  lib.  2.  tit.  i3.  de 
edendo,  art.  2.  §.  1.  tomo  i°.  pag.  j5. 

IV.  Regulariter  instrumenta  ad  aliquam  litem  pertinentia  pro- 
ducenda sunt  apud  judicem  qui  de  causa  cognoscit.  Si  tamen  ibi 
commode  produci  non  possint,  res  potest  remitti  ad  aliquam  ju- 
dicem loci  ubi  sunt  instrumenta  :  ita  ut ,  postquam  ibi  prodncta 
fuerint  fidesque  instrumentis  data,  negotium  ad  priorem  judicem 
revertatur.  /.  18.  cod.  h.  t.  4.  21. 

§.  II.  Quœ  instrumenta fidem  faciant? 

V.  Maxime  fidem  faciunt  instrumenta  publica.  Et  quidem  ipsum 
authenticum  instrumentum  fidem  facitj  non  hujus  index  aut  exem- 
plum,  etiamsi  fiscus  agat. 

Ita  enim  Paulus  :  «  Quicumque  a  fisco  convenitur,  non  ex  indice 
et  exemploalicujus  scripturse,sed  ex  authentico  conveniendus  est. 
Ita,  si  contractus  fides  possit  ostendi  :  Cœterurn,  calumniosam  (1) 
scripturam  vim  in  judicio  oblinere  non  convenit  »».  /.  2.  Paul.  lib. 
5.  sentent. 

(1)  Quum  non  authenticum  ,  sed  exemplum  producitur  ,  haec  scriptura 
prsesuniitur  p«r  calumu>am  $eu  pcr  dolum  produc*a,  nec  fide  digna. 
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£.  I.  Quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  de  fournir  des  titres  dans  les 
contestations  qui  leur  sont  étrangères ,  et  dans  quel  lieu  ils  doi- 
vent les  produire. 

II.  Tous  ceux  qui  ne  sont  pas  dispensés  de  rendre  témoignage 
contre  mon  adversaire,  sont  tenus  de  me  fournir  les  titres  qu'ils 
possèdent,  et  qui  concernent  ma  contestation.  Nous  verrons  dans 
le  litre  suivant  quels  sont  ceux  qui  eu  sont  dispensés. 

«  Celui  qui  a  quelque  chose  à  prouver  en  jugement,  peut  se  ser- 
vir non-seulement  des  titres  qu'il  a  en  son  pouvoir, mais  encore  de 
ceux  qu'il  sait  être  au  pouvoir  des  autres ,  pourvu  qu'ils  n'en  éprou- 
vent aucun  dommage,  et  il  pourra  demander  qu'ils  les  produisent, 
qu'ils  affirment  par  serment  qu  ils  n'en  ont  pas,  ou  qu'ils  en  ont, 
mais  qu'ils  ne  peuvent  pas  les  produire  sans  danger  pour  eux  ». 

On  peut  même  se  servir  des  titres  du  fisc.  C'est  pourquoi  Gor- 
dien dit  :  «  Si,  en  portant  de  l'argent  au  trésorier,  vous  ne  pouvez 
pas  lui  prouver  la  quotité  de  votre  dette,  parce  que  vous  aurez 
perdu  ses  quittances,  vous  avez  droit  de  demander  la  communica- 
tion des  registres  fiscaux  ». 

III.  Toutefois  l'adversaire  n'est  pas  tenu  d'en  produire  contre 
lui-même. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent:  «Ce  que  vous 
demandez  est  trop  rigoureux;  on  ne  peut  pas  contraindre  votre 
partie  adverse  à  vous  fournir  des  titres  pour  lui  intenter  un  procès  : 
vous  comprenez  donc  que  c'est  à  vous  de  prouver  votre  demande  , 
et  non  à  votre  adversaire  d'en  administrer  la  preuve  contre  lui  ». 

Sur  les  exceptions  que  souffre  la  règle  suivant  laquelle  on  n'est 
pas  obligé  de  fournir  des  titres  contre  soi-même  ,  voyez  ci  dessus, 
liv,  2.  le  titre  qui  traite  de  la  production  des  titres ,  art.  2.  §.  1. 

IV.  Régulièrement,  c'est  devant  le  juge  qui  doit  connaître  de 
la  cause,  qu'il  faut  produire  les  titres  sur  lesquels  repose  la  cause. 
Si  cependant  il  est  trop  difficile  de  les  y  produire,  on  peut  renvoyer 
devant  le  juge  du  lieu  où  ils  se  trouvent;  de  manière  que  l'affaire 
revienne  au  premier  juge  ,avec  la  connaissance  de  ce  qui  en  résulte 
à  l'appui  de  la  demande  pour  laquelle  ces  titres  sont  invoqués. 

§.  II.  Quels  sont  les  titres  qui  font  foi. 

V.  Les  actes  publics  sont  ceux  qui  font  principalement  foi;  mais 
c'est  l'acte  authentique,  et  non  sa  copie  ou  son  extrait  qui  font 
foi ,  même  en  faveur  du  fisc. 

Car  Paul  dit  :  «  Celui  qui  est  actionné  par  le  fisc  doit  l'être  eu 
vertu  du  titre  original ,  et  non  en  vertu  d'un  extrait  ou  d'une  copie. 
Quand  on  produit  des  extraits  ou  copies  de  contrats,  ces  titres 
devant  être  réputés  produits  par  la  mauvaise  foi  (1),  n'auront  au- 
cune force  en  jugement  ». 

(1)  Lorsqu'on  produit  une  copie,  et  «on  l'original,  la  producUoa  «»t  prç? 
jUdOit'e  frauduleux  «t  indien*  de  fui, 
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VI.  Privata  etiam  instrumenta  dem  facere  possunt  et  etîam 
uni  eu  m  instrumentum  de  plurium  obligationibus. 

Unde  Dioclet.  et  Maxim,  rescribunt  :  «  Eo  quod  a  multis  proprii 
debiti  singulorum  obligations  uno  tantum  instrumento  probatio 
continetur,exactionon  interp.dlatur  ».  /.  10.  cod.  4.  2.  sicert  pet. 

Vil.  Ha?c  autem  dermim  privata  instrumenta  pro  aliquo  fidem 
faciunt,  quat:  ab  ejus  adversario,  eove  qui  adversarii  jure  utitur, 
faeta  sunt;  non  vero  ea  quse  quis  ipse  sibi  conficit,  nisi  aliis  ad- 
rniniculis  juventur. 

Quocirca  rescribunt  Philippi  :  «Instrumenta  domestica  ,  seu 
privata  testatio,  seu  annotatio,  si  non  aliis  quoque  adminiculis 
adjuventur,  ad  probationem  sola  non  sufficiunt  ».  I.  5.  cod.  4.  19. 
de  probal. 

Et  rursus  :  «  Rationes  defuncti,  quse  in  bonis  ejus  inveniuntur, 
ad  probationem  sibi  debitse  quantitatis  solas  sufficere  non  posse, 
sœpe  rescriptum  est. 

Ejusdem  juris  est,  et  si  in  ultima  voluntate  defunctus  certam 
pecuniae  quantitatem ,  aut  etiam  res  cerlas  sibi  deberi  siguificave- 
rit.  I.  6.  cod.  d.  t.  4.  19. 

Enimvero ,  «  exemplo  perniciosum  est ,  ut  ei sa ipturœ  credalui\ 
qua  unusguisque  sibi  annotalione  propria  dtbdortm  constituit. 
Unde  neque  tiscum  ,  ueque  alium  quemlibet  ex  suis  subnotatio- 
nibus  debïti  probationem  prœbere  oporlet».  /.  7.  cod.  d.  t.  4.  19* 
Galiienus. 

Sed  etsi  in  ebirographo ,  quod  super  aîiqua  pecunia  mihi  débita 
debitor  meus  confèrent,  ego  commemorationem  fecerim  alicujus 
alterius  rei  ;  ad  probationem  hujusee  rci ,  cujus  commemorationem 
feci ,  chirographum  iîlud  idoneum  non  er;t. 

Hoc  signifteat  Seœvola,  quum  ait,  «  commemorationem  in  chi- 
rographo  pecuuiarum ,  quœ  ex  alia  causa  deberi  dicunttir,  factam, 
vim  obligationis  non  hahere  ».  /.  3i.^T.  22.  3.  de  probal.  S>:aevola, 
lib.  2.  Mcictorio  SaLino  (1). 

VIII.  Iiîud  autem  lesta  publicîs  quam  privatis  instruments  com- 
mune est,  quod  «  stripturœ  diversse  fidem  sibi  invicem  deregantes, 
ab  uua  eademque  parte  prolatœ,  nihil  tirmitatis  habere  poterunt». 
/.  i4<  cod.  h.  t.  4«  21.  Diocl.  et  Maxim. 

IX.  Observandum  superest,  illud  instrumentum  pro  eo  fidem 
facere  non  posse,  qui  iilo  se  non  usurum  contestâtes  est  Igitur, 
«si  adversarius  tuus  apud  acta  praesidis  provinciœ ,  qun?n  fides 
înstrumenti  quod  proferebat,  in  dubium  revoc;vretnr,  non  usurum 
se  contestatus  est;  vereri  non  debes,  ne  i-x  e<  script  ura.  qurmi  non 
esse  veram  etiam  profession?  «'jus  constitit,  negotium  tleiuio  repe- 
tatur».  /.  3.  cod.  h.  lu.  4-  19.  Alexander. 


(1)  Mendosa  inscriptio.  Legendum  est,  ad  Miissurium-Sabimiin. 
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VI.  Les  actes  privés  peuvent  également  faire  foi,  et  même  un 
acte  de  celte  espèce  peut  faire  foi  pour  plusieurs  obligations. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  da:;s  un  rescrit: 
«  On  n'a  pas  moins  le  droit  d  exiger  ei?<  vertu  d'un  acte,  bien  qu  il 
contienne  les  obligations  particulières  de  plusieurs  individus  ». 

VII.  Et  ces  actes  privés  font  foi  pour  un  individu,  lorsqu'ils 
ont  été  faits  par  son  adversaire  ,  ou  celui  qui  avait  droit  d'en  faire 
pour  lui ,  et  non  quand  cet  individu  les  a  faits  lui-même,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  appuyés  par  d'autres  admiuicules. 

Un  rescrit  des  Philippe  dit  à  cet  égard:  «  Les  titres  de  famille, 
ou  notes  particulières,  ne  fout  pas  loi  isolément,  à  moins  qu'ils 
ne  soient  appuyés  d  autres  admiuicules  ». 

Us  disent  encore  ailleurs  :  «  Plusieurs  rescrits  des  princes  por- 
tent que  les  comptes  du  défunt,  trouvés  dans  sa  succession,  ue 
suffisent  pas  pour  prouver  qu'une  somme  lui  était  due  ». 

«  Il  en  est  de  même  en  droit,  dans  le  cas  où  un  testateur  aurait 
déclaré  dans  son  testament  qu'on  lui  devait  une  chose,  ou  une 
certaine  somme  ». 

Eu  effet  ,  «  il  serait  d'un  dangereux  exemple  de  donner  foi  à  des 
notes  par  lesquelles  un  individu  se  serait  constitué  lui  même  un 
débiteur,  c'est  pourquoi  ni  le  fisc,  ni  personne  ne  peuvent  prou- 
ver qu'on  leur  doit  quelque  chose  par  des  notes  qu'ils  ont  faites 
eux-mêmes  ». 

Bien  plus,  encore  que  j'aie  écrit  une  note  relative  à  autre  chose 
sur  le  billet  d'une  certaine  somme  d'argent  que  m'avait  fait  un  in- 
d:\idu  ,  ce  billet  ne  peut  pas  établir  la  preuve  de  l'existence  de  ce 
que  j'ai  écrit  dans  cette  note. 

C'est  ce  que  dit  Screvola  sur  Mactorius-Sahinus  (i)  :  «  La  note 
écrite  sur  le  billet  d'une  somme  qui  vous  était  due  d'ailleurs  ,  ne 
peut  pas  produire  d'obligation  ». 

VIII.  Mais  ce  qui  est  commun  aux  titres  privés  et  aux  titres 
publics,  c'est  que  «  si  la  même  partie  produit  des  titres  diffé- 
rens  qui  dérogent  les  uns  aux  autres,  il  n'en  résultera  aucune 
preuve  ». 

IX.  Il  reste  à  remarquer  qu'un  titre  ne  peut  pas  faire  foi  pour 
celui  qui  a  protesté  n'en  vouloir  point  user.  Or  donc,  si  votre 
adversaire  a  protesté  devant  le  président  de  la  province,  qu'il  ne 
se  prévaudrait  pas  d\m  titre  dont  on  révoquait  le  contenu  en 
doute  ,  vous  ne  devez  pas  craindre  qu'il  reproduise  en  juge- 
ment ce  titre  dont  sa  déclaration  a  constaté  la  fausseté  des  dispo- 
sitions ». 


(i)   Cette  inscription  est  fautive*  il  tant  lise  Massurius-SaLinns. 
Tome   VU '/.  20 
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§.  III.  De  forma  et  agm'tione  instrumenlonirn. 

X.  Vidimus  superîori  §°.  qure  instrumenta  fidem  ficiant.  Ita  au- 
tem  faciunt,  si  légitime  confecta  et  agnita  sin>t. 

Circa  instrumentorum  publicorum  formam  valde  notandum  quod 
ait  Paulus  :  «  Arnplissimus  (i)  Ordo  decrevit  eas  tabulas  (2),  quaï 
pubîici  (3),  vel  privati  contractus  scripturam  continent,  adhibitis 
testibus  ita  signari,  ut  in  summa  marginis  ad  mediam  partein  per- 
foratœ,  Iriplici  lino  constringantur;  atque  impositum  supia  linum 
cène  imprimantur:  ut  exteriores  [[scripturae  (4)]  fidem  interiori 
servent.  Aliter  tabulée  prolatse  nihil  momenti  habent».  Paul.  sent, 
lib.  5.  ta.  25.  §.  5. 

Circa  formam  conficiendorum  instrumentorum  publicorum , 
plura  etiam  ex  novellis  Justiniani  constitutionibus  requiruntur  : 
videlicet,  ut  contineant  annum  imperii  Ccesaris  quo  confecta  sunt, 
neenon  consulem ,  indictionem ,  mensem  et  diem  ;  item  nomina  tam 
teslium,  quam  tabellionis ,  eorumque  subscriptiones.  Novell. 
XLVII.  cap.  1. 

Item  instrumentum,  ut  fidem  faciat  apud  judicem ,  apud  quem 
prodneitur,  débet  agnosci  per  tabellionent,  amanuensem ,  cujus 
opéra  in  eo  conscribendo  tabellio  usus  est,  et  annumeratorem  (5) 
qui  et  interfuit.  Quod  si  nec  amanuensis,  nec  annumerator  presto 
sint;  forte  quia  nullus  fuerit  amanuensis  et  annumerator  qui  ins- 
trumente interfuerint ,  aut  mortui  sint,  vel  absint  :  solius  tabellio- 
nis testimonio  credetur. 

Quod  si  tabellio  defunctus  sit,  habebit  instrumentum  fidem  tam 
ex  testimouio  amauuensis ,  annumeratoris ,  et  testium,  quam  ex 
collatione  adimpletiouis  intrumenti.  Si  autem  nullus  horum  adsit , 
sola  collatio  adimpletionis  non  sufficiet,  sed  etiam  examinandae 
sunt  subscribentium  contrahentium  scripturae.  Novell.  LXXI11+ 
cap.  7. 

XI.  Haec  de  publïcis  instrumenlis. 

Quod  attinet  ad  privata ,  ex  constitutione  Justiniani ,  cbirogra- 
j)lia  et  apochse ,  si  excédant  quinquaginta  libras  auri,  debent  ha- 
î)ere  subscriptiones  trium  testium. 

Ex  prœdicta  autem  Novella  LX.X1II,  trium  testium  prsesentia  , 
et,  quum  is  quicontrahit  litterarum  imperitus  est,  pœsentia  quin- 

(  \  )  Hoc  senatusconsultum  sub  Neronc  latum  ,  de  quo  ita  Suetonius  (  Né- 
ron, top.  17.)  ad  versus  falsanos  tune  prinmm  repertum  ne  tabulée  nisi 
pertusœ  ac  ter  lino  per  foramina  trajecto  obsignarentur. 

(2)  Ligneas  ceratas  ,  quse  tune  valde  erant  in  usu. 

(3)  Publicum  contractuin  intelligit ,  qui  de  publica  rc  initur. 

(4)  Hoc  verbum  expungendum,  intelligendumque  exteriores  partes  iïfc 
epubus  nihil  scriptum. 

(5)  Annwnaratorern  pecuniee,  argentarium. 
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§.  III.  De  la  forme  et  de  la  reconnaissance  des  titres. 

X.  Nous  avons  vu  dans  le  paragraphe  précédent  quels  sont  les 
titres  qui  font  foi.  Cependant ,  ces  titres  ne  font  foi  qu  autant  qu'ils 
sont  légalement  faits  et  reconnus. 

Par  rapport  à  la  forme  n'es  actes  publics,  il  faut  bien  remar- 
quer ce  que  dit  Paul.  «  Un  sénatus-consulte  (i)  a  décrété  que  les 
tablettes  (2)  sur  lesquelles  sont  écrits  des  contrats  publics  1  3}  ou 
privés,  doivent  être,  en  présence  de  témoins,  réunies  par  un  tri- 
ple fil  qui  les  traverse  au  bas  de  la  page  et  au  milieu  de  la  marge  , 
et  au  bout  duquel  doit  pendre  un  sceau  de  cire,  afin  que  les 
tablettes  extérieures  (4)  attestent  la  foi  due  aux  autres,  à  peine 
de  nullité  ». 

A  I  égard  de  la  forme  des  actes  publics,  il  y  a  plusieurs  parti- 
cularités requises  par  les  nouvelles  constitutions  de  Justinien  Ils 
doivent  contenir  Tannée  du  règne  de  l'empereur  sous  lequel  ils  ont 
été  faits,  ainsi  que  le  nom  du  consul,  i'indiction  ,  le  mois  et  le 
jour;  plus,  les  noms  tant  des  témoins  que  du  tabellion,  et  leurs 
signatures. 

Pour  faire  foi  devant  le  juge  auquel  il  est  produit ,  un  titre  doit 
être  reconnu  par  le  tabellion  dont  on  s'est  s*rvi  pour  ie  faire  ré- 
diger, par  le  scribe  qui  la  écrit ,  par  le  compteur  (5)  qui  y  est  in- 
tervenu. Si  le  scribe  et  le  compteur  ne  sont  pas  présens;  si  on 
n'en  a  point  appelé,  s'ils  sont  morts  ou  absens ,  on  sen  rappor- 
tera au  tabellion  seul. 

Et  si  le  tabellion  est  décédé,  on  sVn  rapportera  à  la  déposition 
de  P écrivain,  du  compteur  et  des  témoins,  ainsi  qu'à  la  collation 
du  contexte  du  titre.  Mais  si  la  déposition  de  l'écrivain  ,  du  comp- 
teur et  des  témoins  manque ,  la  seule  collation  ci-dessus  ne  suffira 
pas  ,  et  il  faudra  soumettre  à  l'examen  l'écriture  des  parties  qui  ont 
fait  le  contrat  et  l'ont  souscrit. 

XI.  Ce  qu'on  vient  de  dire  est  relatif  aux  titres  publics. 

Par  rapport  aux  titres  privés ,  une  constitution  de  Justinien 
porte  qu'un  billet  ou  une  quittance  dont  l'objet  excédera  cinquante 
livres  d  or,  doit  être  souscrit  par  trois  témoins. 

Toutefois  suivant  la  novelle  LXXIII  ci-dessus  citée,  tout  titre 
ayant  pour  objet  plus  d'une  livre  d'or,  s'il  est  fait  dans  une  ville 

(1)  Ce  senatus-consultc ,  rendu  sous  Ne'ron,  et  à  IVgard  duquel  Suc'to-*» 
dans  la  vie  de  ce  prince  ,  dit  que  ce  fut  sous  son  règne  que,  pour  la  re~ 
inière  fois,  les  faussaires  ne  purent  produire  que  des  tablettes  perce'es  tra~ 
versées  de  trois  fils  de  lin,  et  munies  d'un  sceau. 

(2)  Des  tablettes  de  bois  enduites  de  cire  ,  et  fort  en  usage  alors. 

(3)  Il  entend  par  un  contrat  public  celui  où  il  s'agit  d'une  chose1,u"'"ïue* 

(})  Il  faut  effacer  le  mot  scrifitnrœ ,  et  entendre  par  les  partie-exleneurcs 
les  pages  où  il  n'y  avait  rien  décrit, 

(o)   In  compteur  «l'argent,  un  tre'sorier. 
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que  testîum  desidcratur  in  quibusiibet  ïnstrumentis ,  quœ  librarrr 
auri  excedunt,  et  in  civitatibus  conficiuntur  :  prohibeturque  ,  quuur 
testes  defuerunt,  ex  litterarum  comparatione  fidem  instrumenta 
fieri.  Quod  si  testes  adfuerint,  tam  ex  eorum  testimonio  quam  ex 
litterarum  comparatione  fides  fiet  :  et,  si  discrepet  testimonium 
testium  a  comparatione  litterarum ,  praevalebit  testimouium  testium 
eu  m  eorum  jurejurando. 


Cseterum  ,  banc  legem  in  civitatibus  duntaxafc  observari  vult. 

XII.  Circa  testes  qui  ïnstrumentis  adhibentur,  constituît  Justi- 
nianus,ut,  nonnisi  bomines  probatœ  opînionis,  non  vero  artifices, 
ignobiles  aut  obscuri  bomines  adhibeautur;  item  ut  nonnisi  rogati 
adhibeantur.  Novell.  XC.  cap.  i  et  2. 

XIII.  Circa  litterarum  autem  comparationes ,  constituit  ut  fieri 
non  possint ,  nisi  ex  forensibus  publicisque  ïnstrumentis ,  aut  ex 
aliis  cbirograpbis  trium  testium  subscriptioncs  habentibus  , .  quas 
duo  saltem  ex  bis  testibus  recognoscant  /.  20.  cod.  h.  t.  :  Vel  ëiiam 
ex  lus  litteris  quibus  adversarius  usus  est,  tanquam  subscriptis  ab 
eo  de  eu  jus  syngrapha  agnoscenda  quaeritur  :  denique  vel  ex  priva  ta 
quidemscriplura,sedexarcbivopublicodeprompta.  Novell.  XLIX. 
cap.  1.  et  2. 

Hœc  inquisitio  de  fuie  instrumenti ,  fit  apud  pedaneos  judiecs, 
qui  de  Lite  cognoscunt.  /.  cod.  h.  t. 

XIV.  Observaudum  superest  eum  ,  qui  perperam  manom  suam 
înficiatum  esse  convincitur,  si  quidem  ex  sola  comparatione  litte- 
rarum convincalur,  in  viginti  quatuor  soîidos  condemnari  ;  si  tes- 
timonio, rarere  eum  insuper  exceptione  «  non  numeratse  pecu- 
n'ee  ».  /.  16  cod.  h.  t.  4..  21. 

Ex  novella  autem  XVIII ,  pœna  bujus  iuficatiouis  est  pœna 
dupli. 

§.  IV.   De  impugnatione  instrumenti  tanquam  falsi ,    et   de 
Jais  i ta  te  diei  in  inslrumenio. 

XV.  Is,  adversus  quem  instrumentum  producitur,  potest  illud 
arguere  falsi  ;  et  quidem  etiam  postquam  jatrt  productum  fuit ,  fr- 
asque ei  data  ;  modo  de  calumnia  juret ,  teneturque  boc  casu ,  qui 
lk;id  produxit,  illud  iterum  produeere  ,  vel  jurare  se  sine  dolo  de- 
s,Kse  iîlnd  babere.  Ni  producat  aut  juret,  pro  falso  habebitur  ins- 
trur'enlum.  /.  fin.  cod.  h.  t.  4.  19. 

Qtlî<u  instrumentum  falsi  arguifcur,  ita  edicunt  Valentinianus  , 

riieodo;,ls  et  Arcadius  :  «  Fnebemus  licenliam,  ut,  sive  civiiiter, 

siye  enra^atiter  (ut  actor  elegerit),  super  prolatis  codicillis  vel 

aliis  ïnstrumentis  requiratur;  iiicumbat  probatio  fitlei  instrumenti 
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«ioit  porter  la  signature  de  trois  témoins*,  et  s'il  est  fait  par  w* 
homme  qui  ne  sache  pas  écrire,  celle  de  cinq.  Cette  no*-j;c  de- 
fend  pareillement  de  s'en  rapporter  à  la  compa»""'^on  "cs  ec,,"~ 
tures  ,  à  défaut  de  témoins  signataires,  cl  *"'!  *\ue  s  d  y  a  des  té- 
moins qui  ne  sachent  point  signer  Jl1  s  en  rapporte  *ailt  a  leur 
témoignage  qu'à  la  comparai—1  <*cs  écritures;  et  si  la  comparai- 
son des  écritures  donne  1,n  autre  résultat  que  les  dépositions  des 
témoins    on  s'e»'  rapporte  aux  dépositions  des  témoins  et  à  leur 

serment. 

Mais  Jiistinien  n'a  ordonné  d'observer  cette  loi  que  dans  les  villes. 

XII.  Par  rapport  aux  témoins  qu'on  fait  intervenir  dans  les 
actes,  Justinien  a  voulu  qu  ils  fussent  d'une  réputation  intègre, 
et  a  défendu  de  faire  intervenir  dans  les  actes,  des  artisans  ou  des 
hommes  obscurs;  il  a  même  voulu  qu'on  n'y  admît  que  ceux  qui 
avaient  été  invités. 

XIII.  Par  rapport  à'ia  comparaison  des  écritures,  il  a  voulu  qu'elle 
n  eût  lieu  que  pour  les  actes  judiciaires  [ails  par  des  hommes  pu- 
blics,  ou  pour  les  autres  actes  chirographaires  souscrits  par  trois 
témoins,  et  reconnus  au  moins  par  deux,  même  pour  les  écritures 
produites  par  l'adversaire,  comme  souscrites  par  celui  dont  il  s'a- 
gissait de  reconnaître  l'écriture;  cl  enfin  pour  les  écritures  privées 
tirées  <lu  dépôt  public. 

Cet  examen  de  la  foi  due  aux  litres  se  faisait  devant  les  juges 
pédanés  qui  devaient  connaître  de  l'affaire. 


d" 

fai 

dépositions  des  témoins  ,  il  n'était  pas  admi^j  à  recourir  à  l'excep- 
tion de  la  non- numération  de  deniers. 

Cependant  par  la  Novelle  XV11I ,  la  peine  de  cette  dénégation 
est  du  double  de  la  somme. 

§.  IV.  De  lu  contestation  sur  la  vérité'  du  titre ,  et  de  la  fausseté' 

de  sa  date. 

XV.  L'individu  contre  qui  un  titre  est  produit,  peut  l'arguer  de 
faux ,  même  après  la  production  et  depuis  qu'on  lui  a  donné 
foi ,  pourvu  qu'il  affirme  par  serment  qu'il  conteste  sans  esprit  de 
chicane  ;  et  dans  ce  cas  ,  celui  qui  a  produit  le  titre  ,  est  tenu  de 
le  produire  une  seconde  fois,  ou  d'affirmer  par  serment  qu'il  a 
.sans  mauvaise  foi  cessé  de  le  posséder.  S'il  ne  le  produit  pas  et 
refuse  ce  serment ,  ce  titre  est  réputé  faux. 

Lorsqu'un  titre  est  argué  de  faux,  Valentinien ,  Tliéodose  et 
Arcade  disent  :  «  Nous  permettons,  dans  le  cas  où  on  attaque  fa- 
cilement ou  criminellement  des  codiciles  ou  autres  titres  (  ainsi 
que  le  demandeur  en  a  le  choix  ) ,  que  celui  qui  d'abord  les  a  pro- 
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?i  primitus,  qui  scripturam  obtulerit(i)  ;  deinde  ei,qui  stricta  (2} 
insi^*-  falsum  arguere  paratus  sit  ».  L  2/L.  cod.  q.  22.  aclL.  Cor- 
net de  j  i».         rt  r  D 

Doneeautem  qm;Ji,l(}  falsi  accusât ,  de  illius  falsîtate  docuerit , 
mandatur  executioni. 

Hitic  Aiexainler  :  «  Satis  apen«  d'vorura  parentum  meonim 
rescriptîs  declaratum  est,  quumr  moran<v«  soiutionis  gratia  a  de- 
bitore  falsi  orirnen  objîcilur,  nihiloaiinus  salva  ^vecutione  crimi- 
nis  ,  debitorem  ad  solutionem  compeili  oportere  ».  l.  «»  cod.  d. 
lit.  q.  22. 

XVI  ïllud  palet  :  sententiam  super  verilate  aut  falsîtate  instru- 
meuti  latani ,  vaiere  inter  eos  demain  inter  quos  lata  est. 

Hinc  Aîexander  :  «  Si  uteris  instrumenta ,  de  quo  alïus  accu- 
.satus  falsi  victus  est,  et  paratus  est  (si  ita  visum  fuerit)  a  quo 
pecaniam  petis ,  ejusdem  criminis  te  renra  facere  ,  et  disciimen 
penculi  pœme  legis  Corneliae  subire,  non  oberit  sententia  :  a  qua 
nec  is,  contra  quem  data  est,  appellavit;  nec  tu  ,  qui  tuuc  criinini 
non  eras  subjectus,  appeilare  debuisti.  /.  2.  cod.  h.  t.  4-  iq- 

XVII.  Circa  falsitatem  diei  quse  in  instruments  occurit,  unum 
duntaxat  observabimus.  Scilicet  «  Paulus  (  libro  3  responsorum  ) 
respondit  :  repetita  (3)  quidem  die  cautionem  interponi  non  de- 
buisse  ;  sed  falsi  crimen  ,  quantum  ad  eos  qui  in  hoc  consenserunt, 
contractum  non  videri,  quum  inler  présentes  et  convenientes  res 
actitata  sit,  magjsque  debitor,  quam  créditer  deliquerit  ».  L  3. 


TITULUS    V. 

De  testibus. 

I.  Testimoniorum  duplex  species.  Primo  enim  testes  adhibentur 
in  confectione  actorum  publieorum  aut  privatorum.  De  qua  tes- 
tiuin  specie  ita  Vcnuleïus  :  «  Curent  magistratus  cujusque  loci , 
testari  volenttbus,  et  seipsos  etaïios  testes  vel  signatures  prœbere; 
quo  facilius  negotia  explicentur,  et  probatio  rerum  salva  sit  ». 
/.  22.  Venuleius ,  lib.  2.  de  offic.  procon. 


20.  Adhibentur  testes  in  judiciis  ,  ut  de  facto  quod  controver- 
titur,  judici  fidem  faciant.  De  hac  testium  specie  potissimum  in 
hoc  titulo  agitur. 


(j)   Id  est,  qui  illud  jiroduxit. 

(2)    H.iloand.  instructa. 

(j>)  Repetita  aies,  vcrnacule  ,  antidate. 
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«kits  (i) ,  on   prouve  la  vérité  ,  et  ensuite ,  l'instance  intruite  (2), 
que  celui  qui  les  a  argués  de  taux  en  prouve  la  fausseté  ». 

Mais  jusqu'à  ce  que  celui  qui  les  argue  de  faux  en  ait  établi  la 
preuve  ,  on  les  exécute  provisoirement. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Il  a  été  décrété  assez  claire- 
ment par  les  rcscriis  de  nies  augustes  aïeux,  que,  quand  un  débi- 
teur, pour  éluder  paiement  s'inscrirait  en  faux,  il  fut  provisoire- 
ment forcé  de  payer,  en  lui  réservant  toutefois  ia  poursuite  de 
l'action  en  faux  ». 

XVI.  Il  est  évident  que  la  sentence  rendue  sur  la  vérité  ou  la 
fausseté  d'un  titre  ,  n'a  force  et  effet  que  pour  ceux  entre  qui  elle 
a  été  rendue. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  vous  vous  servez  d'un  titre 
qui  a  été  argué  de  faux  pour  un  autre  ,  et  que  votre  adversaire 
soit  prêt  à  vous  accuser  du  même  crime,  en  se  soumettant  aux 
peines  de  la  loi  Cornéiia,  la  sentence  rendue  contre  l'autre,  et 
dont  il  n'a  point  appelé,  non  plus  que  vous,  ne  peut  vous  pré- 
judicier,  parce  que  n'y  étant  pas  partie,  vous  n'avez  pas  dii  en 
appeler  », 

XVII.  A  l'égard  de  la  fausseté  de  la  date  d'un  titre  ,  nous  nous 
bornerons  à  remarquer  que  Paul  a  répondu  qu'une  quittance 
n'avait  pas  dû  être  antidatée  (3);  mais  que  ceux  qui  l'avaient  faite 
de  cette  manière  n'étaient  pas  à  cet  égard  censés  avoir  commis  un 
crime  de  taux  ,  parce  que  la  chose  ayant  été  faite  entre  parties  pré- 
sentes et  consentantes ,  le  débiteur  avait  eu  en  cela  plus  de  tort  que 
le  créancier  ». 

TITRE    V. 

Des  témoins. 

I.  Il  y  a  deux  espères  de  témoignages  :  on  fait  premièrement 
intervenir  les  témoins  dans  les  actes  ,  tant  publics  que  privés.  Ve- 
nu leius  dit  sur  cette  espèce  de  témoins  :  «  Que  tous  les  magistrats, 
de  quelque  lieu  que  ce  soit,  aient  soin  d'entendre  eux-mêmes  en 
personne  ceux  qui  veulent  rendre  témoignage,  devant  d'autres  té- 
moins ou  cerlifkateurs,  afin  que  l'affaire  sur  laquelle  ils  déposent 
étant  ainsi  mieux  expliquée ,  la  preuve  en  soit  alors  mieux  cons- 
tatée ». 

20.  On  fait  intervenir  les  témoins  dans  les  jugemens,  pour  at- 
tester aux  juges  les  faits  dont  il  s'agit  entre  les  parties.  C'est  de 
cette  espèce  de  témoins  dont  il  est  principalement  question  dans 
ce  titre. 

....  m 

(1)  C'esl-a— dire ,  qui  a  produit  un  lai  titre. 

(2)  Ilalnaudrc  dit  instrit»  fa. 

'  ■*>)  liepetita  dits  équivaut  dait.^  notre  langue,  au  mot  antidater. 
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«  Et  adbiberi  testes  possunt,  non  sohunin  criminalibiis  causîs, 
scd  etiam  iti  pecuniariis  lilibus,  sicubi  res  postulat  ». 

«  Et  bi(i),  quibus  non  interdîcitur  teslimonium,  nec  ulla  lege 
a  dieendo  testimonio  excusantur  n,  l.  i.  §.  i.  Arcadius  (quiet) 
Charisius ,  lib.  sing.  de  tesùbus. 

Circa  bos  testes  inquiremus  :  i°.  Oui  îdonei  sint,et  quot  re~ 
quiraniitr  ad  probatbmem  conficiendarn  ;  2°.  qusje  pertineant  ad 
evorationcm  testnnn;  miomodo  testimonia  perbibeantur,  et  quo- 
lies  in  una  causa  possit  quis  testes  producere;  3°  videbimus  de 
peena  falsorum  testiuin. 


ARTICULUS    I. 

De  uloneitale  et  numéro  lestium  ad  probationcm  conficiendarn. 

§.  I.    Qui  testes  idonei  s'utt  neene  ? 

\\.  In  judiriis  ad  testinionium  fe  rendu  m  admittiinturnon  soluni 
nsascuii,  séd  et  taulières.  Nam  «  ex  eo  quod  probibet  lex  Julia 
de  adidteviis ,  testinionium  dicere  condeinnatam  mulierem  ,  col- 
ligWur  etiam  mulieres  teshmoniiin  judicio  dicendi  jus  babere  (2)  ». 
I.  i3.  Paul.  lib.  2.  de  adulteriis. 

III.  Quid  de  servis?  Servi  responso  tune  credendum  est,  qmim 
alia  probatio  ad  erciendam  veritalem  non  est  ».  I.  7.  Modest.  lib.  3. 
regul. 

Observa  tamen  ,  «  servos  pro  domino,  quemadmodum  adversus 
eurn ,  interrogari  non  posse  ». 

«  Pro  facto  autem  suo  interrogari  posse  non  ambigitur  ».  /.  8. 
(alias  7.)  cod.  h.  I.  4.  20.  Dioclet.  et  Maxim. 

lu  judicïo  redbibilorio  ,  «  quum  probatio  prioris  fugœ  déficit, 
servi  quseslioni  credendum  est  :  in  se  enim  interrogari ,  non  pro 
domino,  aut  in  domiuurn  videtur  ».  t.  7.  Jf.  22.  3.  de  probaL 
Paul,  lib  2.  sentent. 

Consonat  quod  alibi  dicitur  :  «  Servum  dnpla  (3)  emi ,  qui  re- 
luis ablalis  lu  gît-,  moxinventus,  praesentibus  bonestis  viris  inter- 
fpgatus  an  et  in  domo  venditoriî*  fugisset  ,  respondit  fugisse. 
Quœro  an  standum  sit  responso  servi?  Paulus  respondit  :  si  et  alia 
inuicia  prioris  fugee  non  defîciiml,  tune  etiam  ser\i  responso  cre- 

(1)  Supple,  m  6upra  :  adhiberi passant. 

(2)  Liquet  ctiani  ex   Tacito  ,  lib.  2,.  annal,  i'œminas  in  judiciis  testes  au- 
diri.  Prirnis  tamen  rei|>ublicse  seeuhs  teslimonium  fœminarum  admissum 
non  fuisse  indicat  Gellius  6,  7,  dum  ait  cuidam  Tarratiae  vestali  insigne  un 
•vilegium  lege  lloratia  indultum  esse  ut  testabilis.  esset. 

(3)  Sub  slipulationc  dupîa>. 
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.«  On  peiil  recourir  à  la  déposition  fies  témoins,  nou-seulem<  ni 
dans  les  a f fait  es  criminelles,  mais  même  dans  les  affaires  pécu- 
niaires ,  suivant  que  le  cas  l'exige  ». 

»  Et  ceux-là  (  i)peuvent  figurer  comme  témoins ,  à  qui  il  n'est 
point  interdit  de  l'être,  et  qui  n'en  sont  dispensés  par  aucune  loi. 

Par  rapport  à  ces  témoins,  nous  examinerons,  i°.  quels  sont 
les  témoins  admissibles,  et  en  quel  nombre  ils  doivent  être  pour 
faire  une  preuve  \A  2°.  ce  qui  concerne  la  citation  des  témoins; 
3°.  comment  ils  doivent  déposer,  et  combien  de  fois  on  peut  en 
produire  dans  la  même  cause  ;  4°-  quelle  est  la  peine  du  faux  té- 
moignage. 

ARTICLE     I. 

Des  qualités  et  du  nombre  des  témoins  nécessaires  pour  faire 

une  preuve. 

§.  I.   Quels  sont  les  témoins  qui  sont  ou  ne  sont  pas  admissibles  ? 

II.  Sont  admis  pour  témoins  dans  les  jugemens,  non-seulement 
les  hommes,  mais  encore  les  femmes  ;  car  »  de  ce  que  la  loi  Julia 
sur  les  adultères  ,  défend  d'admettre  en  témoignage  une  femme 
condamnée  comme  adultère  ,  on  peut  en  conclure  que  les  femmes 
sont  aussi  admises  à  déposer  comme  témoins  en  justice  (2)  ». 

III.  Que  faut-il  dire  des  esclaves?  «  L'on  doit  ajouter  foi  au 
témoignage  d'un  esclave  ,  quand  on  n'a  pas  d'autres  moyens  de  dé- 
couvrir la  vérité  ». 

Remarquez  cependant  «  qu'on  ne  peut  entendre  des  esclaves 
comme  témoins  ni  pour  ni  contre  leurs  maîtres  ». 

«  Toutefois,  il  n'est  pas  douteux  qu'on  ne  puisse  les  entendre 
sur  leurs  propres  faits  ». 

Sur  l'action  redbibiloire ,  «  lorsque  la  première  fuite  d'un  es- 
clave n'est  pas  prouvée,  il  faut  s'en  rapporter  à  leur  réponse  sur 
la  question  qui  leur  est  faite  ,  parce  qu'il  est  alors  interrogé  sur 
son  propre  lait,  et  non  pour  ou  contre  son  maître  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  qu'on  dit  ailleurs,  que  «  j'avais  acheté 
un  esclave  sous  la  stipulation  du  double  (3),  lequel  s'est  enfui 
après  m'avoir  volé.  Bientôt  après,  ayant  été  repris,  et  ensuite  in- 
terrogé en  présence  de  témoins  dignes  de  foi,  il  a  répondu  qu'il 
s'était  enfui  chez  celui  qui  l'avait  vendu.  On  demandait   s'il  fallait 

(1)  Ajoutez,  comme  ci-dessus,  ailhiberi possunt. 

(2)  Il  est  constant  ,  par  Tacite  .  dans  ses  annales.,  lt\\  2,  qu'on  pouvait 
entendre  les  femmes  comme  témoins.  Mais  Aulu-Gclle  indique  cju'on  ne 
les  admettait  pas  à  déposer  dans  les  premiers  siècles  de  la  république  .  quand 
il  dit  à  la  vestale  Terralia  ,  que  la  loi  Horatia  lui  accorde  un  grand  privi- 
lège, en  lui  permettant  de  rendre  témoignage. 

.Sou-  l.i  stipulation  pénale  du  double. 
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dendum  est  ».  /.  58.  §.  2.  ff.  ai.   2.   *fe  a?,£/.  erf.   Paul.  lib.  5. 
respons. 

IV.  «  Lege  Juîia  de  vi  cavetur  «  ne  (hac  lege)  in  réuni  testi- 
»>  monïum  dicere  liceret,  ei  qui  se  an  eo  ,  parenteve  ejus  libe- 
»  ravit  (1)  ;  quive  impubères  erunt;  quique  judicio  pubiico  dam- 
>»  natus  erit,  qui  eorum  in  integrum  restitutus  non  erit  ;  quive 
»  in  vinculis  custodiave  publica  erit;  quive  ad  bestias  ut  depug- 
»  naret ,  se  locaverit;  quseve  palam  quœstum  faciet  feceritve  ; 
»  quive  ob  testimoniuin  dicendura  vel  non  dicendum  pecuniaui 
»  accepisse,  judicatus  vel  convictus  erit  ».  Nam  quidam  propter 
reverenliam  personarum  ;  quidam  propter  lubricum  consilii  sui  ; 
alii  vero  propter  notam  et  infamiam  vitse  suce,  admittendi  non 
sunt  ad  testimonii  fidem  ».  /.  3.  §.  5.  Callistr.  lib.  4.  de  cognit. 


V.  i°.  Propter  reverentïam  personarum  prohibentur  liberti  di- 
cere testimonium  in  patronos  ,  ut  diximus. 

Hinc  Honorius  et  THeodosius  :  «  Libertorum  adversus  patro- 
nos illicitas  atque  improbas  voces  pœnae  objectione  prsecludimus  : 
atque  ita  ut  non  solummodo   sponte  prodire  non  audcant,  sed 
ne  vocati  quidem  in  judicium  venire  cogantur  ».  /.  12.  (alias  11.) 
cod.  h.  t.  4.  20. 

Non  dissirnili  ratione  «  parentes  et  liberi  invicem  adversus  se 
nec  volentes  ad  teslimonium  admittendi  sunt  ».  /.  6.  (Alias  5.) 
cod.  h.  t.  4«   20.  Diocl.  et  Maxim. 

«  Testis  idoneus  pater  filio,  aut  fdius  patri  non  est  ».  /.  9. 
Paul.  lib.  1.  ad  Sab. 

ïamcn  quum  de  eetate  probanda  agitur,  «  etiam  matris  pro- 
fessio  (de  aetate)  filiornm  recipitur;  sed  et  avise  recipienda  est  »• 
t.  16.  JJ.  22.  3.  de  probat.  Terentius-Clemens ,  lib.  3  ad.  leg. 
Jul.  et  Papian. 

VI.  Multo  minus  parentes  et  liberi  invicem  nec  pro  se  ,  nec 
adversus  se  tesîes  esse  possunt,  si  liberi  sint  in  pocestate.  Nam, 
ni  rescribunt  Valerianus  et  Gallienus  :  <«  Etiam  jure  civili  domes- 
tici  testimonii  fides  improbatur  ».  LZ.  (alias  2.)  cod.  h. t.  4.  20. 

Unde  «  testas  eos,quos  accusator  de  domo  produxerit  ,  iuler- 
rogari  non  placuit  ».  /.  24.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Enimvero  «  idonei  non  videntur  esse  testes ,  quibus  imperari 
potest  ut  lestes  fiant  ».  /.  6.  Licinuius-KufUinus,  lib.  2.  regu!. 

(1)  Liberlus  aJvcrsus  pafronum  ,  patronique  liberos  teatii  esst  non  po- 
test. 
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ajouter  foi  à  sa  réponse.  Paul  a  décidé  que  si  Ton  avait  d'autres 
preuves  de  sa  fuite  ,  il  fallait  ajouter  foi  à  sa  réponse  qui  les  con- 
firmait ». 

IV.  «  La  loi  Julia  sur  la  violence  ,  défend  de  témoigner  à  celui 
qui  a  été  tous  la  puissance  ou  celle  des  parens  (i)  de  l'individu 
contre  qui  il  veut  déposer,  la  même  loi  étend  cette  disposition  pro- 
hibitive aux  impubères,  à  ceux  qui  ayant  été  condamnés  par  un 
jugement  public,  ne  se  sont  pas  fait  restituer  en  entier  contre  ce 
jugement  ;  à  ceux  qui  sont  en  prison  ou  dans  les  fers  ;  a  ceux  qui 
se  sont  loués  pour  combattre  contre  les  bêtes  ;  à  ceux  qui  font  ou 
ont  fait  un  commerce  infâme  ;  et  à  ceux  qui ,  ayant  reçu  de  l'argent 
pour  porter  ou  ne  pas  porter  témoignage,  ont  été  convaincus  de 
cette  vénalité.  Les  uns,  à  cause  du  respect  qu'ils  doivent  aux  per- 
sonnes contre  qui  il  s'agit  de  témoigner;  les  autres  ,  à  cause  de 
la  Wj  lesse  de  leur  jugement  ;  les  autres  ,  à  raison  de  leur  vie  in- 
fâme ,  ne  peuvent  pas  être  admis  à  déposer  comme  témoins  en 
justice  ». 

V.  i°.  Les  affranchi!,,  romme  nous  l'avons  dit,  ne  peuvent  pas 
déposer  comme  témoins  contre  leur  patron  ,  a  cause  du  respect 
qu'il  lui  doivent. 

C'est  pourquoi  Honorius  et  'rheodose  disent  :  «  Nous  re- 
jetons, comme  illicites  et  suspectes  ,  les  dépositions  des  affranchis 
contre  leur  patron,  et  nous  défendons,  sous  peine  de  punition  , 
non-seulement  de  les  forcer  à  déposer  ,  mais  encore  de  les  entendre 
s'ils  se  présentent  volontairement  à  cet  effet». 

Par  la  même  raison  ,  «  un  père  et  ses  enfans  ne  doivent  pas  être 
admis  à  déposer  les  uns  contre  les  autres,  lors-mème  qu'ils  le 
voudraient  ». 

«  Un  père  ne  peut  pas  être  admis  comme  témoin  contre  son  fils, 
ni  un  fils  contre  son  père  ». 

Cependant,  quand  il  s'agit  de  prouver  l'âge  des  enfans,  «  on 
reçoit  la  déclaration  de  leur  mère  ,  et  on  peut  également  recevoir 
celle  de  leur  aïeul  ». 

\  I.  A  plus  forte  raison,  les  parens  et  leurs  enfans  ne  peuvent 
pas  être  témoins  les  uns  contre  les  autres  ,  lorsque  les  enfans  sent 
^us  la  puissance  de  leurs  parens.  Car  Valérien  et  Gaîlicn  disent  : 
«  Il  est  même  défendu  par  le  droit  civil,  d'ajouter  foi  aux  dépo- 
sitions des  individus  domestiques  ». 

C'est  pourquoi  «  il  a  été  décidé  qu'on  ne  devait  pas  inter- 
roger des  témoins  qu'un  accusateur  produisait ,  s'ils  demeuraient 
chez  lui  ». 

Kn  effet,  «  les  témoins  ne  sont  pas  censés  capables  de  l'être, 
lorsque  celui  qui  les  produit  peut  leur  commander  de  déposer  ». 

(1)  Un  affranchi  ne  peut  pas  déposer  contre  son  patron,  ni  conirc  its  cn- 
Idus  de  ce  même  patron. 
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VII.   2°.   Propter  lubricnm  con«,ilii   arcentur  loge  Juli 
beres  ,  ut  diximus  ;  imo  et  minores  in  crimiaalibus  causis. 


VII  ï.  3°.  lleliqui  quos  lex  Julia  euuracrat,  propter  nota  m  et 
iniarniarn  vitœ  suœ  arcentur;  qualcs  sunt  publico  judieio  damnati. 

V.  G.  «  repetundarum  damnât  us ,  nec  ad  testamentum  ,  nec 
ad  testimonium  adhiberi  potest  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  3.  sent. 

Non  dissimili  ratione  .  «  Ob  carmen  famosum  damnatus,  intesta- 
bihs  fit».  /.2i.  Àrcadius  (qui  et)  Charisius,  tib.  sing.  de  teslibus. 

Ne  que  damnatos  solum  ,  sed  etiam  «  in  testimonium  aceusator 
citare  non  débet  eum,  qui  judieio  publico  reus  erit  ».  /.  20.  Ve- 
nuleius  ,  lib.  2.  de  publicis  judiciïs. 

Obiter  nota,  ut  modo  supra  dixirnus  :  «  Aut  qui  im'"Or  viginti 
annis  erit  ».  d.  I.  20 

Item  «  Cassius-Longinus  non  putat  eî  permitiendum,  qui 
propter  turpitudinem  seualu  motus,  nec  reslitutus  est,  judicare 
vel  testimonium  dicere  ;  quia  lex  Julii  repelundarum  hoc  fieri  ve- 
tat  ».  /.  2.  JJ'.  1.  (j.  de  senatonù.  Marcell.  lib,  3  digest. 

Cfeterum  ,  quant  vis  regulariter  bai  personne  a  testimoniis  ar- 
ceautur ,  in  quibusdam  tamen  eausis,  V.  G.  in  crimine  lœsae  ma- 
jestatis  earum  testimonium  accipitur  :  ut  videb.  infra  lib.  4-H.  tit. 
ad  leg.  Jul.  maj.  Hoc  aulcm  casu  ,  circa  eos  qui  regulariter  ob 
infamiam  arcentur,  oljservandum  est  quod,  «  si  ea  ici  conditio 
sit,  ut  arcuarium  testem  ,  vd  similem  personam  admittere  coga- 
mur,  sine  tormentis  testimonio  ejus  credendum  non  est  ».  Sup* 
d.  I.  21.  §.  2. 

IX.  4-°-  Praeter  causas  ex  quibus  lex  Julia  aliquem  a  testimonio 
ferendo  excluait,  etiam  haec  enumeranda  est  :  nimirum ,  «  man- 
dants cavetur  ut  praesides  attendant ,  ne  patroni  in  causa  ,  cui  pa- 
trocinium  prœstiterunt,  testimonium  dicant.  Quod  et  in  executo- 
ribus  negotiorum  observandum  est  ».  /.  25.  Arcadius  (  qui  et  } 
Charisius  ,  lib.  sing.  de  testibns. 

A  contrario  :  «  Produci  testis  is  non  potest,  qui  ante  in  eum 
reum  testimonium  dixit(i)  ».  /.  23.  Venultius,  lib.  1.  de  judiciïs 
publicis. 

X.  Jure  Pandectarum,  «  ad  (Idem  rei  gestae  facicndam,  etiam 

(1)  Iïudaeus  censct  legendum  :  produci  testis  non  potest  in  reum  ,  qui  artte 
in  eum  testimonium  dixit.  Haie  lex,  ut  ex  inscription e  liquet,  ad  publica 
judicia  pertinet.  Ilatio  legis  est,  (juia  suspectus  îmmicitKE  est,  qui  saipiusin 
eumdem  testis  insurgit.  In  civilibus  causis  liuic  legi  locum  non  esse  •'cnsct 
WUsenibachius, 


DES  TÉMOINS.  3l7 

VII.  2*.  Les  impubères,  comme  nous  l'avons  dît ,  sent  repousses 
par  la  loi  Julia,  à  raison  de  la  faiblesse  de  leur  jugement,  elle 
rejette  même  le  témoignahe  des  mineurs  dans  les  causes  crimi- 
nelles. 

VI II.  3°.  Tous  les  autres  individus  dont  la  loi  Julia  fait  men- 
tion sont  repoussés  à  cause  de  l'infamie  de  leur  conduite  ,  tels 
sont  cvux  qui  ont  été  condamnés  par  un  jugement  public. 

Par  exemple  ,  «  un  homme  condamné  comme  concussionnaire 
ne  peut  être  admis  ni  à  signer  un  testament,  ni  à  porter  té- 
moignage ». 

Par  la  même  raison,  «  celui  qui  a  été  condamné  comme  auteur 
de  libelles  diffamatoires  ,  ne  peut  pas  figurer  comme  témoin  ». 

Et  non-seulement  ceux  qui  ont  été  coudamnés,  mais  encore 
«  ceux  qui  sont  soumis  à  une  action  publique  ,  ne  peuvent  pas  être 
appelés  en  témoignage  ». 

Remarquez  en  passant,  comme  nous  l'avons  dit,  que  «  le  mi- 
neur de  vingt  ans  ne  le  peut  pas  davantage  ». 

«  Cassius-Longinus  ne  pense  pas  non  plus  que  celui  qui  après 
avoir  été  ignominieusement  chassé  du  sénat,  n'a  point  été  réin- 
tégré ,  puisse  être  admis  aux  fonctions  de  juge  ou  de  témoin  ,  fonc- 
tions que  la  loi  Julia  interdit  aux  concussionnaires  ». 

Mais  bien  que  régulièrement  ces  sortes  de  personnes  ne  puissent 
pas  être  témoins ,  il  est  cependant  certaines  causes  où  ils  sont  ad- 
mis comme  tels,  par  exemple,  celles  où  il  s'agit  d'un  crime  de 
lèse-majesté.  Voyez  ci-après,  au  titre  qui  traite  de  la  grande  loi 
Julia;  mais  dans  ce  cas,  il  faut,  par  rapport  à  ceux  que  la  loi  re- 
pousse pour  cause  d'infamie  ,  observer  que  «  si  le  cas  est  tel  qu'on 
soit  obligé  d'admettre  pour  témoin  un  gladiateur,  ou  telle  autre 
personne  de  la  même  condition,  il  faut  les  soumettre  à  la  torture 
pour  ajouter  foi  à  leur  déposition  ». 

IX.  4°.  Le  cas  suivant  doit  encore  être  mis  au  nombre  de  ceux  où 
la  loi  Julia  défend  drad mettre  an  individu  pour  témoin  :  a  II  est 
enjoint  aux  présidons  des  provinces  de  veiller  à  ce  que  celui  qui  a 
figuré  dans  une  cause  comme  avocat ,  n'y  figure  pas  comme  té- 
moin :  ce  que  l'on  doit  pareillement  observer  par  rapport  aux  ageus 
d'affaires  ». 

Au  contraire,  «  on  ne  peut  pas  produire  comme  témoin  celui 
qui  a  déjà  déposé  contre  le  même  défendeur  (i)  ». 

X.  Par  le  droit  des  Pandecles,   «  on  peut  être  reçu  pour  té- 

(\)  Eudjeus  pense  (ju'il  faut  lire  qu'il  ri  témoin  ne  peut  pas  être  produit 
contre  un  défendeur  qni  a  déjà  dépose  contre  lui.  Cette  loi  ,  comme  l'an- 
nonce son  insci  indien  ,  appai  tient  ;<u\  jugemeus  publies  ,  et  la  raison  de  ceU<: 
loi  cm.  (pi 'un  témoin  ipii  .i  dé  ios  i  plusieurs  lois  contre  la  même  personne  , 
est  suspect  d'inimitié.  Suivant  V\  issembac|i  il  n'y  a  pas  lieu  àcett.:  Iqi  en 

Ht-i'iere.  CM  ile. 
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non  rogatus  testis  intelligitur  ».  /.  li.  Pomponius ,  lïb.  33.  ad 
Sabin. 

Ex  Novella  autem  XC.  tester  rogati  esse  debeut.  tit.  prœced. 
n.  12. 

XI.  Ex  dicta  Novella  non  admittitur  testis  qui  cum  eo ,  ad- 
versus quem  producitur,  criminaliter  litigat.  Quod  si  lis  sit  pe~ 
cuniaria ,  et  inimicus  dicatur ,  auditur  ;  ita  ut  de  fide  postea  iu- 
quiratur. 

XII.  Judaeorum  et  hereticorum  testimonium  adversus  ortbo~ 
doxos  non  recipitur.  Manicbœi  autem  et  pagani  nec  inter  se 
testes  esse  possunt  ».  I.  21.  cod.  1.  5.  dehœret.et  manich. 

Diversa  ratione,  Tiieodosius  vetat  episeopum  ad  testimonium 
ferendum  flagitari  et  admitti.  I.  7.  cod.  1.  3.  de  episc.  et  cler.  re- 
liqui  vero  clerici  rerte  adhibcntur. 

Ex  Novella  autem  CXX.HI.  ,  cap.  7  ,  non  debent  quidem  evo- 
cari  episcopi;  sed  mitlitur  ad  ipsos  ,  ut  prœpositis  evangeliis  jurent 
et  dicant  quod  novenuit. 

XIII.  Vidimus  qui  testes  admittaiUur  necne.  Maxime  autem 
«  nullus  idoneus  testis  in  re  sua  intelligitur  ».  /.  10.  Pomp.  lib.  1. 
ab  Sab. 

Hiuc  Valcirs,  Gralianus  et  Valentinianus  :  «  Omnibus  in  re 
propria  dicendi  testimonii  facultatem  jura  submoverunt  ».  I.  10. 
(alias  g),  cod.  h.  tit.  4.  20. 

§.  II.  Quatenus  is,  contra  quem  testes  producuntur ,  possit  eos 

refutare  ? 

XIV.  Is  contra  quem  testes  producuntur  ,potest  allegare  si  quid 
est  propter  quod  testimonium  eorum  recipi  non  debeat.  Cseterum, 
(inquit  Justinianus)  «  si  quis  testibus  usus  fuerit ,  iidemque  testes 
adversus  eum  m  alia  lite  producantur,  non  licebit  ei  personas  eo- 
rum excipere  ;  nisi  ostenderit  inimicitias  inter  se  et  illos  postea 
emersisse,  ex  quibus  testes  repelli  leges  prcecipiunt  ;  non  adimenda 
scilicet  ei  licentia ,  ex  ipsis  depositionibus  testimonium  eorum 
arguere.  Sed  et  si  liquidis  probationibus  datione  ,  vel  promissione 
pecuniarum  eos  corruptos  esse  ostenderit  ,etiam  eam  allegationern 
integram  ei  servari  praicipimus  ».  I.  17.  (alias  18).  cod.  h.  tit. 
4-.   20. 

§.   III.   De  qfficio  judicis  in  recipiendis  aut  reprobandis 

testirnoniis. 

XV.  Non  solum  eorum  qui  lege  probibentur,  sed  et  aliorum 
testimonia  qure  fide  digna  judex  non  putavcrit,  judex  pro  sua  re- 
lîgione  aut  rejiciet  ;  aut  cautius  fidem  eis  adbibebit. 

Ilinc  Papinianus  :  «    Qutesitum  scio  ,  an  in  publicis  judiciis., 
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moin  dans  une.  cause  relative  à  la  gestion  des  affaires ,  encore  qu'on 
n'ait  point  été  appelé  ». 

«  Mais  par  la  Novelle  XC. ,  on  ne  doit  entendre  que  les  témoins 
appelés.  Voyez  lit.  preced.  n.  12. 

XI.  Par  la  Novelle  susdite,  on  n'admet  pas  pour  témoin  l'indi- 
vidu qui  a  un  procès  criminel  avec  celui  conlre  lequel  il  est  pro- 
duit. Si  étant  en  contestation  avec  lui  pour  une  affaire  pécuniaire, 
l'on  objecte  qu'il  est  son  ennemi ,  on  peut  l'entendre  ,  sauf  à  exa- 
miner le  degré  de  confiance  qu'on  doit  à  son  témoignage. 

XII.  Le  témoignage  des  Juifs  et  des  hérétiques  n'est  pas  reçu 
contre  les  orthodoxes.  Les  manichéens  et  les  payens  ne  sont  pas 
même  admis  à  déposer  les  uns  contre  les  autres  ». 

Théodose  défend,  par  une  raison  différente,  de  produire  et 
d'admettre  un  évêque  pour  témoin.  Les  autres  clercs  peuvent  être 
admis. 

Par  la  Novelle  CXX11L,  on  ne  peut  pas,  à  la  vérité,  appeler 
un  évêque  en  témoignage  ,  mais  on  envoie  recevoir  sa  déposition  , 
qu'il  fait  et  manifeste  en  mettant  la  main  sur  l'évangile. 

XIII.  Nous  avons  vu  quelles  personnes  pouvaient  ou  ne  pou- 
vaient pas  être  témoins;  mais  «  nul  individu  surtout  ne  peut  être 
admis  pour  témoin  dans  sa  propre  affaire  ». 

C'est  pourquoi  Valens,  Gratienet  Valentinîen  disent  :  «  Toutes 
les  lois  interdisent  à  qui  que  ce  soit  la  faculté  d'être  témoin  dans 
sa  propre  affaire  ». 

§.  IL  Jusqu'à  quel  point  celui  conlre  lequel  on  produit  des 
témoins  peut  les  récuser. 

XIV.  Celui  contre  qui  on  produit  des  témoins  peut  alléguer  les 
raisons  pour  lesquelles  leur  témoignage  ne  doit  pas  être  admis.  Mais 
(dit  Julien  ),  si  un  individu  a  produit  des  témoins  ,  et  que  ces 
mêmes  témoins  soient  produits  contre  lui  dans  une  autre  affaire  , 
il  ne  lui  sera  pas  permis  de  les  récuser  ,  à  moins  qu'il  ne  prouve 
qu'il  soit  survenu  des  inimitiés  entre  eux  et  lui,  et  pour  lesquelles  la 
loi  rejette  leur  témoignage;  il  lui  sera  cependant  permis  de  les  ré- 
futer par  eux-mêmes  ;  et  s'il  prouve  suffisamment  qu'ils  ont  élé 
corrompus  par  des  présens  ou  par  des  promesses  ,  on  lui  laissera 
le  droit  de  faire  pleinement  valoir  cette  allégation  ». 

§.  III.  Des  fonctions  du  juge  par  rapport  h  la  réception  ou  ré- 
probation des  témoignages. 

XV.  Le  juge  rejettera  dans  sa  prudence,  ou  admettra  avec  précau- 
tion les  témoignages  ,  non-seulement  des  personnes  à  qui  la  loi 
uVfend  d'être  témoins  ,  mais  encore  de  ceux  dont  les  dépositions 
ne  lui  paraîtront  pas  dignes  de  foi. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Je  sais  qu'on  a  demandé  xi  Ton 
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ralumnia?  damnali  lestîmoiiium  jurlicio  pubiico  perhibere  possint  t 
Sed  neque  lege  Remmia  prohibentur;  et  Julia  lex  de  vi  et  repe- 
tundarum  et  pçciilatus ,  eos  hommes  testimonium  dicerc  non  ve- 
tuerunt  (i).  Verumtamen  quod  legibus  omissnm  est ,  non  oniittelur 
religtone  judicantium  ;  ad  quorum  officium  pertinet ,  ejus  quoque 
testimonii  fidem  ,  quod  iutegne  (2)  front is  homo  dixerit ,  perpen- 
dere  (3j  ».  I.  i3.  Pap.  lib.  1.  de  adul. 

Hînc  Modestinus  :  «  In  testimoniis  autem  dignitas  ,  fuies  ,  mo- 
res, gravitas,  examinanda  est  :  el  ideo  testes,  qui  adversus  fidem 
suœtestationis  vacillant ,  àudiendi  non  sunt  ».  I.  1,  Modest.  lib.  S. 
regui. 

Item  Arcadius  :  «  Teslimoniorum  usus  frequens  ac  necej- 
sariusest;  et  ab  bis  preecipue  exigendus,  quorum  fides  non  va- 
cillât ».  /.  1.  Arcadius  (qui.  et)  Chariskis,  lib.  1.  sîngul.  de 
tes  ti bus. 

XVI.  Ilîud  etiam  spectare  débet  judex,  au  testis  aliquarn  dicti 
sui  rationem  reddat. 

Sic  Barlolus  et  plerique  vulgo  accipiuntquod  rescribunt  Carus, 
Carinus  et  Numerianus  :  «  Sola  testatione  prôlatam  ,  nec  aliis  le- 
gitimis  adminicuiis  causa  m  approbatam  ,  nul  fi  us  esse  moment!  cer~ 
tum  est  ».  /.  4-  (alias  3).  cod.  h.  t.  4.  20. 

De  judicis  arbitrio  circa  fidern  testium  ,  ita  etiam  Callistratus  : 
«  Testium  fides  diligenter  examinanda  est.  Ideoque  in  persona 
eorum  expioranda  erunt  in  primis  conditio  cujusque  :  utrum  quis 
decurio  ,  an  plebeius  sst,  et  an  honestae  et  inculpatœ  vitae,  an  vero 
notatus  quis  et  reprehensibilis  :  an  locuples  vel  egeus  sit,  ut  lucri 
causa  quid  facile  admittat;  vel  an  inimicus  ei  sit ,  adversus  quem 
teslimonium  fert ;  vel  amicus  eisit,  pro  quo  testimonium  dat. 
Nam  si  careat  suspicione  testimonium  ,  vel  propter  personam  a 
qua  fertur,  quo  honesta  sit;  vel  propter  causam.  quod  ueque  lu- 
cri  ,  neque  gratiœ,  neque  inimicitise  causa  sit;  admittendum  est  ». 
I.  3.   Callis.  lib.  4-  de  cognit. 

Interdum  etiam  judex  maxime  inquirere  débet  quae  sit  ir  teste 
animi  constantia. 

Enimvero  (ut  rescribunt  Diocl.  et  Maxim.  )  «  eos  testes  ad  ve- 

(1)  Veluerunt  quidem  testimonium  dicere  rcum  criminis,  quod  his  pu— 
blicis  judiciis  vindicatur,  damnatum  (supra,  ri.  /t.  )  Accusatorem  autem  in 
his  publicis  judiciis  calumniae  damnatum  ,  non  vetueiunt  testimonium  di- 
cere. 

(i)  ïntegrœ  frontis  hominem  opponit  ei  qui  cnlumnicv  datnnatus  est ,  cui 
froas  li  Itéra  k  inurebatur. 

(?>)  Sensus  est  :  si  judex  etiam  ejus  hominis,  qui  intégrai  famae  est,  testi- 
monium non  aliter  admittit  quam  si  illuû  peine  ndmril,  multo  magis  licebif 
ei  repudiàre  testimonium  ejus  qui  calumniae  damnatus  est- 
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pouvait  produire  dans  un  jugement  public  le  témoignage  d'un  in- 
dividu qui  avait  été  condamne  comme  calomniateur  par  un  juge- 
mentpublic.  Car  même  la  loi  Remmia  ne  s'y  oppose  pas;  etmeme 
la  loi  Julia  sur  la  violence,  les  concussions  et  le  péculat,  ne  dé- 
fend pas  à  ces  personnes  de  déposer  (i).  Cependant  la  prudence 
du  juge  pourra  suppléer  au  silence  de  la  loi  à  cet  égard,  et  d'office 
peser  mûrement  (2)  la  confiance  que  mérite  le  témoignage  d'un 
homme  reconnu  comme  intègre  (3)  ». 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  «  Il  faut  considérer  dans  les 
témoignages  la  dignité  ,  la  gravité  et  la  moralité  des  témoins  j  c'est 
pourquoi  on  ne  doit  pas  écouter  ceux  qui  vacillent  dans  leurs 
dépositions  ». 

Arcadius-Charisius  dit  pareillement  :  «  On  est  obligé  d'avoir 
souvent  recours  aux  témoignages  ,  et  il  faut  surtout  s'en  rap- 
porter à  ceux  des  témoins  qui  ne  vacillent  point  dans  leurs  dépo- 
sitions ». 

XVI.  Le  juge  doit  aussi  examiner  si  le  témoin  apporte  des  rai- 
sons de  ce  qu'il  déclare. 

C'est  ainsi  que  I>arthole  et  plusieurs  autres  interprètes  en-* 
tendent  ordinairement  ce  que  disent  Carus  ,  Caiinus  et  Numerianus 
dans  an  rescrit  :  ««  Il  est  certain  que  la  déposition  qui  n'est  ap- 
puyée d'aucuns  adminicules  de  preuves  ,  n'est  d'aucun  poids  ». 

Callistrate  s'énonce  ainsi  sur  ce  qui  est  laissé  à  la  prudence  du. 
juge,  par  rapporta  la  foi  due  aux  témoins  :  «  11  faut  examiner  avec 
soin  la  confiance  que  méritent  les  témoins: c'est  pourquoi  l'on  doit 
s'enquérir  de  leur  état  et  condition  ;  par  exemple  ,  si  le  témoin 
produit  est  un  décurion  ou  un  plébéien  ;  un  homme  sans  reproche3 
ou  un  homme  taré  et  prévenu  de  quelque  délit;  s'il  est  riche  on 
s'il  est  pauvre  et  suspect  d'être  facilement  séduit  par  l'appât  du 
gain;  s'il  est  l'ennemi  de  celui  contre  lequel  il  dépose,  ou  l'ami 
de  celui  qui  réclame  sa  déposition;  car  il  faut  admettre  son  témoi- 
gnage s'il  est  dune  conduite  irréprochable,  et  si  on  ne  peut  1  ac 
cuser  ni  de  haine  ni  de  faveur  ». 

Quelquefois  aussi  le  juge  doit  s'assurer  de  la  fermeté  du  te*» 
moin. 

En  effet,  comme  disent  Dioclétien  et  Maximien  dans  un  rescrit  : 

(1)  Ces  lois  ont  à  la  vérité  défendu  d'intervenir  comme  témoins  ceux  uuij 
avant  été  accusés  de  crimes  qui  les  soumettent  à  des  peines  j.ubliijuej,  ont 
été'  condamné*.  Voy.  ci-dessus  //.  4  »  mais  elles  ne  rejettent  pas  la  déposition 
de  L'accusateur  qui  a  été  condamné  comme  coupable  de  calomnie  dans  ces 
mêmes  jugement  publics. 

(2)  Il  oppose  un  homme  d'une  réputation  iniègre  ,  intègres  frontis  ,  à 
celui  qui  avait  été  condamné  pour  calomuie  ,  et  aur  le  front  duquel  on  avait 
imprimé  la  lettre  h. 

(3)  Le  sens  est,  si  le  juge  n'admet  le  témoignage  d'un  homme  d'une  ré- 
putation intègre  qu'après  l'avoir  pesé  ,  à  plus  forte  raison  lui  sera-t-i  Jp^r- 
mù  de  rejeter  celui  d'un  homme  condamné  comme  calomniateur. 

Tome  FIS) '.  ai 
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ritatem  juvandam  arlhîïjeri  oporlet,  qui  omni  gratise  et  potentatt*? 
fide  m  religioni  judiciaria:  debilam  possint  praepouere  ».  «.5.  (alias 
4  ).  cou.  h.  L  4-  20. 

XVII.  Menlo  aulPin  judici  permîttitur  ut,  ex  inquîsitione  eo- 
rum  quae  diximus ,  dispiciat  au  credendum  sit  alicujus  testimonio 
necne.  «  Ideoque  divus  Hadrianus  Vivio-Varo  ,  legato  provinciae 
Ciliciae?,  rescripsit ,  eum ,  qui  judicat,  magis  posse  scire  quanta 
fides  habenda  sit  testibus.  Verba  epislolae  hsec  sunt  :  «  Tu  magis 
»  scire  potes  quanta  fides  habenda  sit  testibus  :  qui  et  eu  jus  digni- 
i)  tatis  ,  et  eujus  existimationîs  sint,  et  qui  simpliciter  visi  sint  di- 
a>  cere  ;  utrum  unum  eumdemque  meditatum  sermoneni  attulerint* 
>»  an  ad  ea  ,  qum  interrogaveras ,  ex  tempore  verisimilia  responde- 
»  rint  ».  Sup.  d.  I.  3.  §.  1. 


«  Ejusdem  quoque  principis  exlat  rescriptum  ad  Valerium- 
Verum  (1)  de  excutienda  fide  testium  in  haec  verba  :  «  Quœ  ar- 
»  gitmenta  ad  quem  modum  proband.-e  cuique  rei  sufficîant ,  nullo 
»  cet  to  modo  satis  definiri  potest.  Sicut  non  semper ,  ita  sœpe , 
»  sine  publicis  monumentis  cujusque  rei  veritas  depreheudilur. 
»  Àlias  numerus  testium,  alias  dignitas  et  auctoritas,  alias  velati 
»  cônsentiens  fama  confirmât  rei,  de  qua  quseritur,  fidem.  Hoc 
?»  ergo  solum  tibi  rescribere  possum  summatim  :  non  utique  ad 
»  unam  probationis  speciern ,  cognitionem  statim  aliigan  debere , 
î>  sed  ex  sententia  animi  lui  te  œstimare  oportere  quid  aut  credas  , 
î>  aut  parum  tibi  opinaris  ».  d.  L  3.  §.  2. 


§.   IV.  De  numéro  testium  ad  conficiendam  probationem 

necessario. 

XVIÏI.  h  Ubi  numerus  testium  non  adjicitur,  etîam  duo  suffi- 
cient.  Pluralisenimelocutio  ,  duorum  numéro  contenta  est  ».  /.  12. 
13 1p.  lib.  3j.  ad  éd. 

Interdum  autem  plures  requirunlur.  V.  G.  «  requïruntur  ad 
generis  probationem  lestes  quinque,  s',  d^sint  instrumenta  ;  vel 
1res,  si  illis  instrumenta  suffragentur  ».  /.  i5.  §.  1.  v.  requïrun- 
tur. cod.  h.  t.  4-  20  (2). 

Item  ex  constîtutione  Justiniaai,  ejus  debiti ,  quod  perscriptu- 
ram  probatum  est,  solutio  nonnïsi  per  quinque  testes  summae 
atque  intégrée  opinionis  probatur.  Si  tamende  incendio  aliove  for- 

(1)  Foiic  leccndum  Severum \,  et  intelligcnd-.im  de  illo  Valerio  Severo 
jurisconsulte)  in  digestis  laudato  ;  de  quo  in  praefat. 

(2)  H.TPr  constitntio  Zononis  in  vulgatis  editionihus  intégra  deest.  Re&ti- 
tuta  est  a  Cujacio  ex  Basilicis,  et  extat  in  editione  Ptothofre4i. 
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«  11  faut  employer,  pour  découvrir  la  vérité,  des  témoins  plus  dis- 
posés à  respecter  la  religion  du  serment  judiciaire,  qu'à  céder  à  la 
puissance  et  à  la  faveur  ». 

XVII.  On  permet  d'ailleurs  avec  raison  au  juge  d'examiner, 
d'après  ce  qu'on  vient  de  dire  ,  s'il  doit  ajouter  foi  ou  non  au  té- 
moignage d'un  individu  appelé  à  déposer.  «  C'est  pourquoi  Fem- 
pereur  dit  dans  un  rescrit  adressé  à  Yivius-Varus  son  lieutenant 
dans  la  province  de  Gih'cie  ,  que  personne  ne  peut  savoir  mieux 
que  le  juge  s'il  faut  ajouter  foi  à  la  déposition  d'un  témoin.  Voici 
les  termes  de  ce  rescrit  :  «  Personne  ne  sait  mieux  que  vous  jus- 
.>  qu'à  quel  poinl  où  doit  ajouter  foi  à  !a  déposition  des  témoins  que 
»)  vous  avez  interrogés.  Vous  savez  qui  ils  sont  ,  qu<  lie  est  leur 
»  dignité  ,  et  de  quelle  estime  ils  jouissent  ;  s'ils  ont  déposé  d  une 
»  manière  simple  ou  appoité  une  déposition  étudiée,  ec  s'ils  ont 
»  répondu  d'une  manière  vraisemblable  à  vos  questions  ». 

«<  11  existe  pareillement  un  rescrit  du  même  prince,  adressée 
Valerius  Verus  (i)  ,  sur  la  manière  d  examiner  la  confiance  que 
méritent  les  témoins  ;  lequel  rescrit  est  conçu  en  ces  termes  :  «  On 
»  ne  peut  pas  donner  de  règle  sûre,  par  rapport  à  la  \aieur  des 
»  moyens  de  preuves.  La  vérité  d'une  chose  ou  d  un  fait  n'est  pas 
j>  toujours  ,  mais  est  quelquefois  suffisamment  prouvée  sans  titres 
»  publics  ;  elle  est  confirmée  tantôt  par  le  nombre  des  témoins  , 
»  tantôt  par  leur  autorité  et  leur  dignité,  et  encore,  tanlôt  par 
»  l'étendue  de  leur  réputation.  Je  ne  peux  donc  que  sommaire- 
»  ment  vous  dire  que  la  connaissance  d'une  affaire  ne  devant  pas 
»  être  restreinte  à  un  seul  genre  de  preuves  ,  vous  devez  discerner 
»  d'apiès  votre  opinion  el  votre  conscience  ce  qui  vous  parait 
>»  prouvé  ,  ou  ce  qui  vous  semble  ne  pas  l'être  ». 

§.  IV.  Du  nombre  de  lé  moins  nécessaires  pour  faire  une 

preuve. 

XVIII.  «<  S'il  n'y  a  pas  un  grand  nombre  de  témoins,  deux  suf- 
fisent; car  la  quantité  qu'énonce  le  mot  plusieurs  est  contenue 
dans  le  nombre  de  deux  ». 

Mais  aussi  quelquefois  on  en  exige  un  plus  grand  nombre.  Par 
exemple  ,  »  s'il  n'y  a  point  de  titres,  il  faut  dans  ia  preuve  à  faire 
d'une  filiation ,  cinq  témoins  pour  y  suppléer;  et  s'il  existe  des 
titres  ,  trois  témoins  suffisent  pour  confirmer  les  mêmes  titres  (%)  ». 

Par  la  constitution  de  Jusliuien  ,  pour  prouver  le  paiement 
d'une  dette  qui  résulte  d'un  titre  ,  on  requiert  l'intervention  de 
cinq  témoins  «l'une  réputation  intègre.  Si  cependant  le  débiteur 

(i)  Il  faut  peut-être  lire  Severum,  tt  pfétfinftr  q  Vil  est  ici  question  du 
jurisconsulte  Valerius  —  Severos ,  cite  dans  le  Digeste,  et  dont  il  est  varié 
dans  notre  préface. 

(i)  La  constitution  de  Z'non,  où  est  tirée  cette  disposition  ,  manque  en 
entier  dans  les  éditions  ordinaires  :  elle  a  été  rétablie  par  Cuias,  d'après  les 
Basiliques,  cl  se  trouve  dans  l'édition  de  Godelroy, 
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tuito  casu  quïs  doceat,  quo  apocham  peremptam  dicat,  jure  com~ 
muni  solutionem  per  testes  probare  poterit.  /.  18.  (alias  4-).  §•  i» 
cod.  h.  t.  4.  20. 

XIX.  Nunquam  autem  paucîores  testes  q-uam  duo  fidem  fa- 
ciunt. 

Ita  enim  rescribit  Constantinus  :  «  Sanximus  ut  unius  testimo- 
nium nemo  judicum  in  quaeumque  causa  facile  (1)  patiatur  ad- 
mitti.  Et  nunc  manifeste  sancimus  ut  unius  omnino  testis  responsio 
non  audiatur,  eliamsi  prseclaree  curiae  honore  prœfulgeat  ».  /.  g. 
(alias  8).  §.  ï.  cod.  h.  t.  l+.  20. 

Cseterum  3  plures  testes  intelliguntur  ,  quamvis  ex  una  eademque 
domo  sint. 

V.  G.  «  pater  et  filius  qui  in  potestate  ejus  est ,  item  duo  fratres 
qui  in  ejusdem  patris  potestate  sunt ,  testes  utrique  in  eodem  tes- 
tamento  ,  vel  eodem  negotio  fieri  possunt  ;  quoniam  nihil  nocet , 
ex  una  domo  plures  testes  alieno  negotio  adhiberi  ».  /.  17.  Ulp, 
lib.   sing.  reg. 


ARTICULUS  II. 

De  evocatione  testium. 
§.  I.   Qui  testes  evocandi  sint  necne  ? 

XX.  Regulariter  qusecumque  personne  testimonium  dicere  te- 
nentur. 

Unde  «  illud  quoque  ineunctabile  est ,  ut ,  si  res  exigat ,  non 
tantum  privati,  sed  etiam  magistratus,  si  in  praesenti  sint ,  testi- 
monium dicant.  Item  ,  senatus  censuit  prœtorem  testimonium  dare 
debere  in  judicio  adulterii  causa  ».  /.  21.  §.  1.  Àrcadius  (qui  et) 
Charisins  lib.  sing.  de  testibus. 

XXL  Qusedam  tamen  personae  non  possunt  ïnvitse  ad  testimo- 
nium evocari,  saltem  in  crirninalibus  causis.  Nam  «  lege  Julia  ju- 
diciorum  publicorum  cavetur  ne  invito  denuntietur,  ut  testimo- 
nium litis  dicat  adversus  socerum,generum,  vitricum  ,  privignum, 

sobrinum,  sobrinani,  sobrino  natum ,  eosve  qui  priore  gradu  sint  : 
item,  ne  liberto  ipsius ,  liberorum  ejus,  parentum,  viri ,  uxoris  : 
(item  patroni,  patronse)  et  ut  ne  patroni ,  patroiKeve  adversus  li- 
bertos,   neque  liberti  adversus  patronos  cogantur   testimonium 

dicere  ».  /.  4-  Paul.  lib.  2.  ad  L.  Jul.  etPap. 

«  In  legibus  quibus  excipitur  ne  gêner ,  aut  socer  invitus  testi- 
monium dicere  cogeretur,  ge  leri  appellalione  sponsum  quoque 
filia  contineri  placet;  item  soceri ,  sponsae  patrem  ».  /.  5.  Gains  , 
lib.  4.  ad  L.  Jul.  et  Pap. 

(1)  Hinc  colligit  Wissenbachius  aliquando  (  licet  raro  )  admiiti  posse 
unius  testimonium  ;  puta  ,  in  causis  pecuniariis  parvi  momcnti. 
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prouve  avoir  perdu  sa  quittance  dans  un  incendie ,  ou  par  quel- 
nu 'autre  accident  semblable  ,  pour  prouver  ce  fait ,  il  n'a  ,  suivant 
le  droit  commun,  besoin  de  produire  que  trois  témoins. 

XIX.  Il  ne  faut  jamais  moins  de  deux  témoins  pour  faire 
preuve. 

En  effet,  Constantin  dit  dans  un  rescrit  :  «  Nous  avons  statué 
qu'on  n'admettrait  que  difficilement  dans  quelque  cause  que  ce 
soit  le  témoignage  d'un  seul  témoin  (i);  et  maintenant  nous 
statuons  qu'on  nacceuillera  jamais  la  déposition  isolée  d'une  seule 
personne,  nonobstant  sa  dignité  de  sénateur  ». 

Toutefois,  plusieurs  personnes  de  la  même  maison  sont  censées 
f<ure  plusieurs  témoins. 

Par  exemple  ,  «  le  père  et  le  fds  qui  est  sous  sa  puissance ,  et 
même  plusieurs  autres  enfans  également  sous  la  puissance  pater- 
nelle ,  peuvent  intervenir  comme  témoins  dans  le  même  testament 
ou  la  même  affaire ,  aucun  inconvénient  ne  devant  résulter  de  ce 
que  plusieurs  membres  de  la  même  famille  déposent  comme  té- 
moins dans  une  affaire  étrangère  à  cette  famille  ». 

ARTICLE  II. 

De  la  convocation  des  le'moins. 
J.J.  Quelles  personnes  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  appelées  en  témoignage? 

XX.  Toutes  personnes  en  général  sont  tenues  de  rendre  té- 
moignage. 

C'est  pourquoi  il  n'est  pas  douteux  que ,  suivant  l'urgence  du 
cas ,  non  seulement  les  particuliers ,  mais  encore  les  magistrats 
eux-mêmes,  s'ils  .se  trouvent  présens,  doivent  rendre  témoignage. 
Le  sénat  a  même  décrété  que  la  déposition  d'un  préteur  même 
pouvait  être  requise  dans  une  cause  d  adultère  ». 

XXI.  11  y  a  cependant  certaines  personnes  qui ,  du  moins  dans 
les  affaires  criminelles ,  ne  doivent  pas  être  contraintes  à  rendre 
témoignage  ;  car  si  la  loi  Julia  sur  les  jugemens  publics  défend 
d'appeler  en  témoignage  le  gendre  contre  son  beau  père,  le  beau- 
père  contre  le  gendre  ,  et  réciproquement;  les  cousins,  les  cou- 
sine^, leurs  enfans,  et  tous  les  parens  au  premier  degré ,  les  uns 
contre  les  autres  ;  elle  interdit  pareillement  aux  affranchis,  à  leurs 
f(  aunes,  à  leurs  enfans  et  à  leurs  parens  ,  toute  déposition  contre 
leur  patron  ,  leur  patrone ,  leurs  enfans,  leurs  parens  et  leurs  af- 
franchis ». 

«  Dans  les  lois  qui  défendent  de  forcer  le  gendre  à  déposer 
contre  son  beau-père  ,  par  le  mot  gendre ,  on  entend  aussi  le  fiancé 
(\n  la  Bile  ,  et  par  beau-père  on  entend  également  le  père  de  la 
fiancée  ». 

iff  i&sembach  en  conclut  que  quelquefois,  quoique  rarement, on  peut 
tic  la  déposition  d'un  seul  témoin  dans  les  caïues  pe'truniuires  ,  et  ds 
j>eu  U  importance. 
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Item  «  genrri  appellatione,  et  neptis  et  proneptis  lama  ex  filîo 
quam  ex  fiiia  editarum  ,  caeierarumque,  maritos  contineri  mani- 
festum  est  ».  /.  i36.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  5.  ad 
L.  JuL  ei  Pap. 

Pariter  «  soceri ,  socrus  appellatione,  avtim  quoque  et  aviam 
iixoris  vel  mariti  contineri  respondetur  ».  I.  1.46.  d.  t.  Terentius- 
Clemens,  lib.  2.  ad  L.  Jul.  et  Pap. 

XX If.  <r  Testes  non  temere  evoeandi  sunt  per  longum  iter  ;  et 
muîto  minus  milites  avocaudi  sunl  a  signis  vel  muneribus ,  perhi- 
bendi  testirnouii  eausa  :  idque  divus  ïiadrianus  rescripsit.  Sed  et 
divi  Iratres  reseripserunt  :  «<  Quod  ad  testes  evocando  pertinet ,  di- 
»  ligentiie  judicantis  est,  explorare  rjuye  consiietudo  in  ea  provincia, 
»  in  quam  judicat,  fuerit.  Nam  si  probabitur  ssepe  in  aliam  civita- 
»  tem ,  testirnouii  gratia  plerosque  evocaios,  non  esse  dubitan- 
»  duin  quin  evoeandi  sint  quos  necessarios  in  ipsa  cognitione 
»  deprehenderit  qui  judicat  ».  /.  3i.  §.  6.  Caîlistr.  lib.  h.jte 
cognit. 

Seaevola  pariler  ait  :  «  înviti  testimonium  dicere  non  coguntur 
senes  ,  valetudinarii,vel  milites;  vel  qui  cuin  magislratu  reipublicae 
causa  absunt,  vel  quibus  venire  non  licét  ».  /.  8.  Scœvol.  lib.  4» 
regul. 

Similiter  «.  înviti  testimonium  non  dicunt  publicani  :  item  is 
qui  non  detractandi  testirnouii  causa  aberit  ;  item  is  qui  quid  exer- 
citui  praebendum  conduxerit  ».  /.  10.  Ulpian.  lib.  18.  de  offic. 
procons. 

XXIII.  <(  Sed  nec  pupillis  testimonium  denuntiari  potest  ».  d. 

L  Ï9.  §.    T. 

Ex  novella  XC  ,  qui  lîtîgatores  conciliai  tentaverunt ,  non 
coguntur  ad  ferendum  testimonium ,  rrsi  utraque  pars  con- 
senliat. 

§.  II.  De  numéro  testium  evocandomm  et  quomodo  evocentur  ? 

XXIV.  «  Quanquam  quibusdarn  legibus  amplissimus  numerus 
testium  definitus  sit,  tamen  ex  constitutionibus  principum  brec 
licentia  ad  sufficieutem  numerum  testium  coarctatur  :  ut  judices 
moderenîur ,  et  eum  soin  m  numerum  testium  ,  quem  necessarium 
esse  putaverint,evocari  patiantur;  ne  effisenata  potestate  ad  vexan- 
d'^s  domines  superflna  multiludo  tesiium  protrahatur  ».  /.  1.  §.  2. 
Arcad.  (qui  et)  Char.  Uh.  sîng.  de  teslihus. 

Circa  modum  evoeandi  testes  constituât  Justinianus  ,  in  pecu- 
niariis  causis  non  cogendos  testes  carcere  ut  ad  testimonium  se 
S'stant;  sed  aut  fidejussorern  dare  debere ,  aut  si  satisdare  nollent 
jusjuranduni  ab  lus  exigendum.  /.  19.  (alias  i5).  cod.h.l'd.l^.  20. 
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«  Il  est  évident  que ,  dans  la  dénomination  de  ge ndre  ,  sont  com- 
pris les  petits  fils  ou  petites- filles,  issus  du  fils  tt  de  la  tille,  et  les 
maris  des  filles  et  peliles-fdles,  et  ainsi  de  suite». 

«  On  a  répondu  aussi  qu'on  comprend  dans  la  dénomination  de 
beau-père  et  de  belle-mère,  l'aïeul  et  l'aïeule  de  la  femme  ou  du 
mari  ». 

XXII.  *  On  ne  doit  pas,  sans  de  plausibles  raisons  ,  faire  venir 
les  témoins  d'un  lieu  trop  éloigné  ,  et  à  plus  forte  raison  ,  on  ne 
doit  pas  appeler  à  témoigner  les  militaires  en  activité  :  l'empereur 
Adrien  dans  un  rescrit,  Ta  ainsi  décidé  ;  et  les  deuk  frères  disent 
également ,  par  rapport  à  la  convocation  des  témoins  :  «  Le  juge 
»  doit  consulter  l'usage  de  la  province  dans  laquelle  il  exerce  ses 
»  fonctions  ;  car  s'il  est  constant  que  l'usage  soit  de  faire  venir 
»  des  témoins  d'une  ville  à  l'autre,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
»  ne  doive  s'y  conformer ,  dans  les  cas  où  la  chose  sera  jugée 
»  nécessaire  ». 

Scœvola  dit  également  :  «  On  ne  doit  pas  forcer  à  venir  dé- 
poser comme  témoins  les  vieillards,  les  valétudinaires,  les  mili- 
taire, ni  ceux  qui  sont  absens  de  la  république  pour  exercer  une 
magistrature,  ni  enfin  ceux  à  qui  ii  n'est  pas  permis  de  >e  dé- 
placer ». 

De  même  ,  «  ne  sont  pas  forcés  à  témoigner ,  les  publicains  , 
ceux  qui  ne  se  sont  pas  absentés  pour  éviter  de  déposer,  ni  celui 
qui  s  est  engagé  à  fournir  les  approvisionnemeus  de  1  aimée  ». 

XXIII.  «  Il  n'est  pas  permis  non  plus  d'appeler  les  pupilles  '.11 
témoignage  ». 

Par  la  Novelle  XC  ,  ceux  qui  ont  tenté  de  concilier  les  parties, 
ne  peuvent  pas  non  plus  figurer  comme  témoins ,  si  ce  n'est  du 
consentement  réciproque  des  parties. 

§11.  Du  nombre  des  témoins  qu  on  peut  convoquer ,  et  de  la 
manière  de  les  convoquer. 

X-XIY.  «  Quoique  plusieurs  Iris  aient  permis  de  convoquer  un 
■Ombre  indéfini  de  témoins,  cependant  les  constitutions  des 
princes  ont  restreint  celte  faculté  au  nombre  de  témoins  suffisais  , 
et  permis  au  juge  de  s  opposer  à  ce  qu'on  en  appelle  plus  qu'il  ne 
le  croit  nécessaire,  afin  que  par  un  abus  d'autorité,  on  n'aille  point 
■ht  devant  les  tribunaux,  et  sans  nécessité,  une  fouie  de  té- 
moins dont  la  convocation  serait  inutile  et  vexât  oire  ». 

Par  rapport  à  la  manière  de  con\o<;i.<  .  les  léfIMMki  ,  Juslinien  a 
•éfi  udu  de  forcer  parla  prrsqn  les  ténu  ios  appelés  dam  tes  affairai 
pécuniaires ,  el  a  voulu  qu'on  leur  dénia  :dat  seulement  caution  , 
ou  leur  serment  de  se  présenter. 
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§.  III.  De  qfficio  judicis  in  non  immorandis  diiituis  testibus, 
evocatis  ,  et  eis  prœsianda  indemnilate. 

XXV.  Judex  testes  morari  non  débet  ultra  qnindecim  dies  ,  e* 
quo  admoniti  fuerint.  Sin  ,  eo  tempore  elapso ,  lieet  testions  a  ju- 
dice  discedere  :  nec  iterum  eos  revocare  judex  polest.  Tenetur 
autem  judex  ,  quum  in  cuipa  est .  parti  lae.sae  omnem  jacturam, 
pro  hujusmodi  causa  illatam  resarçire.  d,  l.  ig.  cod.  h.  t.  4«  20. 

XXVI.  Débet  judex  vel  producentem  ,  vel  eu  m  contra  quem 
testes  producti  sunt ,  damnare  erga  testes  in  sumptus  quos  fece- 
runt.  /.  n.  (alias  10).  cod.  h.  t.  4-  20. 

ÀUTICULUS   111. 

Quomodo  teslimonia  perhibeantur ,  et  quoties  in  una  causa  fier* 
possit  teslium  productio  ? 

§.  I.  An  testes  coram  judice  et  in  parti um  prœsentia  ,  et  jurati  demum 

jidem  faciant. 

XXVII.  Testes  coram  judice  teslimonium  perhibere  oportet. 
Hinc  «  divus  Hadrianus  Junio-Puifino,  proconsuli  Macedonîae, 

rescrïpsit ,  testibus  se,  non  lestinioniis  crediturum.  Verba  épis-? 
tolae  ad  hanc  partem  pertinentia  hiec  sunt  :  «  Quod  crirnina  ob- 
j>  jecerit  apud  me  Aïexander  Apro;  et  quia  non  probabat ,  nec 
s>  testes  producebat ,  sed  testimoniis  uti  volebat ,  quib us  apud  me 
»  locus  non  est,  (  nain  ipse  eos  interrogarc  soleo  )  quem  remisî 
»  ad  provinciie  praesidem  ,  ut  is  de  fide  testiurn  qusereret,  et  nisi 
»  impicsset  quod  inteuderat,  relegarelur  ».  L  3.  §.  3.  Callistr. 
Mb*  4.  de  cognit, 

"  Gabinio  quoque  Maximo  idem  princeps  in  h,?ec  verba  res- 
cripsit  :  «  A  lia  est  auctoritas  prsesentium  testiurn,  alia  testirnonio- 
»  rum  quse  reeitari  soient  ».  d.  /.  3.  §.  4- 

Obiter  nota  quod  sequitur  :  «  Tecum  ergo  délibéra  ut ,  ai  reti- 
nere  eos  yelis  ,  des  eis  impendia».  d.  L  3.  §.  4« 

Constitutio  autem  Justiniani  pnecipit  ut,  si  quidem  testes  m 
urbe  habitent,  propria  voce  testimonium  ferant  :  «  Si  vero  norv 
adfuerint ,  mitti  ad  eos  jubet  procuratores  partium ,  ut  apud  eos 
deponant  quœ  noverint,  vel  dejerent  quiç  ignorant  ».  /.  16.  cod. 
h.  t.  (1)  4-  20. 

Quse  oinnia  item  sine  damno  et  impendio  testiurn  vult  procé- 
der e   d.  I.  1 6.  §   i . 

Item  conslituit  ut  in  civilibus  causis  ,  si  testes  sunt  in  alia  pro- 
vincia  ,  audiaiitur  apud  prsesidem  bu] us  provinciie  autdefensorem 
■pvilalis,  mitlanturque  atta  ad  judicem  apud  quem  lis  pendet. 

(1)  Di-cst  consthizlio  haec  in  vulgsùs  editionibus.  .lixiai  in.  eUitione  Go-» 
i,]iofredi. 
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§.  II  ï.  De  la  défense  faite  au  juge  de  retenir  trop  long- te ms  les 
témoins,  et  de  l'indemnité  à  leur  accorder. 

XXV.  Le  juge  ne  devant  pas  retenir  les  témoins  plus  de  quinze 
jours,  ils  peuvent  après  ee  tems  se  retirer  chez  eux,  sans  qu'on 
ait  droit  de  les  appeler  de  nouveau.  Le  juge  est  pareillement 
tenu  ,  s'il  est  en  faute  à  cet  égard ,  de  dédommager  la  partie  qui 
aurait  été  ,  en  pareil  cas  ,  lésée. 

XXVI.  Le  juge  doit  condamner  celui  qui  a  produit  des  témoins, 
ou  celui  contre  qui  iLs  ont  déposé, à  les  indemniser  des  frais  qu'ils 
ont  faits  ». 

ARTICLE  H!. 

De  la  manière  de  produire  des  témoins,  et  du  nombre  de  fois 
cju  'on  en  peut  produire  dans  la  même  cause. 

5-  I-  Si  les  témoins  font  foi  devant  le  juge ,  et  en  présence  des  parties , 
seulement  après  avoir  prêté  serment  ? 

XXVII.  Les  témoins  doivent  rendre  témoignage  devant  le  juge 
C'est  pourquoi  «  l'empereur  Adrien  dit  dans  un  rescrit ,  à  Ju- 

nius-Rufiuus  ,  proconsul  de  Macédoine  :  On  doit  accorder  foi  aux 
témoins ,  et  non  aux  témoignages.  Voici  à  cet  égard  les  termes  du 
rescrit  :  «  Alexandre  Apro  ayant  porté  devant  moi  une  action 
»  criminelle  ,  et  n'ayant  produit  ni  preuves  ,  ni  témoins  ,  mais  des 
»  témoignages  que  je  n'ai  pas  coutume  d  admettre,  parce  que  je 
>»  veux  interroger  moi-même  les  témoins ,  je  l'ai  renvoyé  devant 
»  le  président  de  la  province  pour  que  ce  magistrat  entendît  les 
»  témoins,  et  rejetât  l'action  si  ce  même  Apro  ne  prouvait  pas  son 
»  allégation  ». 

Ce  même  prince  dit  également  dans  un  rescrit  à  Gabinius- 
Maximus  :  «  Autre  est  l'autorité  des  témoins  présens,  et  celle  des 
témoignages  rapportés  ». 

Remarquez  en  passant  ce  qui  suit  :  «  Songez  donc  que  si  vous 
voulez  1rs  retenir,  il  faut  leur  donner  une  indemnité  pour  les  dé- 
penses qu'ils  ont  faites  ». 

Une  constitution  de  Justinien  ordonne  à  la  vérité  que  les  té- 
moins résidant  dans  la  ville,  viennent  déposer  verbalement:  «  mais 
file  ordonne,  dans  le  ras  où  ils  ne  l'habiteraient  pas  présentement, 
de  leur  envoyer  les  procureurs  des  parties,  pour  recevoir  leur.s 
dépositions  sur  ce  qu'ils  savent  ou  ne  savent  pas  (ï)  >». 

il  veut  que  tout  cela  s'exécute  sans  frais  ni  dépenses  pour  les 
témoins. 

Le  même  Empereur  ayant  pareillement  statué  que  ,  dans  les 
causés  civiles  ,  les  témoins  d'une  autre  province  soient  entendus 
par  le  président  de  leur  province,  ou  le  défenseur  de  leur  ville, 

ï)   Cette  constitution  manque  <l;<ns  les  éditions  ordinaires,  et  se  (roiu  - 
•:11e  île  Godefroy. 
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Quod  si  testes  apud  compromlssaiios  judices  (ueruufc  produclï, 
eorum  depositionibiis  litigator  m  judicio  recte  utctur  ,  sive  adluic 
vivant  testes  ,  sive  mortuj  fuerint.  Si  tamen  vivant  .  fc  advr rsus 
q"cm  producuntur,  poter't  desiderare  vi  rnr'sus  testes  apud  judi- 
cem  testimonium  perhibeant.  /.fin.  cod.  h.  t.  /t.  no. 

XXVIII.  Apud  quemcumque  autem  testes  testimonium  perhi- 
bean.î ,  prius  j  .rare  debent,  fbcnirn  Con-îantinus  :  «  Jiirisjui-aiidî 
religion?  testes ,  prinsquam  yrrhibeant  testimonium  t  jamdudutu 
arctari  prsecipimus  (i);  et  ut  honestioribus  potius  testibus  fides 
adhibeaair  »  I,  9.  (alias  8.)  cod.  h.  t.  4-  20. 


Scîendum  csi  etîam  quod  ad  audiendum  faslnnouium  testium 
partes  ab  executorîbus  litium  admonentur.  Cneterum,  alterutra 
parte  cessante,  recte  judex  testes  audit.  /.  19.  [allas  i5)  cod.  h.  t. 
jiincla  aulhentica  sea. 


§.  II.  Quoties  in  una  causa  fie  ri  possil  testium  productio? 

XXIX.  Ea  de  re  statuit  Novella  XC.  ut,  etsi  quis  semel  dun- 
taxât,  aut  bis  lestes  produxerit:  si  testibeata  didicerit,  non  eonce- 
datur  ei  uîterius  nroducere  :  ei  autem ,  qui  nondum  testifieata  di- 
dirit ,  quarta  productio  concedatur. 


ARTICULUS  IV. 

Q'tomodo  et  a  ffuibus  judicibus  puw'antur  fahi  testes  ? 

XXX.  «  Qui  falso ,  vel  varie  testimonia  dixeruut ,  vcl  utrique 
parti  prodiderunt,  a  judicibus  competenter  (2)  puniuntur  ».  /.  16. 
Paul.  lib.  5.  sentent. 

Circa  falsos  autem  testes  hsec  extat  grreca  constitutio  Zenonis  (3)  : 
0  Ta  -fysvrjv)  y  etc.  (id  est).  «  Qui  falsa  in  testiinonio  protulerit ,  pri- 

(1)  Ea  in  re  jus  antiquum  confirmât  Constnntinus  ;  ut  liquet  ex  Seneca  , 
qui  (lib.  'm  de  ira  ,  cap.  29.  )  ail  :  de parçala  sua/ma  fuaieaturo  tibi  re$ 
sine  teste  non  probarctur ;  iestis  sine  jurejurun.lu  non  valent. 


(2)  I.er*imus  apurl  Paulum  (  d.  lih.  f>.  sentent,  fit.  -Z  r .  '.-.  )  ,'  aut  in  e.-vi~ 
liurn  afunfur ,  aut  in  insulom  rc/e°antr/r  $  aut  eu  ri  a.  suhtmwentur.  Tribo- 
nianus,  cui  forte  hae  pœnee  clisplicuerunt,  substituit  hîcc  verba  :  competenter 
puniuntur. 

(3)  Dcest  haec  constitutio  Zenonis  in  vulgatis  editionibus.  E\tat  in  c*H— 
ïi«ie  ColbofVedi. 
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et  que  leur  déposition  ooît  envoyée  au  juge  devant  lequel  la  cause 
est  pendante. 

Si  les  témoins  ont  été  produits  devant  les  juges  d'un  compro- 
mis ,  on  pourra  se  servir  de  leurs  dépositions  en  jugement ,  soit 
que  ces  mêmes  témoins  existent  encore  ou  aient  cessé  d'exister. 
Cependant  s'ils  sont  encore  vivaus  ,  celui  Centre  qui  ils  sont  pro- 
duits pourra  demander  que  le  juge  les  enlende  une  seconde  fois. 

XXVIU.  Toutefois,  les  témoins  ,  quel  que  soit  le  juge  devant 
lequel  ils  doivent  déposer ,  sont  tenus  d'abord  de  prêter  serment; 
en  effet,  Constantin  dit  :  «<  Nous  avons  ordonné  depuis  long- 
tems  (i)  qu'avant  de  rendre  témoignage,  les  témoins  seront  liés 
par  la  religion  du  serment ,  en  permettant  seulement  d'ajouter 
foi  aux  dépositions  de  certaines  personnes  respectables  ,  sans  les 
assujettir  à  cette  formalité  ». 

Il  faut  savoir  aussi  que  les  parties  sont  appelées  à  l'audition  de 
leurs  témoins  sur  l'avertissement  des  huissiers  ;  mais  que  si  1  une 
et  l'autre  sont  absentes  ,  le  juge  pourra  également  entendre  les  té- 
moins ;  voy.  la  loi  iq ,  au  code ,  et  tirée  du  même  titre,  à  la- 
quelle loi  il  faut  joindre  1  authentique  suivante. 

§•  1 1 .  Combien  de  fois  on  peut  produire  les  témoins  dans  la  même 

cause. 

XXIX.  La  Novelle  XC  statue  à  cet  égard  que  celui  qui  a  pro- 
duit une  ou  deux  fois  des  témoins ,  ne  peut  plus,  après  avoir  une 
fois  pris  connaissance  des  dépositions  ,  en  produire  davantage  ; 
mais  que  celui  qui  n'a  pas  encore  eu  communication  des  déposi- 
tions ,  peut  en  réitérer  jusqu'à  quatre  fois  la  production. 


(t)  Constantin  ronrirme  en  ccJa  l'ancien  droit,  comme  on  le  voit  par 
Sénènue  ,  qui  dit,  dans  son  liv.  i ,  sur  la  colère  ,  si  vous  dévie»  juger  la  de- 
mande d'une  petite  somme,  vous  ne  la  trouveriez  pas  fondée ,  si  elle  nVtait 
au  moins  prouvée  par  un  témoin,  et  ce  témoin  ne  prouverait  rien  s'il  n'a- 
■vait  pas  a  firme  par  kemefit 

(2)  Nous  lisons  dans  Paul  qu'ils  sont  envoyés  en  exil ,  relégués  dans  une 
lie  ,  ou  chassés  du  sénat.  Tribonien,  à  qui  peut-être  ces  punitions  déplai- 

Kiit  .  y  a  substitué  ces  mots  :  competenter  puniunlur ,  c'est-à-dire  ,  qu'ils 
«>onl  punis  suivant  l'exigeancc  des  cas. 

(<>)  Cette  eonsrtHltioa  de  7,  rnon  manque  lart  '«:$  édition*;  ordinaire; ,  mais 
*e  trouve  dan*  celle  de  (iodefroy. 
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m  «mm  quidem  de  perjurio  ,  deinde  falsi  crimine  convenitur.  Quod 
»  si  cumin  ipso  testimonii  tempore  mrnliri  suspiciosit,  verbera  - 
h  tur.  Quod  si  is,  qui  ex  falso  testimonio  coudemnalus  est ,  civt  - 
»  Hier  agere  contra  testem  voiuerit,  quidquid  darnni  fecit,abeo 
»  reiipiet;  ac  pnetcrea  falsus  ille  testis  definitam  legibus  pœnam 
»  sustineblt.  Quod  si  etiam  in  ipsa  lite  p;incipali  conviçlus  menda- 
»  cii  fuerit ,  officium  judicis  esto  ,  ut  eum  vel  in  totam  litem  qius* 
v  ilîi  snota  est  contra  quem  testinionium  dixit,  vel  in  minus  cou-*- 
»  demnet,  vel  etiam  pœnis  subjiciat  :  servatis  omnibus,  quie  jam, 
»  statuta  sunt  de  his  qui  falsum  testimouiiun  peruibenl  ».  /.  i3. 
cod.  h.  t.  /h.  20. 

Constîtulio  Justiniani  dat  pedaneîe  judicîbus  potestaiem  pu- 
nieadi  falsos  testes  et  eos  tormentis  subjieieudi  si  plebeii  sint  :  ad- 
bibito  tamen  praefecto  vigilum.  Quod  si  decuriones  sint,  aut  in 
aiiqua  dignitate,  rem  referre  debent  ad  magistratum.  /.  i5.  cod, 
h.  t  (i> 

Et  jam  ante  Zeno  constituerai  ut  testes,  in  quos  animadverten- 
duïii  est,  nuliam  fori  preescrlptîonem  ,  ne  quidem  armatam  mili- 
tiam  objicere  possint.  /.  i/t.  (alias  12.)  cod,  h.  t. 

TITULUS   VI. 

Dejuris  et  facti  ignorantia. 

In  multis  contractibus  et  negotiis  de  quibus  actumest  superio- 
ribus  libris  ,  ssepe  interest  an  quis  quidam  sciverit;  an  iguorave- 
rit;  et  an  in  jure,  an  in  facto  erraverit.  Hinc  subjicienda  fuit  hxe 
iractatio  de  juris  etfacti  ignorantia, 

§.  I.  Quotuplex  sit ignorantia? 

I,  <«  Ignorantia  vel  facti,  vel  juris  est  ».  /.  1.  Paul.  lib.  4.£.  ad  <?«, 

I gnorantia  juris  est ,  ignorare  quse  legibus  et  moribus  coristî- 
inta  sunt. 

Ignorantia  facti  est ,  ignorare  quidpiam  contigisse,  aut  quo- 
modo  contigerit. 

Hoc  cxemplis  illustrari  potest.  Ecce  enîm  «  si  quis  sciât  quiden* 
alii  delatam  esse  bonorum  possessionem,  nesciat  autem  ei  tempus 
praeterisse  bonorum  possessions,  in  facto  erat.  Idem  est,  si  ptltet 
eum  bonorum  possessionem  accepisse.  Sed  si  sciât  eum  non  pe- 
lisse ,  tempusque  ei  prœterisse ,  ignoret  autem  sibi  ex  successorio 


(1)  Deest  item  hsec  Justiniani  constitutio ,  prœtcnjuato  in  ediliuut;  Gu 
■thoiredi. 
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»  gnage  est  d'abord  poursuivi  comme  parjure,  H  ensuite  comme 
'•  faussaire.  Celui  qui  ,  à  l'instant  de  sa  déposition  ,  est  soupçonné 
>♦  d'imposture  ,  est  frappé  de  verges.  Celui  qui  ayant  été  condamné 
>»  par  suite  d'un  faux  témoignage  porté  contre  lui,  veut  poursuivre 
>»  civilement  le  faux  témoin  ,  obtient  contre  ce  dernier  la  répara- 
»  tion  du  tort  qu'il  a  éprouvé  ,  et  le  faux  témoin  subit  la  peine 
j>  infligée  par  les  lois.  Celui  qui  a  été  convaincu  d'imposture  dans 
»  l'instance  principale  ,  est  condamné  suivant  l'arbitrage  du  juge  , 
>»  ou  à  indemniser  en  entier  la  partie  contre  laquelle  il  a  déposé, 
»  ou  à  l'en  dédommager  seulement  en  partie,  sans  préjudice  de 
»  ce  qui  a  été  statué  par  les  lois  contre  ceux  qui  portent  faux  té- 
>»  moignage  ». 

La  constitution  de  Justinien  donne  aux  juges  pédanés  le  pou- 
voir de  punir  les  faux  témoins,  et  de  les  mettre  à  la  torture  si  ce 
sont  des  plébéiens,  en  se  concertant  cependant,  pour  cette  exécu- 
tion ,  avec  le  préfet  des  gardes  de  nuit.  Si  les  coupables  sont  revê- 
tus de  la  dignité  de  décurions  ou  de  tout  autre  ,  il  doit  eu  être 
réléré  au  magistrat  (i). 

Une  constitution  de  Zenon  avait  antérieurement  statué  que  les 
témoins  à  punir  ne  pourraient  décliner  aucun  tribunal ,  ni  se 
plaindre   de  ce  qu'on  aurait  employé  contre  eux  la  force  armée. 

TITRE    VI. 

De  l'ignorance  défait  et  de  droit. 

Dans  beaucoup  de  contrats  et  dans  les  affaires  dont  les  livres 
précédens  ont  traité ,  on  distingue  souvent  celui  qui  a  contracté 
.sciemment,  de  celui  qui  a  contracté  dans  Terreur,  et  celui  quia 
erré  en  droit,  de  celui  quia  erré  en  fait.  Il  fallait  donc  ajouter  ici 
lin  traité  de  l'erreur  en  fait  et  en  droit. 

§.  I.  Combien  il  y  a  d'espèces  d'ignorance. 

I.  «  L'ignorance  est  relative  au  fait  ou  au  droit  ». 

L  ignorance  du  droit  est  celle  des  choses  prescrites  par  les  lois 
ou  les  coutumes. 

On  est  dans  1  ignorance  de  fait  lorsqu'on  iguore  qu'une  chose 
soit  arrivée,  ou  la  manière  dont  elle  est  arrivée. 

Ceci  peut  être  éclairci  par  des  exemples.  En  voici  un  :  «  Si  un 
individu  sait  qu'un  autre  a  obtenu  la  possession  des  biens,  mais 
ne  i>ail  pas  que  ce  dernier  avait  laissé  passer  le  tems  prescrit ,  il  erre 
dans  le  l'ait.  Il  en  est  de  même  s'il  croit  que  celui  dont  il  s'agitait 
été  mis  en  possession  des  biens.  Mais  si  sachant  que  ce  dernier  ne 
la  pas  demandée  ,  et  qu'il  a  laissé  passer  le  tems  prescrit,  il  ignore 
avoir  eu  lui-même  le  droit  de  lu  demander  comme  héritier,  on  lui 

(i)  Cette  constitution  de  Juïlinien  manque  partout,  excepté  dans  l'édi- 
tion de  Godefror. 
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capite  competere   bonorum  possessionem,  cedet  (i)  ei  tempiis, 
quia  in  jure  errât  ».  d.  I.  i.  §.  3. 

«  îdem  dicemus  ,  si  ex  asse  (a)  hères  instituais  ,  non  putet  se 
bouonnn  possessionem  petere  posse  ante  apertas  tabulas  :  quod  si 
nesciat  esse  tabulas,  in  facto  errât  ».  cl.  I.  i.  §.  £. 

«  Si  quis  nesciat  se  cognatum  esse  ,interdum  in  jure ,  interdum 
în  facto  errât.  Nam  si  et  '.iberum  se  esse,  et  ex  quibus  natus  sit, 
sciât,  juraautem  cognationis  habere  se  nesciat,  in  jure  errât.  At 
si  quis  forte  expositus  ,  quorum  parentuui  esset,  iguoret ,  et  ser~ 
viat  alicui ,  putans  se  servumesse ,  m  fado  magis  quam  in  jure  er- 
rât ».  ci.  I.  i.  §.  2. 

§.  II.  Proponuntur  duos  regidœ  générales  cirna  ea  in  quibus  nocet 
aut  prodest  ignorantiajuris  vel  facti. 

II.  In  eo  differunt  iguorantia  juris  et  ignorautia  facti  quod  , 
quusn  quis  certat  de  acqulrendo ,  si  quidem  per  ignorantiam  juris 
hoc  contingit ,  sua  ei  nocere  debeat  ignorautia  ;  si  autem  per  igno- 
rantiam facti,  nocere  ei  non  debeat.  Hiuc  illa  régula  quœ  a  docto- 
ribus  èraditur  :  in  lue  ris  nocet  errer  juris  ,  nonfaeli. 

In  eo  autem  conveniunt  quod,  quïdquid  aliquis,  sive  per  igno- 
rantiam juris,  sive  per  ignorantiam  facti  gesserit,non  ei  obsii 
quominus  rem  suam  reposcere  aut  retinere  possit.  Hinc  altéra  ré- 
gula :  error  quilibet  non  nocet  in  damnis. 

Duas  illas  régulas  in  unam  ita  complectitur  Papinianus  :  «  Er~ 
ror  facti  ne  maribus  quidem  in  damnis  vel  compendiis  obest  : 
juris  autem  error  nec  fœminis  in  compendiis  prodest.  Caeteruni 
omnibus  juris  error,  in  damnis  amittendae  rei  suse  non  nocet  ». 
/.  8.  Papin.  lib.  i.  définit. 

Idem  alibi  :  «  Juris  iguorantia  nen  prodest  acquirere  volenti- 
bus  ;  suum  vero  petentibus  non  nocet  ».  /.  7.  Papin.  lib.  19.' 
quœst. 

III.  Et  banc  regulam  tam  ad  fœmïnas ,  quam  ad  mares  porrîgi, 
rescribunt  etiam  Léo  et  Antbemius.  Ita  1  II i  :  «  Ne  passim  liceat 
mulieribus  omnes  suos  contractus  retractare  ,  in  his  qiue  prœter- 
miserint ,  vel  ignoraverint  :  statuimus ,  si  per  ignorantiam  juris 
damnum  aliquod  circa  jus  vel  substantiam  suam  patiantur,  in  his 
tantum  casibus  (3)  in  quibus  prœteritamm  legum  auctoritas  eis 
suffragatur,  subveniri  »,  /.  i3.  cod.  h.  t.  t.  18. 

(1)  Nam  ignorantia,  sea  error  juris  nocet  ;  ut  modo  dicelur. 

(2)  Ex  legibus  caducariis  ,  heredi  ex  parte  scripto  hereditas  ,  aut  bonorum 
possessio  non  defertur  ante  apertas  tabulas;  verumheredi  exasse  scripto  de- 
îertur  ex  die  mortis. 

(3)  Yid.  infra  ,  «.  8, 
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accordera  du  tems  (i)  ,  parce  qu'il  y  H  de  6a  ^art  erreur  de 
droit  ». 

«  Nous  dirons  la  même  chose  si ,  étant  institué  héritier  pour 
toute  la  succession  (2) ,  il  ne  sait  pas  qu'il  peut  demander  la  pos- 
session des  biens  avant  1  ouverture  du  testament;  toutefois,  s'il  ne 
sait  pas  qu'il  y  a  un  testament,  il  y  a  de  sa  part  erreur  défait  ». 

«  Si  un  individu  ne  sait  pas  qui!  est  cognât,  il  erre  quelque- 
fois en  droit,  et  quelquefois  en  fait  ;  car  s'il  sait  de  qui  il  est  né, 
et  qu'il  est  ne  libre ,  mais  ignore  qu'il  a  les  droits  de  cognai ,  il  erre 
en  droit.  Celui  qu»  ayant  été  exposé,  et  ignore  de  quels  parens  il 
est  ué,  erre  plutôt  en  fait  qu'en  droit,  dans  le  eas  où  servant 
comme  esclave,  il  croirait  lètre  réellement  ». 

§.  IL  Voici  deux  règles  générales  par  rapport  aux  cas  dans  les* 
quels  l'ignorance  de  droit  ou  de  fait  peut  nuire  ou  profiler* 

IL  L'ignorance  de  droit  et  l'ignorance  de  fait  diffèrent  en  cela  , 
que  si  un  individu  plaide  pour  acquérir  quelque  chose,  et  erre  à 
cet  égard,  son  ignorance  de  droit  doit  lui  nuire,  mais  son  igno- 
rance de  faillie  le  peut  pas.  De  là  celle  règle  établie  par  les  doc- 
teurs :  l'erreur  de  droit  nuit  pour  acquérir,  mais  Terreur  de  fait 
11c  ".uit  pas. 

D'ailleurs  elles  se  rcssemLlciit  en  ce  que  tout  ce  qu'on  a  fait 
pat  ignorance  de  fait  ou  de  droit,  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse 
réclamer  ou  retenir  sa  chose.  De  là  aussi  cette  autre  règle  :  au- 
cane  erreur  ne  préjudicie  à  celui  qui  perd. 

Papinicn  reunit  ces  deux  règles  en  une.  «  L'erreur  de  fait  ne 
r.ail  pas  même  aux  individus  du  sexe  masculin ,  dès  qu'elle  peut 
leur  faire  perdre  ce  qui  leur  appartient;  mais  l'erreur  de  droit  ne 
profite  pas,  même  au  sexe  fémi.i'.i ,  quand  il  s'agit  de  gala.  Au 
reste,  l erreur  de  droit  De  peut  faire  perdre  à  personne  sa  pro- 
priété •». 

Le  même  jurisee  tsi.Uc  dit  encore  ailleurs  :  »  L'ignorance  de 
dioit  ne  peut  ni  profiler  pour  acquérir,  ni  préjucucter  pour 
perdre  ». 

IÏÏ.  Léon  et  Anthémius  disent  dans  un  rescrit,  que  cette  règle 
s'étend  aux  femmes  comme  aux  hommes.  «  Qu'il  ne  soit  pas  per- 
mis aux  femmes  de  se  désister  de  tous  leurs  contrats,  sur  le  motif 
qu'elles  les  auront  passés  dans  l'ignorance  de  leurs  droits.  Nous 
voulons  que  si  elles  éprouvent  quelque  perte  par  rapporta  leurs 
Liens  , et  à  ce  qui  en  dépend,  par  leur  ignorance  du  droit,  l'autorité 
des  loii  leur  prèle  aide  et  secours  ,  mais  dans  ce  cas  seulement  (3)  ». 

(1)    Car  l'ignorance  ou  Terreur  de  droit  nuisent,  comme  on  va  le  dire. 

|  Suivant  les  lois  caducairea  ou  fiscales  ,  la  noAiaaatoa  des  bietts  n'est 
pas  déférée  à  l'héritier  institué  en  partie  ,  a-ant  l'ouverture  du  testament; 
mais  elle  est  déférée  à  celui  qui  est  institué  unique  héritier  depuis  le  jour 
de  la  mort  du  testateur.  , 

(3)   Yoy.  ci-après,  n.  8 
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§.  III.  Exemplis  declaratur  prima  régula  ;  In  lucris  nocet  jurià 

error,  non  facti. 

IV.  Discrimen  quod  inter  utramque  ignorantiam  notavimus , 
scilicet  ut ,  etîam  quum  de  acquirendo  agitur,  ignorantia  facti  non 
noceat,  ignorantia  autem  juris,  potest  pluribus  exemplis  illustrari. 
«  Nam  si  quis  nesciat  decessisse  eum,  cujus  bonorum  possessio 
defertur,  non  cedit  ei  lempus  (i).  Sed  si  sciât  quidem  defunctum 
esse  cognatum ,  nesciat  autemproximitatis  nomine  bonorum  pos- 
sessionem  sibi  deferri  ;  autse  sciât  scriptum  beredem ,  nesciat  au- 
tem quod  scriptis  heredibus  bonorum  possessîonem  prsetor  pro- 
mitlit  ;  cedit  ei  tempos ,  quia  in  jure  errât.  Idem  est,  si  frater  con- 
sanguineus  defuncti  credat  matrem  potiercm  esse  ».  /.  i.  §.  i. 
Paul.  lib.  4-4»  ad  éd. 

Similiter  «  juris  ignorantiam  in  usucapione  (2)  negatur  pro- 
desse  :  facti  vero  igaorantiarn  prodesse  constat  ».  /.  4-  Pomp» 
lib.  i3.  ad  Sab. 

V.  Item  «  si  quis  jus  ignorans  lege  Falcidia  usus  non  sit,  no- 
cere  ei  dicil  epistola  Divi  Pii.  Sed  et  imperatores  Severus  et  An- 
toninus  in  hac  verba  rescripserunt  :  «  Quod  ex  causa  fideicom- 
»  missi  indebitunf  datum  est,  si  non  pererrorem  solutum  est,re-> 
»  peti  non  potest.  Quamobrem  Cargiliani  heredes,  qui,  quum 
»  ex  testamento  ejus  pecuniam  ad  opus  aquseductus  reipubliae 
»  Circensium  relictam  solverent ,  non  solum  cautiones  non  exe- 
»  gerunt,  quœ  interpoui  soient  'ut,  quod  amplius  cepissent  mu- 
»  nicipes  quam  per  legem  Falcidiam  licuisset,  redderent) ,  verum 
»  etiam  stipulât!  suut  ne  ea  summa  in  alios  usus  converteretur, 
»  et  scientcs  prudentesque  passi  sunt  eam  pecuniam  in  opus  aquae- 
»  duetus  impendi;  frustra  postulant  reddi  sibi  a  republica  Circen- 
»  sium,  quasi  plus  debito  dederïnt  :  quum  sit  utrumque  iniquum 
»  pecuniam  qute  ad  opus  aquaeductus  data  est  repeti ,  et  rempubli- 
»  cam  ex  corpore  patrîmonii  sui  impendere  (et)  in  id  opus  quod 
»  totumaliense  iiberalitatis  gloriam  reprsesentet.  Quod  si  ideo  re- 
»  petitionem  ejus  pecunise  habere  credunt,  quod  imperitia  lapsï,. 
»  legis  Falcidise  beneficîo  usi  non  sunt ,  sciant  ignorantiam  facti, 
»>  non  juris  prodesse;  nec  stultis  sclere  succurri ,  sed  erran- 
»  tibus  ». 

(1)  Quia  in  facto  errât. 

(2)  Error  juris  esset,  si  entières  ab  impubère  sine  tutoris  auctoritate,  igno- 
rans hano  auctoritatem  esse  necessariam.  Error  facti  est ,  si  ignoraveris  eum 
esse  impubercm  :  et  hic  error  proderit  tibi  ut  ex  hac  emptione  videaris  j>os- 
sidere  pro  emptore,  et  usucapere  possis  ;  scilicet  si  hic  impubes  rem  aliénant 
tibi  vendidit.  Nam  si  propriain  tibi  vendidisset,  alia  ratione  non  poteris  usu- 
capere ,  quia  res  pupilli  non  potest  usucapi. 
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§.  IIÏ.  Des  exemples  vont  expliquer  la  première  règle ,    que 
l'erreur  de  droit  nuit  pour  acquérir ,  et  non  l'erreur  défait. 

IV.  La  différence  que  nous  avons  remarquée  entre  Tune  et  l'au- 
tre ignorance,  c'est-à-dire,  que  L'ignorance  de  droit  nuit,  et  que 
l'ignorance  de  fait  ne  nuit  pas  lorsqu'il  s'agit  d'acquérir,  peut  être 
rendue  plus  sensible  par  plusieurs  exemples;  «  car  si  un  individu 
ignore  que  celui  à  qui  on  a  déféré  la  possession  des  biens  est  dé- 
cédé,  on  ne  lui  accorde  aucun  délai  (i);  cependant,  si  ayant  con- 
naissance de  la  mort  de  son  cognât,  il  ignore  que  la  possession 
des  biens  lui  a  été  déférée,  ou  s'il  sait  qu'il  était  héritier  institué, 
mais  ignore  que  le  préteur  promet  la  possession  des  biens  aux  hé- 
ritiers institués  ,  on  lui  accorde  alors  du  tems  ,  parce  qu'il  erre  en 
droit.  11  en  est  de  même  d'un  frère  consanguin  du  défunt ,  qui  croit 
que  sa  mère  doit  lui  être  préférée  ». 

De  même ,  «  l'ignorance  de  droit  ne  profite  pas  par  rapport  à 
l'usucapion  (2);  mais  il  est  constant  que  l'ignorance  de  fait  pro- 
file pour  l'acquérir  ». 

V.  «  Si  un  individu  ignorant  le  droit,  a  omis  d'invoquer  la  loi 
Falcidia ,  un  rescrit  d' Antonin-le-Pieux  énonce  que  cetlc  omis- 
sion lui  prejudiciera,  et  les  empereurs  Sévère  et  Antonio  disent 
aussi  dans  un  rescrit  :  «  Ce  qui  a  été  indûment  donné  en  vertu 
»  d'un  fidéicommis,  ne  peut  pas  être  répété,  s'il  n'a  pas  été  payé 
»  par  erreur.  C'est  pourquoi  les  héritiers  de  Cargiiianus  ayant 
»>  payé,  en  vertu  de  son  testament,  aux  habitans  de  Cirène,  un* 
»  somme  laissée  pour  la  construction  d'un  aqueduc  ,  non-seulement 
»  n'exigèrent  pas  les  cautions  ordinaires  pour  ia  restitution  de  ce 
»  que  les  municipaux  de  cette  ville  auraient  reçu  de  plus  que  la  loi 
»  Falcidia  ne  leur  permettait  de  recevoir,  mais  encore  Us  ont  sti- 
>»  pulé  que  cette  somme  ne  pourrait  pas  être  employée  à  d'autres 
»  usages  ,  ayant  sciemment  souffert  qu'elle  fut  employée  à  la  cons- 
»  truction  de  cet  aqueduc.  Ils  demandent  en  vain  que  les  habitans 
»  de  Cirène  leur  restituent  ce  qu'ils  ont  payé  de  plus  qu'ils  ne  de- 
»  vaient;*car  il  serait  doublement  injuste  de  répéter  une  somme 
»  donnée  pour  faire  un  aqueduc,  et  que  les  habitans  de  cette  ville 
»  payassent  de  leur  patrimoine  un  monument  qui  attestait  la  libé- 
»  ralilé  d'un  particulier.  S'ils  croient  être  fondés  à  répéter  cette 
»  somme,  comme  ayant  par  impéritie  omis  d'invoquer  la  loi  Fal~ 

(1)  Parce  (juM  erre  eu  fait. 

(2)  Ce  ser.iit  une  erreur  de  droit  si,  achetant  d'un  impubère,  sans  l'au- 
torisation de  ion  tuteur,  vous  ignoriez  que  cetlc  autorisation  est  nécessaire. 
Ce  serait  une  erreur  de  l'ait  si  vous  ignor  ez  (ju'il  cl  impubère,  et  cette  er- 
reur vous  profilerait  pour  paraître,  en  vertu  de  cet  achat,  posséder  comme 
acquéreur  et  acquérir  l'usucapion,  d;tns  le  cas  ou  cet  impubère  vous  aurait 
vendu  une  chose  <jui  ne  lui  appartenait  pas  ;  car  s'il  vous  avait  vendu  sa 

f>ropre  chose,  vous  ne  pourriez  pas  la  prescrire,  la  prescription  n'ayant  pas 
ieu  contre  les  pupilles. 

Tome  FUI.  22 
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«  Et  licet  munïcipum  mentio  in  hac  epîstola  fiât ,  tamen  et  îrë 
qualibet  persona  idem  observabitur.  Sed  nec  ,  quod  in  opère 
aquaeductus  relicta  esse  pecunia  proponitur,  in  hune  solurn  casum 
cessare  repetitionem  dicendum  est.  Nam  initium  constitutionis 
générale  est  :  demonstrat  enim,  si  non  per  errorem  (i)  solutum 
sit  fideicommissum  quod  indebitum  fuit,  non  posse  repeti  ». 


«  Item  et  illa  pars  ceque  generalis  est;  ut,  qui  juris  ignorantia , 
legis  Falcidiœ  beneficio  usi  non  sunt,  nec  possint  repetere  :  ut  se- 
cundum  hoc  possit  dîci ,  etiamsi  pecunia  quse  per  fideicommis- 
sum relicta  est,  qureque  soluta  est,  non  ad  aliquid  faciendum  re- 
licta sit,  et  licet  consumpta  non  sit,  sed  extet  apud  eum  cui  so- 
luta est,  cessare  repetitionem  ».  I.  g.  §.  5.  Paul.  lib.  sing.  de  jur. 
etjcwti  ignor. 

Item  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Quum  quis  jus  ignorant 
iudebitam  pecuniam  solverit ,  cessât  repetitio  (2).  Per  ignorantiam 
enim  facti  tantum  ,  indebili  soluti  repetitionem  competere  tibi  110- 
tum  est  ».  I.  10.  cod.  h.  t.  1.  18. 

(1)  Et  quidem  errorem  facti. 

(2)  Nam  ,  qui  repetit  quod  indebite  solvit ,  certat  de  acquirenda  re  quant 
solvendo  alienavit.  Porro  error  juris  (ut  vidimus  )  nocet  acquirerc  volen- 
tibus.  (Ita  fere  Gujacius.) 

Tamen  ,  contra  hune  disertum  textum  multi  interprètes  existimant  id  quotî 
etiam  errore  juris  solutum  est ,  posse  repeti  condictione  indebiti  ;  nec  putant 
videri  posse  acquirere  et  de  lucro  certare  ,  cum  qui ,  quod  suum  erat  et  per 
<:rrorem  amisit ,  vult  recuperare.  Nec  desunt  textus  ad  hanc  sentenliam  sta- 
biliendam  ;  ut  lex  9.  §.  ?>.jf-  16.  t.  ad seaalusconsuliurn  Pelleian.  item  /.  5o^ 
ff.  h.  tit.  in  quarum  legun  specie ,  fidejussori  qui  pactus  ne  peterct,  per  er- 
rorem postea  solvit,  condictio  datur.  Atqui  tamen  in  eo  fidejussore  suppont 
non  poîest  alia  ignorantia  quam  autjiicti  proprii  quee  non  admittitur  (  ut 
modo  infra,  ri.  11  ),  aut  ignorantiam  juris.  Rescriptum  autem  Diocletiani  ,. 
cujus  inlerpretalionenx  hic  quaïritnus,  obtinere  voliint  in  eo  duntaxat  ca.su  , 
quo  id  solutum  est,  quod  ,  etsi  proprie  loqnendo  ne  natura  quidern  debe— 
rctur,  quum  esset  laie  ut  quis  potuissel  honeste  non  solvere  ,  tamen  hones- 
lius  (ecisset  si  solveret.  Exempfum  afferunt  in  herede  qui,  etsi  honeste  Fal- 
cidiam  retinerc  possit,  tamen  honestius  facit  eam  non  deducendo  etpjenam 
lidem  exhibendo  defuncto.  11  is  casibus  l'atentur  ignorantiam  juris  obstare  1e- 
petïtioni.  Quibus  vero  casibus  nulla  vera  causa  suberat  propter  quam  solve- 
retur  ,  volunt  repetitionem  concedi  ta  m  ei  qui  in  jure  ,  quam  ei  qui  in  faoti> 
erravit.  (  Yid.  A  inn.  lib.  I.  ouœst.  cap.  2.)  Valde  probabilis  hsec  senteuàa  t. 
cl  inag'u  aequitati  f'a\ens  quam  sententia  Cujacii. 
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5)  cidia  ,  qu'ils  apprennent  que  l'ignorance  de  fait  peut  profiter, 
î)  mais  que  l'ignorance  de  droit  ne  le  peut  pas,  et  qu'on  vient  au 
»  secours  de  Terreur,  et  non  de  la  sottise  ». 

«  Et  même  encore  que  ce  rescril  ne  fasse  mention  que  des  mu- 
nicipaux d'une  ville  ,  on  observe  le  même  principe  à  l'égard  d'un 
individu  quelconque.  11  ne  faut  pas  non  plus  dire  que  la  répétition 
n'a  pas  eu  lieu,  parce  qu'il  s'agissait  d'une  somme  donnée  pour 
faire  un  aqueduc  ;  car  les  premières  dispositions  de  cette  consti- 
tution sont  générales  et  démontrent  que  si  ce  n'est  pas  par  er- 
reur ^i)  qu'on  a  payé  un  fidéicommis  qu'on  ne  devait  pas,  on  ne 
peut  pas  le  répéter  ». 

«  Cette  constitution  est  encore  générale  ,  en  ce  qu'elle  dit  que 
ceux  qui ,  par  ignorance  du  droit ,  n'ont  point  usé  du  bénéfice  de  la 
loi  Falcidia ,  ne  peinent  rien  répéter  sur  le  motif  de  celle  igno- 
rance ;  de  manière  qu'on  est  fondé  à  dire,  d'après  cela,  qu'on  ne 
pourrait  pas  même  répéter  une  somme  payée  en  vertu  d'un  fidéi- 
commis ,  lors-n  ême  que  n'ayant  pas  été  laissée  pour  faire  un  ou- 
Mage,  elle  serait  encore  entre  les  mains  de  ceux  à  qui  on  l'aurait 
pavée  ». 

Diocléticn  et  Maximien  disent  aussi  dans  un  rescrit:  «  Lorsqu'un 
individu  dans  l'ignorance  du  droit  a  payé  une  somme  qu'il  ne  devait 
pas  ,  il  ne  peut  pas  la  répéter  (2)  ;  car  vous  savez  que  l'ignorance  de 
fait  peut  seule  autoriser  la  répétition  d'un  paiement  indûment  fait  ». 

(1)  Même  de  t'ait. 

(2)  Car  celui  qui  repète  ce  qu'il  a  in  dûment  paye',  conleste  par  rapport  à 
l'acquisition  d'une  chose  qu'il  a  aliénée  en  la  payant.  Or  l'erreur  de  droit, 
comme  nous  l'avons  vu,  nuit  à  ceux  qui  veulent  acquérir.  Telle  est  l'opi- 
nion de  Cujits. 

Cependant,  contre  ce  texte  précis  ,  beaucoup  d'interprètes  pensent  qu'on 
peut  répéter  ce  qu'on  a  payé  par  erreur,  même,  de  droit,  en  vertu  de  l'ac- 
tion du  paiement  indûment  fait,  et  ils  ne  pensent  pas  qu'on  puisse  être  censé 
acquérir  et  contester  cet  effet,  quand  on  veut  recouvrer  la  chose  qu'on  a  per- 
due par  erreur.  Il  y  a  plusieurs  textes  favorahles  à  cette  opinion,  comme  la 
/.  9.  §.  3.  ff.  sur  le  senatus-consulle  Velleien  ,  et  la  /.  5<}-ff-  de  ce  titre,  dans 
l'espèce  desquelles  on  donne  l'action  personnelle  au  garant,  qui,  ayant  sti- 
pulé qu'on  ne  lui  demanderait  pas,  a  ensuite  payé  par  erreur.  Cependant 
on  ne  peut  pas  supposer  dans  le  garant  d'autre  erreur  que  celle  de  son  pro- 
pre l'ait  ,  qui  n'est  pas  admise  ,  comme  on  le  verra  ri.  11  .  ou  l'ignorance 
du  droit.  Mais  ils  veulent  que  le  rescrit  de  Diocléticn  ,  dont  nous  recher- 
chons ici  1'interpT-élation  ,  n'ait  lieu  que  dans  le  cas  où  l'on  a  payé  ce  qui 
n'était  pas  même  naturellement  dû,  la  dette  étant  telle  qu'on  aurait  pu  hon- 
nêtement ne  pas  la  payer,  mais  qu'il  était  plus  honnête  de  la  payer.  Ils  en 
donnent  pour  exemple  un  héritier  qui,  bien  qu'il  pût  honnêtement  retenir 
la  quarte  Falcidicnne,  agit  cependant  plus  honnêtement  en  respectant  en  tout 
la  volonté  du  testateur.  Dans  ces  cas,  ils  avouent  que  l'ignorance  du  droit 
met  ohslacle  à  la  répétition  ,  et  que  l'ignorance  du  fait  peut  seule  la  faire 
admettre;  et  dans  les  cas  où  il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  payer,  ils  veu- 
lent que  la  répétition  soit  accordée  tant  à  celui  qui  a  erré  en  droit  qu'à  celui 
qui  a  erré  en  fait.  Vov.  VinnilM  ,  tiv.  I.  dans  ses  questions  ,  chap.  2.  Cette 
opinion  est  en  effet  [dus  prohahle  z\  plus  conforme  à  l'équité  qu«  celle  Je 

Cujiii 
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VI.  Aliaexempla,  in  quîbus  jùris  ignorantia  nocet  quum  de 
acquirendo  agitur,  videre  est  in  sequeutibus  rescriptis. 

In  primo  ita  Gordianus  :  «  Quum  ignorantia  juris  excusari  fa- 
cile non  possis,  si  major  annis  viginti  quinque  hereditati  matris 
tuse  renuntiasti,  sera  prece  subveniri  tibi  desideras  ».  /.  2.  cod. 
h.  t.  1.  18. 

In  altero  siniiliter  rescribit  Ptiilippus  :  «  Si  ftmancipata  a  pâtre, 
ïnlra  annuni  bonorum  possessionem  petere  cessasti ,  prœtendere 
juris  ignorantiam  nullis  rationibus  potes  ».  /.  3.  cod.  h.  t. 

Contra,  ex  sequenti  rescripto  iiquebit  ignorantiam  facti  pro- 
desse,etiam  quum  de  acquirendo  agi tur,  videlicet  ad  revocandum 
quod  per  taîem  ignorantiam  alienatum  est. 

Ita  enim  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Si  post  divisionem 
factam,  testament!  vitium  in  lucem  emerserit,  ex  his ,  quae  per 
ignorantiam  confecta  sunt,  praejudicium  tibi  non  comparabitur. 
Ostende  igitur  hoc  apud  correctorem  virum  clarissimum  amicum 
nostrum,  testamentum  vel  fide  veri  deficere ,  vel  juris  ratione  (1) 
stare  non  posse ,  ut,  infirmata  scriptura ,  qusetestamenti  vice 
prolata  est,  solidam  successionem  obtineas  ».  /.  4«  c°d.  h.  t.  1. 18. 

VII.  Vidimus  ignorantiam  facti  ab  ignorantia  juris  differre  in 
eo  quod  huec ,  quum  de  acquirendo  agitur,  noceat;  altéra  autem 
non  noceat.  Hujus  autem  discriminis  rationem  ita  tangit  Neratius  : 
«  In  omni  parte  error  in  jure  non  eodem  loco  quo  facti  ignoran- 
tia, haberi  debebit;  quum  jus  finitum  est  possit  esse,  et  debeat  ; 
facti  interpretatio  plerumque  etiam  priidentissimos  fallat  ».  /.  2. 
Nerat.  lib.  5.  membran. 

Enimvero ,  quum  jus  finitum  sit,  débet  unusquisque  aut  illud 
icire ,  aut  de  eo  consulere  peritus  ;  adeoque  ejus  ignorantia  culpa- 
bilis  est,  et  merito  nocet. 

HincValentinianus,  Theod.  etÀrcadius  :  «  Constitutiones  prin- 
cipum  nec  ignorare  quemquam,  nec  dissimulare  permitlimus  ». 
/.12.  cod.  h.  t.  1.  18. 

§.  IV.  Quas  limitationes  patiatur  régula  supra  dicta? 

VIIÏ.  Quod  liactenus  diximus,  ignorantiam  juris,  quum  de  ac- 
quirendo agitur,  nocere,  limitationem  patitur.  Quum  enim  ideo 
noceat  quia  culpabilis  est,  hinc  sequitur  quod  certis  personis  in 
qtiibus  cxcusabilis  est ,  nocere  non  debeat. 

Taies  sunt  i°.  minores  25  annis,  20.  quandoque  et  fœmiiue,  ut 
docet  Paulus. 

Ita  ille  :  «  Régula  est ,  juris  auidern  ignorantiam  cuiquc  noce- 

(1)  Puta  ,  quia  «nus  ex  testibus  erat  servilis  coudiùonis;  quod  tu  igno- 
r  avéras 
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VI.  On  va  voir,  clans  les  rescrits  suivans ,  encore  d'antres 
exemples  de  ce  que  l'ignorance  du  droit  nuit  quand  il  s'agit  d'ac- 
quérir. 

Gordien  dit  :  «  Votre  ignorance  du  droit  doit  être  difficilement 
excusée,  car  si ,  étant  majeur  de  vingt-cinq  ans,  vous  avez  renoncé 
à  la  succession  de  votre  mère  ,  votre  demande  à  l'effet  d'en  obtenir 
la  restitution  est  trop  tardive  ». 

Philippe  dit  également  :  «  Si ,  ayant  été  émancipée  par  votre  père , 
vous  avez  laissé  s'écouler  l'année  sans  demander  la  possession  des 
biens,  vous  n'avez  aucune  raison  d'espérer  qu'on  subvienne  à  votre 
ignorance  du  droit  ». 

Le  rescrit  suivant  prouve,  au  (  ontraire  ,  que  l'ignorance  du  fait 
sert  même  pour  acquérir,  c'est-à-dire ,  pour  revendiquer  ce  qu'on  a 
aliéné  dans  cette  ignorance. 

Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  avez; 
découvert  des  vices  ou  moyens  de  nullité  dans  le  testament  après 
le  partage  ,  tout  ce  qui  a  été  fait  dans  cette  ignorance  ne  pourra 
pas  vous  préjudiciel*.  Prouvez  donc  au  correcteur,  notre  illustre 
ami ,  que  le  testament  est  faux  ou  nul  aux  yeux  de  la  loi  (i)  ,afin  que 
l'écriture  produite  comme  testament,  étant  réprouvée  ,  vous  obte- 
niez que  la  succession  vous  soit  entièrement  restituée  ». 

VU.  Nous  avons  vu  que  l'ignorance  de  fait  différait  de  l'igno- 
rance du  droit,  en  ce  que  celle-ci ,  et  non  l'autre,  nuisait  pour  ac- 
quérir. Nératius  donne  pour  raison  de  cette  différence  ,  que  «  dans 
toute  affaire  l'ignorance  du  droit  ne  doit  pas  être  mise  à  la  place 
de  l'ignorance  du  fait,  parce  que  le  droit  pouvant  et  devant  être 
déterminé ,  l'interprétation  d'un  fait  trompe  souvent  les  plus  ha- 
biles ». 

En  effet ,  comme  le  droit  est  une  chose  déterminée  ,  chacun 
doit  le  connaître,  ou  consulter  ceux  qui  s'y  montrent  habiles; 
c'est  pourquoi  celui  qui  l'ignore  a  tort,  et  son  ignorance  doit  lui 
nuire. 

C'est  par  cette  raison  que  Valentinien  ,  Théodose  et  Arcade  di- 
sent: «  Personne  ne  doit  ignorer  ni  feindre  d'ignorer  les  consti- 
tutions des  princes  ». 

§.  IV.  Quelles  modifications  souffre  la  règle  ci-dessus. 

"N  III.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  que  l'ignorance  du  droit 
nuit  pour  acquérir,  souffre  exception  ;  car  puisqu'elle  nuit  comme 
étant  coupable,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  doit  pas  nuire  aux  personnes 
en  qui  elle  est  excusable. 

Tels  sont,  i°.  les  mineurs  âgés  de  moins  de  vingt-cinq  ans; 
2°.  quelquefois  les  femmes,  comme  l'enseigne  Paul. 

«<  C'est,  dit-il,  la  règle,  que  l'ignorance  du  droit  nuit  à  tout  le 

(i)  Par  exemple,  parce  qu'un  te'moin  e'tait  de  condition  servile  ;  ce  que 
I  OUI  ignoriez. 
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re  y  facti  vero  ignorantiam  non  nocere.  Videamus  igitur  in  quibus 
speciebus  locum  habere  possit  :  ante  praemisso  quod  minoribus 
viginti  quinque  annis  jus  ignorare  permissum  est.  Quod  et  iti  fœ- 
minis in  quibusdam  causis  propter  sexus  infirmitatem  dicitur.  Et 
ideo ,  sic  ubi  non  est  delictum  (i),  sed  juris  ignorantia,  non  lse- 
duntur.  Hac  ratione ,  si  minor  viginti  quinque  annis  filiofamilias. 
crediderit ,  subvenitur  ei ,  ut  non  video  lu r  filiofamilias  credidisse  ». 
/.  q.  Paul.  lib.  singul.  de  juris  et  facti  ignorantia. 

Et  recte  circa  fœminas  addit  Paulus  in  quibusdam  causis.  Non 
enim  sicut  minores ,  ita  fœminje  adversus  juris  errorem  semper 
restiluuntur  ;  sed  in  quibusdam  duntaxat  causis  condonatur  juris 
error  fœminis  sicut  et  ruslicis  :  nimirum  ut  liberentur  a  pœna  legis 
adversus  quam  prsesumuntur  per  ignorantiam  magis  quarn  dolo 
peccasse;  quee  prœsumptio  in  cseteris  personis  non  admittitur. 
Exemplum  vidimus  supra  lib.  2.  tit.  t3.  de  edendo ,  n.  i3.  (a). 


Indistincte  autem  fœminaî  condonatur  juris  error,  si  ipsa  minor 
sit.  Unde  Constantinus  :  «  Quamvis  in  lucro  nec  fœminis  jus  igno- 
rantibus  subveniri  soleat ,  attamen  contra  œtatem  adhuc  imperfec- 
tam ,  locum  boc  non  habere,  rétro  principum  statuta  déclarant». 
/.il.  cod.  h.  L.  1.  18. 

A  fortiori  pupillis  quibuslibet  sine  tutore  agentibus  non  nocebi»; 
juris  ignorantia.  Nam  «  impubères  sine  tutore  agentes ,  nihil  posse 
scire  intelliguntur  ».  /.  10.  Papin.  lib.  6.  resp. 

IX.  3°.  Militibus  etiam  nocere  non  débet  ignorantia  juris.  Hinc 
Paulus:  «  Si  filiusfamilias  miles,  a  commilitone  hères  instituais , 
nesciatsibi  etiam  sine  pâtre  licere  adiré  (3) ,  per  constitutiones  prin- 
cipales jus  ignorare  polest ,  et  ideo  ei  dies  a4itionis  non  cedit  ». 
sup.  d.  I.  q.  §.  1. 


X.  Est  et  quarta  exceptio  quse  locum  habet  in  quibuscumque 
personis  quœ  jus  ignoraverint.  Addit  enim  Paulus  :  «  Sed  juris 
ignorantiam  non  prodesse,  Labeo  ita  accipiendum  existimat,  si 
jurisconsulti  copiam  haberet,  vel  sua  prudentia  instructus  sit;  ut, 
cui  facile  sit  scire ,  ei  detrimento  sit  juris  ignorantia:  quod  raro 
accipiendum  est  ».  d.  I.  q.  §.  3. 

(1)   Nam  in  delictis  œtas  non  excusât. 

(•1)  Cnjaeius  in  not.  ad  /.  %.ff.h.  tit.  plura  alia  exempla  refort  :  ut  si  mil- 
lier ignorans  edictum  prœtoris ,  aperucrit  teslamentum  ante  quaestiouem  de 
fa  mina  habitam.  (  /.  3.  §.  \i-ff-  29.  5.  ad  senatusconsultum  ùilianiati.) 

(3)   Et  hoc  errore  ductus,  adiré  cesset  per  tempos  cretionis. 
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monde,  et  que  l'ignorance  du  fait  ne  nuit  à  personne.  Voyons 
«Jonc  dans  quelles  espèces  cette  règle  a  lieu  ,  après  avoir  remarqué 
«1  abord  qu'il  est  permis  aux  mineurs  âgés  de  moins  de  vingt-cinq 
ans  d'ignorer  le  droit,  ce  qui  s'applique  ausssi  aux  femmes  dans 
certains  cas  ,  à  cause  de  la  taiblesse  de  leur  sexe.  C'est  pourquoi, 
dès  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  délit,  l'ignorance  du  droit  ne  leur  nuit 
jkis  (i).  Par  cette  raison,  si  un  mineur  ayant  moins  de  vingt-cinq 
ans  a  prèle  de  l'argent  à  un  fils  de  famille ,  on  vient  à  son  secours 
pour  annuller  ce  prêt  ». 

Paul  ajoute  avec  raison,  par  rapport  aux  femmes,  ces  mots, 
dans  certains  cas;  car  les  femmes  ne  sont  pas  toujours  restiluées 
en  entier  contre  1  ignorance  du  droit ,  comme  le  sont  les  mineurs. 
C'est  dans  certains  cas  seulement  qu'on  leur  pardonne  leurs  er- 
reurs sur  le  droit,  comme  aux  babitans  de  la  campagne,  pour  les 
soustraire  à  la  peine  de  la  loi  qu'on  les  suppose  avoir  violée  plutôt, 
par  ignorance  que  par  fraude;  présomption  qu'on  n'admet  pas 
pour  les  autres  personnes.  Nous  en  avons  vu  un  exemple,  au  Iw.  i. 
.sur  la  production  ou  présentation  des  titres ,  n.  i3.  (2). 

Mais  on  pardonne  indistinctement  toute  erreur  de  droit  à  une 
f<  mme,  si  elle  est  mini  ure.  C  est  pourquoi  Constantin  dit:  »<  Bien 
que  dans  le  cas  où  il  y  a  gain,  ou  ne  vienne  pas  au  secours  des 
femmes  pour  cause  d  ignorance  du  droit  :  cependant  les  ordon- 
nances des  princes  déclarent  que  cette  règle  n'est  pas  applicable 
aux  femmes  en  minorité  ». 

A  plus  forte  raison,  l'ignorance  du  droit  ne  nuit  pas  aux  pu- 
pilles qui  agissent  sans  l'autorisation  de  leurs  tuteurs.  Car  «  les 
impubères  qui  agissent  sans  leurs  tuteurs  sont  censés  ne  pouvoir 
rien  savoir  ». 

IX.  3°.  L'ignorance  du  droit  ne  doit  pas  non  plus  nuire  aux 
militaires.  C'est  pourquoi  Paul  dit:  «  Si  un  fils  de  famille,  mili- 
taire ,  institué  béritier  par  un  autre  militaire  ,  ne  sait  pas  que  les 
constitutions  des  princes  lui  permettent  d'accepter  la  succession 
sans  la  permission  de  son  père  (3) ,  celte  ignorance  du  droit  ne 
peut  lui  préjudicier,  et  par  conséquent  le  délai  pendant  lequel  on 
doit  accepter  une  succession  ne  court  pas  contre  lui  ». 

X.  11  y  a  une  quatrième  exception  admise  en  faveur  de  certaines 
personnes  qui  ignorent  le  droit;  car  Paul  ajoute:  «  Mais  suivant 
Labéon  ,  quand  on  dit  que  l'ignorance  du  droit  ne  profile  pas,  cela 
s'entend  de  ceux  qui  peuvent  consulter  ceux  qui  le  savent,  ou  qui 
ont  pu  s  <*n  instruire  eux-mèrnes  assez  pour  savoir  que  1  igno- 
rance du  droit  devait  leur  nuire;  ce  qui  est  rare  ». 

(1)  Car  en  matière  de  délit  l'âge  n'excuse  pas. 

(2)  Cujas ,  dans  la  note  sur  la  /.  8..  ff.  <!a  même  titre,  en  rapporte  plu- 
.îic  urs  exemple) ,  eu  m  me  celui  d'une  femme  <iui ,  ignorant  l'édil  :1a  préteur, 
n  ouvert  le  testament  avant  «le  mettre  les  esclaves  à  la  question. 

(0)    Et  dams  cette  erreur  laisse  expirer  le  de'i.n  prescrit  pour  accepter 
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XI.  Iîaclenus  de  ignorantia /m/*ï*. 

Quod  auteni  diximus  ,  ignoraiitiain/tfcfr'nec  quumdeacquirendo 
agitur  obesse,  iimitationem  etiam  patitqr.  Quiim  enim  hoc  ideo 
obtineat ,  quia  inculpahilis'  videtur ,  bine  sequitur  quod  ait  idem 
Pauius  :  «  Sed  facti  ignorantia  ita  demnrn  cuique  non  nocet,  si 
non  ei  somma  ncgligentia  objiciatur.  Quod  enim,  si  omnes  in  ci- 
vitate  sciant  quod  ille  solus  ignorât:'  Et  recte  Labeo  définit,  scien- 
tiam  neque  curiosissîrni  (i) ,  neque  negligenti&simi  bominis  acci- 
piendarn;  verum  ejus  qui  eam  rem  diligenter  inquirendo  notam 
iiabere  possit  ».  d.  I.  rj.  ij.  2. 


Similiter  Ulpianus  :  «  Nec  supina  ignorantia  ferenda  est  facture* 
ignorantis,  ut  nec  scrupulosa  inquisilio  exigenla.  Scienlia  enim 
hoc  modo  œslimanda  est ,  ut  neque  negligentia  crassa,  aut  nimia 
securitas  salis  expedita  sit  ;  neque  delatoria  (2)  curiositas  cxigatur  ». 
I.  6.  Ulp.  lib.  18.  ad.  I  Jul.  et  Papiam. 

«  Sed  Cassius  ignorantiam  Sabinum  ita  accipiendam  existimasse 
refert,  non  deperditi  (3)  et  nimium  securi  (4)  bominis  ».  /.  3.  §.  1. 
Pompon,  lib.  3.  ad  Sabin. 

Vulgo  au  te  m  supina  videbitur  ignorantia,  si  quis  proprium  fac- 
tum  ignoret,  incuipabilis  aulem  plerumque  est  alieni  facti  igno- 
rantia. Sic  accipe  quod  ait  Pomponius  :  «  Plurimum  interest , 
utrum  quis  de  alterius  causa  et  facto  non  sciât,  an  de  jure  suo 
ignoret  ».  d.  I.  3. 

§.  V.  Declaralur  altéra  régula  :  Error  quiiibet  non  nocet  in 

damnis. 

XIÏ.  Denique  quod  diximus  commune  esse  îgnorantiœ  tam  cul- 
pabili ,  quam  inculpabili ,  ut  in  damnis  amittendse  rei  suae  non  no- 
ceat,  hoc  excmplo  illustrât ur. 

«  Vlr  (5)  dotem,  quam  ex  pacto  filiaï  nomine  retinere  potuit,  si 
lapsus  errore  non  retinuit;  fdiam  ,  quie  patri  sola,  matri  pro  parle 
hères  extiterit,  apud  arbitrum  divisionis  non  improbe  dotis  per- 
peram  a  pâtre  solutœ  prseceplionem  desiderare  constitit  ».  /.  26. 
§.  i.  ff.  23.  4«  de  pact.  dotal.  Papin.  lib.  4--  resp. 

(1)  Curiosus  a  cura  et  sollicitudine  dicitur.  (  Un  homme  vigilant ,  alerte 
pour  ses  affaires.  ) 

(a)  Maxime  curiusi  sunt  delatorcs.  lïinc  ,  magna  curiositas  hic  appellatur 
delatoria  curiositas. 

(3)  Budœus  pro  deperditi  lcgendum  censet  desidia  prœditi. 

(4)  Securus  dicitur,  qui  sine  ulla  cura  est.  (Bud.) 

(5)  In  spccie  hujus  letris  ,  vir  pactus  erat  ut  divortio  facto,  filio  vel  fdia 
supeiAlite  ,  dotem  retineret.  Obliius  liujus  pacli,  eam  restituit.  Hœc  igno- 
rantia est  culpabilis ,  scilicet  proprii  facti.  Tamen  (paum  non  hic  agatur  de 
lucro  captaudo,  sed  de  rccuperatione  damni  quod  passus  est  solvcndo  quod 
non  debebat ,  prodest  haec  ignorantia  ipsius  neredi ,  ut  perperam  soluturn 
rccipiat.  • 
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XI.  Jusqu'ici  nous  avons  parié  fie  l'ignorance  du  droit. 

Mais  ce  que  nous  avons  dit  que  l'ignorance  du  droit  ne  nuisait 
pas ,  même  pour  acquérir,  souffre  également  exception  ;  en  effet 
comme  il  n'en  est  ainsi  que  parce  que  cette  ignorance  n'est  pas  cou- 
pable ,  il  s'ensuit ,  suivant  Pau),  que  «  l'ignorance  de  fait  ne  pré- 
judicie  point  dans  le  cas  où  on  ne  peut  pas  imputer  une  trop 
grande  négligence;  d'ailleurs  que  dire  d'un  individu  qui  ignore 
seul  ce  que  savent  tous  ses  concitoyens  ?  Labéon  décide  à  cet  égard 
avec  raison,  qu'il  ne  faut  exiger  ni  l'intelligence  d'un  homme  très- 
vigilant  (i),  ni  pardonner  la  négligence  d'un  homme  qui  aurait  pu 
acquérir  la  connaissance  du  fait  ou  de  la  chose  ,  pour  peu  qu'il  l'eût 
voulu  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  On  ne  doit  pas  excuser  l'ignorance  vo- 
lontaire, non  plus  qu'on  ne  doit  exiger  une  rechercha  minutieuse- 
ment scrupuleuse;  car  il  faut  estimer  le  degré  de  connaissance 
nécessaire  ,  de  manière  à  exclure  une  négligence  grossière,  et  une 
sécurité  excessive,  comme  une  curiosité  de  délateur  (2)  ». 

«  Mais  Cassius  dit  que  suivant  Sabinus  ,il  ne  fallait  entendre  par 
l'ignorance  dont  il  s'agit,  ni  celle  d'un  homme  indolent  à  l'ex- 
cès (3) ,  ni  celle  d'un  homme  apathique  (4)  »• 

Mais  on  considère  comme  ignorance  crasse  celle  d'un  homme 
qui  ne  sait  pas  ce  qu'il  a  fait  lui-même,  et  comme  ignorance  excu- 
sable celle  du  fait  d'aulrni.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit 
Pomponius  :  «  11  y  a  beaucoup  de  différence  entre  celui  qui  ignore 
le  fait  et  le  droit  d'un  autre  ,et  celui  qui  ignore  son  propre  droit  ». 

§.  V.  Explication  de  la  seconde  règle ,  (ju  aucune  erreur  ne  nuit 

pour  perdre. 

Xïï.  Ce  que  nous  avons  dit  enfin  que  ni  l'ignorance  coupable, 
ni  1  ignorance  excusable  ne  nuisaient  pour  perdre,  est  expliqué  par 
l'exemple  suivant. 

Si  un  mari  (5)  n'a  pas  retenu  par  erreur  la  dot  qu'il  était  convenu 
qu'il  retiendrait  pour  sa  fille,  il  est  certain  que  sa  fille,  devenue 
sou  unique  héritière  et  en  partie  de  sa  mère  ,  peut  demander  devant 
le  juge  du  partage  la  dot  que  son  père  a  restituée  par  erreur  ». 


(1)  Un  homme  vigilant,  plein  d'acLivité  pour  ses  affaires. 

(2)  Les  délateurs  sont  surtout  curieux.  C'est  pourquoi  on  appelle  une  cu- 
riosité excessive,  curiosité  de  délateur. 

(3)  Budaeus  pense  qu'au  lieu  de  deperditi,  il  faut  lire  desidia preediti. 

(4)  On  appelle  securus  un  homme  sans  soin.  (Bud.) 

(5)  Dans  l'espèce  de  cette  loi ,  un  mari  avait  stipulé  qu'après  le  divorce  , 
son  fils  ou  >a  fille  survivant,  il  retiendrait  la  dot.  Il  oublia  cette  convention  , 
et  la  rendît.  Cette  ignorance  est  coupable  ,  puisque  c'est  celle  de  son  propre 
fait.  Cependant,  comme  il  ne  s'agil  pas  de  gain,  mais  de  recouvrer  la  perle 
qu'on  .1  Faite  en  payant  ce  qu'on  ne  devait  pas,  cette  ignorance  profite  à 
l'héritier  pour  recouvrer  ce  qu'il  a  indûment  payé. 
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XIII.  Observandum  tamen  est,  adversus  rem  judicatam  non 
prodesse  ignorantiam. 

Hinc  Constantinus  et  Maximianus  rescribnnt:  «  Error  fach, 
necdum  finito  negotio,  nemini  nocet.  Nam  (i)  causa  decisa,  vela- 
mento  tali  non  instauratur  (2)  ».  L  7.  cod.  h.  t.  1.  18. 

Excîpîendi  sunt  milites,  quibus  etiam  adversus  sentenliam, 
ignorantia  tam  juri s  quam Jacti  prodest. 

Hinc  Antoninus  :  «  Quamvis  ,  quum  causarn  tuam  ageres,  igno- 
rantia juris  propter  simplicitatem  armatse  militise  allegationes  com- 
pétentes omiseris  ;  tamen,  si  nondtim  satisfecisti ,  permitto  tibi , 
si  cœperîs  ex  sententia  convenir!,  defensionibus  tuis  utî  ».  /.  1. 
cod.  h.  L  1.  18. 

§.  VI.  An  scientia  vel  ignorantia  alterius  a!  te  ri  prosil  aut 

noceat ? 

XIV.  Ex  bactenus  dictis  patet,  ssepe  in  negotiis  prodesse  aut 
nocere  aliquid  scivisse,  aut  ignorasse.  Cueteruin  «  iniquissimum 
videtur  cwiquam  scientiam  alterîus  quam  suam  nocere  ;  vel  igno- 
rantiam  alterius  alii  profuturam  ».  /.  5.  Terentius-Clemens  ,  lib.  2. 
ad  leg.  Jul.  et  Papiam. 

Hœc  autem  régula  ita  intelligenda  est,  ut  aherius  scientia  non 
noceat,  aut  ignorantia  prosit,  aiteri  cuiquain  qui  suo  nomine  ne- 
gotium  gerit,  aut  cujus  nomine  geritur. 

Et  quidem  eo  casu  ,  etsi  alieni  juris  sit  quis  ;  ne  quidem  patris 
aut  domini ,  cui  acquirit,  scientia,  sed  sua  duntaxat  ei  nocebit: 
nec  alterîus ,  etiam  patris  aut  domini,  ignorantia  ei  proderit;  sed 
sua  duntaxat.  Hinc  V.  G.  quum  filio  delata  est  bonorum  posses- 
sio,  sola  scientia,  quam  babet  filius,  delatae  sibi  bonorum  posses- 
sions, nocet  ei ,  ut  tcmpus  bujus  petendae  labatur:  non  scientia 
patris,  quamvis  ipsi  ejus  commodum  acquiratur.  Et  vice  versa, 
ignorantia  patris  non  prodest  filio,  ut  non  labatur  tempus,  quum 
ipse  scivit  et  certiorare  patrem  potuit;  sed  sua  duntaxat  ».  I.  3.  et 
l.Jinjf.  38.  i5.  quis  or  do  in  bonor.  poss. 

Aliud  babes  exemplum  in  actione  infactum,  quse,  quum  liber 
ïiomo  dolo  passus  est  se  pro  servo  venumdari,  in  eum  emptori 
datur  quum  cmptor  scivit;  denegatur  autem  quum  ignora  vit.  Nam 
scientia  patris  non  nocet  filio  ,  qui  igaorans  suo  nomme  émit,  quo- 
minus  filius  hanc  in  factum  actionem  acquirat  palri;  nisi  praesens 
fuisset  pater  :  et  vice  versa,  ignorantia  patris  non  prodest  ad  eam 


(1)  Nam  pro  sed. 

(2)  Ratio  hujus  exreptionis  petenda  est  ah  auctoritate.  rci  judiratœ.  Non 
enim  solvitur  sine  causa  ,  quod  solvilur  ex  causa  ici  judicatee  ,  liect  inique 
jwdicata  sit. 
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XIII.  Il  faut  cependant  remarquer  que  l'ignorance  ne  peut  pas 
servir  conlre  la  chose  jngée. 

C'est  pourquoi  Constantin  et  Maximien  disent  dans  des  rescrits  : 
«  L'erreur  de  fait  ne  préjudicie  à  personne  tant  que  l'affaire  n'est 
pas  terminée  ;  mais  (i)  quand  la  chose  est  jugée  ,  on  ne  peut  pas  la 
remettre  en  jugement  sous  ce  prétexte (2)». 

Il  faut  en  excepter  les  militaires ,  à  qui  l'ignorance ,  tant  du  droit 
que  du  fait,  profite  même  contre  la  chose  jugée. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «Bien  qu'en  instruisant  votre 
cause  vous  ayez  omis  des  moyens  victorieux  à  cause  de  l'ignorance 
inhérente  à  l'état  militaire,  dans  le  cas  où  n'ayant  pas  encore  payé , 
on  vous  actionnerait  en  vertu  de  la  sentence,  je  vous  permets 
d'user  des  moyens  que  vous  avez  omis  », 

§.  VI.  Si  la  connaissance  ou  V ignorance  de  l'un  peut  préjudicie r 

ou  profiter  à  l'autre. 

XIV.  11  suit  de  ce  qu'on  a  dit  jusqu'ici;  que  dans  les  affaires  il 
est  souvent  nuisible  ou  utile  d'avoir  su  ou  d'avoir  ignore  quelque 
chose.  Maïs  «  il  serait  éminemment  injuste  que  la  connaissance  ou 
l'ignorance  de  l'un  pût  préjudicier  ou  profiter  à  l'autre  a. 

Toutefois  il  faut  entendre  par-là  que  l'ignorance  ou  la  connais- 
sance d'un  autre  ne  peut  ni  préjudicier  ni  profiter  à  celui  qui  fait 
lui-même  ses  affaires ,  ni  à  celui  dont  il  fait  les  affaires. 

Et,  dans  ce  cas,  si  un  individu  est  sous  la  puissance  d'autruî,  la 
connaissance  de  son  maître  ou  de  son  père  ne  lui  préjudiciera  pas, 
mais  seulement  la  sienne;  et  réciproquement,  son  ignorance  seule 
pourra  lui  profiter,  et  non  celle  de  son  père  ou  de  son  maître. 
C'est  pourquoi,  par  exemple,  lorsque  la  possession  des  biens  a 
été  déférée  au  fils ,  la  connaissance  qu'il  a  eue  de  ce  que  la  posses- 
sion des  biens  lui  était  déférée,  peut  seule  lui  préjudicier,  s'il  a  laissé 
passer  le  tems  de  la  demander,  et  celle  de  son  père  ou  de  son  maître 
ne  peut  pas  lui  nuire, bien  qu'il  dût  acquérir  pour  eux, et  récipro- 
quement leur  ignorance  ne  peut  pas  lui  profiter,  comme  ayant  pu 
les  instruire  de  ce  qu'ils  ignoraient  ». 

Il  y  en  a  un  autre  exemple  dans  l'action  en  fait  qui  est  donnée  à 
l'acheteur,  lorsqu'un  homme  libre  a  de  mauvaise  foi  souffert  qu'on 
le  vendît  comme  esclave,  si  son  père  le  savait;  cette  action  tou- 
tefois est  refusée  lorsqu'il  l'ignorait,  parce  que  la  connaissance  du 
père  ne  nuit  pas  au  fils  qui  a  acheté  en  son  nom  ,  et  sans  le  savoir, 
de  manière  à  l'empêcher  d'acquérir  cette  action  en  fait  à  son  père, 
à  moins  que  celui  ci  ne  fût  présent;  et  réciproquement  l'ignorance 

(1)  Nam  pour  sed, 

(2)  La  raison  de  cotte  exception  se  tire  de  l'autorité  de  la  chose  jugée,  r» 
ti  est    |)'ts  en  effet  payer  sans  cause  que  de  payer  en  vertu  d'un   ingénient r- 

•   injuste. 
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acquirendam  ,  sed  sola  îgnorantia  fiiii.  /.  16.  §§.  3.  et  l^.jj.  4-0.  12. 
de  liber,  caus. 

Jam  vero  luec  oinnia  ita  se  habent,  quum  servus  aut  filîus  suo 
îiomine  negotium  geril.  Quum  enim  servus  aut  filius  nomine  pa- 
tris  aut  domini,  aut  etiarn  extraneus  procurator  ex  mandata  ali- 
cujus,  quid  gerit;  tune  ejus  ,  cujus  nomine  geritur,  scientia  et 
îgnorantia  spectanda  est.  /.  17.  ff.  4o.   12.  d.  lit.  de  liber,  caus. 

Notandum  superest  regulam  nostram  fallere  in  actione  redhibi- 
toria ,  ob  vitium  servi  aut  animalis;  quee  denegatur  domino  qui 
vitium  cognovit ,  quamvis  servus,  qui  émit,  illud  ignorasset.  /.  5i. 
ff.  21.  1.  de  œdilit.  edict.  Fusius  hœc  vid.  apud  Cujacium  ad  h.  I. 


LIBER   VIGESIMUS-TERTIUS. 

-1 
TITULUS    I. 

De  sponsalibus. 

Supra  egerunt  Pandectarum  ordinatores  de  variis  contractibus, 
neenon  de  his  quae  tractation'»  de  contractibus  accessoria  visa  sunt. 
Jam  tractationem  de  contractu  dotis  (de  quo  agere  omiserant, 
quia  speciali  tractatione  dignus  videbatur  )  in  hoc  libro  et  sequen- 
tibus  aggrediuntur.  Quum  autem  dotis  coutractus  fiât  nuptiarum 
causa,  nuptiasque  precedere  soleant  sponsalia,  rem  ab  exordio  re- 
petunt ,  praemiltuntque  hune  titulum  de  sponsalibus . 

Tractandum  est  i°.  de  ipsis  sponsalibus  ;  20.  de  contractibus  quse 
sponsalia  eomitari  soient. 

Articulus  1. 
De  sponsalibus. 

I.  «Sponsalia  sunt  meutio  et  repromissio  nuptiarum  futura- 
rum  ».  /.  1.  Florent,  lib.  3.  inst. 

«  Sponsalia  autem  dicta  sunt  a  spondendo.  Nam  moris  fuit  vete- 
ribus  stipulari ,  et  spondere  sibi  uxores  futures  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  sing. 
de  sponsal. 

«  Unde  et  sponsi  sponsrcque  appeUalio  nata  est  ».  /.  3.  Florent, 
lib.  3.  inst. 

Enimvero  (ut  ex  Gellio  discimus,  lib.  4-  Noct.  allie,  cap.  4- ) 
sponsalia  in  ea  parte  Italiae,  quai  Latiurn  appeliatur,  hoc  more 
atque  jure  solita  fieri  scripsil  Servais  Sulpitius  in  libro  quern  scrip- 
sit  de  dotibus  :  «  Qui  uxorem  (inquit)  ducturus  erat,  ab  eo  unde 
»  ducenda  erat,  stipulabatur  eam  iu  matrimonium  ductum  iri.  Qui 
»  daturus  erat,  itidem  spondebat  se  daturum.  Is  coutractus  stipu- 
»  lationum  sponsionumque  dicebatur  sponsalia  :  tuin  quse  pro- 


DES   FIANÇAILLES.  3  ^tj 

de  son  père  ne  lui  sert  pas  pour  acquérir  cette  action ,  mais  la 
sienne  seulement. 

Ce  qui  n'a  lieu  cependant  que  dans  le  cas  où  l'esclave  traite- 
rait en  son  nom  \  car  quand  un  esclave  ou  un  fils  traite  au  nom 
de  son  père  ou  de  son  maître,  ou  un  procureur  pour  son  consti- 
tuant, on  ne  considère  que  la  connaissance  ou  l'ignorance  de 
celui  pour  qui  l'affaire  a  été  faite. 

11  reste  à  observer  que  notre  règle  faillit  dans  l'action  redhibi- 
toire  pour  les  vices  d'un  esclave  ,  ou  d'un  animal,  et  que  cette  ac- 
tion est  refusée,  au  maître  qui  a  connu  les  vices  de  l'animal  ou  de 
l'esclave,  encore  que  l'esclave  qui  les  a  achetés  les  ignorât.  Voyez 
Cujas ,  sur  cette  loi. 

LIVRE   VINGT-TROISIÈME. 

TITRE    I. 

Des  fiançailles . 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  traité  jusqu'ici  des  différentes 
espèces  de  contrats ,  et  de  ce  qui  leur  a  paru  en  former  les  acces- 
soires. Ils  vont  trailer  dans  ce  livre  et  les  suivans ,  du  contrat  de 
dot  dont  ils  n'ont  pas  cru  devoir  parler,  comme  leur  paraissant 
mériter  un  traité  particulier.  Mais  le  contrat  de  dot  étant  fait  en 
vue  du  mariage ,  et  le  mariage  étant  ordinairement  précédé  des  fian- 
çailles, ils  remontent  à  l'origine  des  choses,  et  commencent  par  le 
traité  des  fiançailles. 

On  va  donc  traiter,  i°.  des  fiançailles  elles-mêmes  ;  2°.  des  con- 
trats qui  les  accompagnent. 

ARTICLE    I. 

Desjîa  n  cailles . 

I.  «  Les  fiançailles  sont  la  mention  et  la  promesse  d'un  mariage 
futur». 

«Les  fiançailles  tirent  leur  nom  du  mot  spondere ,  accorder 
promettre;  en  effet,  les  anciens  avaient  coutume  de  stipuler  et  de 
se  promettre  de  s'épouser  ». 

«  De  là  dérive  la  dénomination  d'époux  et  d'épouse ,  promis 
et  promise  ». 

En  effet,  comme  nous  l'apprenons  d'Àulu-Gelle,  dans  ses  Nuits 
mttiqueSf  chap.  4- 5  suivant  Servius-Sulpitius  ,  dans  son  livre  des 
Jjtitcs ,  les  fiançailles  se  faisaient  dans  la  partie  d'Italie  qu'on  ap- 
pelle le  Lalium  ,  suivant  le  droit  et  les  cérémonies  du.  âge  :  «  L'in- 
»  dividu ,  dit-il,  qui  devait  épouser  une  femme,  stipulait  de  celui 
>  qui  devait  la  lui  donner  qu  il  la  conduirait  chez  lui  à  cet  effet. 
1  Celui  qui  devait  la  lui  donner  le  lui  promettait.  Le  contrat  qui 
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»>  missa  erat,  sponsa  appellabatur ;  qui  spoponderat  ducturum, 
»  sponsus.  Sed  si  post  eas  stipulationes  uxor  non  dahaluraut  non 
»  ducebatur,  qui  stipulabatur,  ex  spon.su  agebat ;  judices  cognos- 
»  cebant.  Judex  quam  ob  rem  data  aceeptave  non  esset  exor,  quœ- 
»  rebat.  Si  nihil  justse  causée  videbatur,  lilem  pecunia  œstimabat  : 
»  quantique  interfuerat  eam  uxorem  accipi  aut  dari,  eum  qui  spo- 
»  pondérât  aut  qui  stipulatus  erat  condemnabat  ». 


«  Hoc  cujus  sponsaliorum  observatum  dicit  Servius  ad  id  tem- 
jjus,  quo  civitas  universo  Latio  lege  Julia  data  est.  Hsec  eadem  Ne- 
ratius  scripsit  in  libro  quem  de  nupliis  composuit. 

Hucusque  Gellius. 

Neque  apud  Latinos  solum  solennis  fuitper  stipulationes  spon- 
saliorum ritus  ,  sed  et  apud  Romanos  quoque  stipulationes  ea  dere 
intervenire  solebant;  quarum  formulam  nobis  exhibet  Plautns.  In 
Curcul.,  act.  V,  scen.  2  ,  Phœdromus  ita  a  milite  stipulatur  :  Ph. 
S  ponde  s  ne ,  miles,  mihi  hanc  uxorem?  M.  Spondeo.  Hinc  dis- 
tinclio  inter  speratas ,  pactas ,  etsponsas;  quam  ita  explicat  Gro- 
novius  ad  Gelîium  :  «  Primum  virgo  sperala  dicebatur  ;  quum 
*  conventa  erat  conditio,/?«c£«  (ï);  ubi  interpositœ  stipulationes, 
»  sponsa  ». 

Caeterum ,  lise  stipulationes  et  alia  quce  ad  ritum  sponsaliorum 
pertinebant ,  ut  arrhae  et  annulus  pronubus  (  qnye  describit  Bris- 
sonius,  in  libro  de  ritu  nuptiar.  )  non  ex  substantia  sponsa- 
liorum ,  quœ  etiam  nudo  consens»  contrahi  posse  modo  dicetur. 

Circa  sponsalia  videndum  quomodo  contrahantur,  inter  quas 
personas ,  et  quomodo  dissolvantur. 

§.  I.  Quomodo  sponsalia  contrahantur? 

11.  «  Sufficit  nudus  consensus  ad  conslituenda  sponsalia  ».  l.l^. 
Ulp.  lib.  35.  ad  Sah. 

Iiinc  «  in  sponsalibus  nihil  interest  utrum  testatio  interpo- 
natur,  an  aliquis  sine  scriptura  spondeat  ».  /.  7.  Paulus,  hb.  35. 
ad  éd. 

Item  «  in  sponsalibus  constituendisparvi  refert  per  se  et  corarn, 
an  per  internuntium  ,  vel  per  epistolam  ,  an  per  alium  hoc  factum 

(1)  Pactes  mcnlio  fit  apud.Juvenal.  (satyr.  6.) 

Si  tibi  legitimis  pactam  junctamque  tabelhs , 
JYon  es  amaturus. 
Item  in  /.  7.  cod.  5.  3.  de  douât,  ante  nupt.  infra,  n.  19. 
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»»  résultait  de  cette  stipulation  et  de  cette  promesse  s'appelait  fian- 
»  caille*,  dès-lors  on  appelait  fiamsée  celle  qui  était  promue,  et 
»  fiancé  celui  à  qui  elle  était  promise.  Cependant  si ,  après  cea 
»  stipulations  et  ces  promesses,  la  femme  promise  n'était  pas 
»  donnée,  ou  n'était  pas  amenée  ou  conduite  chez  celui  qui  devait 
»  l'épouser,  celui  qui  l'avait  ainsi  stipulé  intentait  l'action  de  fian- 
»  cailles  devant  le  juge  compétent.  Ce  juge  examinait  pourquoi  la 
»  femme  n'avait  pas  été  donnée  ou  reçue.  S'il  n'en  trouvait  pas 
>•  de  motifs ,  il  estimait  en  argent  l'intérêt  qu'avait  chacune  des 
»  parties  à  ne  pas  donner  ou  ne  pas  recevoir  la  femme  ,  et  condam- 
»  nait  Tuue  ou  l'autre  ». 

Suivant  Servius,  ce  droit  de  fiançailles  était  observé  jusqu'au 
tems  où  le  droit  de  citoyen  romain  fut  donné  à  tout  le  Latium  par 
la  loi  Julia.  Nératius  le  rapporte  ainsi  dans  son  livre  des  Noces. 

Jusqu'ici  c'est  Aulu-Gelle  qui  parle. 

Mais  ce  n'était  pas  seulement  parmi  les  Latins  que  les  fiançailles 
se  faisaient  par  des  stipulations  solennelles;  ces  cérémonies  et  ces 
stipulations  avaient  également  lieu  chez  les  Romains,  et  Plaute 
nous  en  a  conservé  la  formule  dans  sa  comédie  du  Curculion>N,  2. 
Phedrome  stipule  ainsi  avec  un  soldat:  Soldat,  me  promettez-vous 
cette  femme  ?  —  Je  vous  la  promets.  De  là  la  distinction  entre  les 
fiancés  appelés  speratœ  ,  pactœ  et  sponsœ ,  que  Gronovius,  sur 
Aulu-Gelle,  explique  de  cette  manière:  «<  Une  fille,  avant  toute 
»  convention,  s'appelait  sperata ,  future,  après  la  convention , 
»  pacta  convenue  (1  ) ,  et  après  la  stipulation  ,  sponsa  promise  ». 

Au  reste  ,  ces  stipulations  et  autres  formalités  relatives  aux  cé- 
rémonies des  fiançailles  ,  comme  les  arrhes ,  l'anneau  de  mariage 
(que  Brisson  décrit  dans  son  livre  sur  les  cérémonies  des  noces  )  , 
n'étaient  pas  de  l'essence  des  fiançailles  ,  qui  ,  comme  nous 
allons  bientôt  l'expliquer,  pouvaient  se  faire  par  un  simple  con- 
sentement. 

A  l'égard  des  fiançailles  ,  il  faut  voir  comment  elles  se  contrac- 
taient ,  entre  quelles  personnes  elles  pouvaient  avoir  lieu  ,  et  com- 
ment l'obligation  s'en  éteignait. 

§.  1.   Comment  se  contractaient  les  fiançailles. 

II.  «  Un  simple  consentement  suffit  pour  contracter  les  fian- 
çailles ». 

C'est  pourquoi  «  il  importe  peu  que  les  fiançailles  soient  rédi- 
gées par  écrit ,  et  même  qu'elles  soient  contractées  devant  des 
témoins  ». 

«  Il  importe  également  peu  que  les  fiançailles  soient  contractées 
par  elles-mêmes  ,  par  des  personnes  intermédiaires  ,  ou  par  lettres; 

(  1  )  Il  est  fi» i t  mention  dans  Juvenal ,  satyr.  G,  de  cette  espèce  de  fiance'es  : 
«  Si  vous  ne  devez  pas  aimer  celle  nui  vous  a  été  accordée  par  un  contrai 
»  légitime  »  ;  et  dans  li  /.  7.  cod.  sur  les  donations  avant  les  noces,  ci- 
après  ,  n.  iq. 
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sit;  et  fere  plerumque  condîtiones  interpositîs  persoais  expediun- 
tur  »./.  18.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

Hinc  «  denique  constat  et  absenti  absentem  desponderi  posse  ," 
et  hoc  quotidie  tïeri  ».  /.  4.  §.  1«  Ulp.  lib.  35.  ad  Sab. 

III.  «  In  sponsalibus  etiam  consensus  eorum  exigendus  est, 
quorum  (1)  in  nuptiis  desideratur  ».  /.  7.  §.  1.  Paul.  lib.  35. 
ad  edict. 

Igitur  «  sponsalia  ,  sicut  nuptise  ,  consensu  contrahantium  fiunt. 
Et  ideo,  sicut  nuptiis,  ita  sponsalibus  tiliam  familias  consentire 
oportet  ».  /.    11.  Jul.  lib.  16.  dig. 

Pari  ter  «  filiofamilias  dissentiente,  sponsalia  nomine  ejus  fieri 
non  possunt  ».  /.  i3.  Paul.  lib.  5.  ad  éd. 

Quse  ergo  mox  supra  diximus ,  absentem  absenti  desponderi 
posse,  «  hcee  ita,  si  scientibus  bis,  qui  abstint  sponsalia  liant; 
aut  si  postea  ratum  habuerint  ».  /.  5.  Pomponius,  lib.  16.  ad 
Sabin. 

Hinc  ,  «  furor  quin  sponsalibus  impedimento  sit, plus  quam  nia- 
nifestum  est;  sed  postea  interveniens ,  sponsalia  non  infirmât  ». 
/.  8.  Caius  ,  lib.  1 1.  ad  éd.  prov. 

IV.  Adeo  autem  verum  est  hune  consensum  contrahentium  re- 
quiri,  ut  tam  in  constiluendis  quam  in  dissolvendis  sponsalibus  per 
consensum  tutorum   suppleri  non  possit. 

Unde  Ulpianus  :  *  Si  pueîlae  tutores  ad  linïenda  sponsalia  nun- 
tium  miserunt,  non  putarem  suffecturum  ad  dissolvendam  nup- 
tiarum  spem  hune  nuntium  ;  non  magis  quam  sponsalia  posse  eos 
solos  constituere, forte  omnia  ista  ex  voluntate  puellse  lacta  sint». 
/.  6.  lib.  36.  ad  Sab. 

V.  Ilequirïtur  quidem  consensus  contrahentium  in  sponsalibus  ; 
verum  necessenon  est  ut  sit  expressus. 

«  Sed  (hac  in  re),  ea  quœ  patris  voluntati  non  répugnât,  intel- 
ligitur».  /.  12.  Ulp.  lib  sing.  de  sponsal. 

Enimvero  peccaret,  si  repugnaret.  «  Tune  autem  solum  dissen- 
tïendi  a  pâtre  licentia  fdire  (2)  conceditur,  si  indiguum  moribus, 
vel  turpem  sponsum  ei  pater  eligat  ».  d.  I.  12.  §.   1. 


(1)   Scilicet  contrahentium  et  parentuin  in  quorum  potostate  sunt  ;  ut  vid. 
//'/.  seq.  part.  1 .  art.  1 . 

(■2)  Ita  in  filia.  Contra,  filius  potest  hac  in  rc  dissentire  a  pâtre;  ut  vi<J. 
fit.  seq.  «.4. 
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il  est  même  ordinaire  que  les  conditions  en  soient  réglées  par  des 
individus  autres  que  les  parties  contractantes  ». 

C'est  pourquoi,  «  enfin  il  est  constant  qu'on  peut  se  fiancer, 
être  fiancé  avec  un  absent,  ce  qui  se  pratique  tous  les  jours  ». 

III.  On  exige  aussi  dans  les  fiançailles  le  consentement  de  ceux 
qui  doivent  consentir  au  mariage  (i)  ». 

Ainsi  «  les  fiançailles ,  comme  le  mariage  ,  consistent  dans  le 
consentement  des  parties  contractantes;  c'est  pourquoi,  dans  les 
fiançailles  comme  dans  le  mariage  ,  le  consentement  de  la  fille 
fiancée  est  nécessaire  ». 

Et  «  on  ne  peut  pas  non  plus  faire  les  fiançailles  d'un  fils  de  fa- 
mille sans  son  consentement  ». 

Quand  donc  nous  avons  dit  ci-dessus  qu'on  pouvait  être  fiancé 
absent  avec  une  personne  absente  ;  «  c'est-à-dire  ,  si  les  per- 
sonnes absentes  n'ignorent  pas  qu'on  fait  leurs  fiançailles  ,  ou  les 
ratifient  ensuite  ». 

C'est  pourquoi  «  il  est  évident  que  la  démence  est  un  empê- 
cbement  aux  fiançailles;  toutefois,  celle  qui  survient  depuis  ne  les 
annulle  pas  ». 

IV.  D'ailleurs,  il  est  si  vrai  que  les  fiançailles  exigent  le  con- 
sentement des  parties  contractantes,  qu'il  ne  peut  pas  être  suppléé 
par  celui  de  leurs  tuteurs ,  tant  pour  les  contracter  que  pour  les 
résilier. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  les  tuteurs  d'une  fille  envoient 
une  personne  pour  annoncer  la  résiliation  de  ses  fiançailles,  à 
moins  que  la  pupille  n'ait  donné  son  consentement  à  tout  ce 
qu'auront  fait  ses  tuteurs,  je  ne  pense  pas  que  cet  envoyé  puisse 
annuller  l'espoir  du  futur  mariage,  non  plus  qu'ils  ne  pourraient 
seuls  les  contracter  ». 

V.  Le  consentement  des  parties  contractantes  est  à  la  vérité  né- 
cessaire dans  les  fiançailles  ;  mais  il  n'est  pas  également  nécessaire 
que  ce  consentement  soit  exprimé. 

D'ailleurs  ,  en  pareil  cas  ,  «  le  père  est  censé  consentir  lorsque 
la  fille  ne  résiste  pas  à  sa  volonté  ». 

En  effet ,  la  fille  serait  coupable  par  le  fait  de  sa  résistance  aux 
volontés  de  son  père;  «  car  on  ne  permet  à  une  fille  de  résister  à 
la  volontés  de  son  père  (2) ,  que  dans  le  cas  où  son  père  veut  la 
fiancer  avec  un  homme  que  ses  mœurs  ou  une  condition  honteuse 
rendent  indigne  d'elle  ». 

(1)  C'est-à-dire,  des  parties  contractantes  et  des  parenssous  la  puissance 
desquels  elles  sont ,  comme  on  le  verra  dans  le  titre  suivant,  partie  1  ,  ar- 
ticle 1, 

(2)  Il  en  est  ainsi  par  rapport  à  la  fille.  Le  fils  ,  au  contraire  ,  n'est  pas 
obligé  de  se  conformer  à  la  volonté  de  son  père  en  pareil  cas,  comme  on  le 
verra  dans  le  titre  suivant,  n.  4. 

Tome  VUT.  a3 
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VI.  In  sponsaîibus  contrahendis  requiritur  quoque  consensus 
forum  ,  in  quorum  potestate  sunt  contrahentes. 

«  Intei'igi  tamen  semper  patrem  biiye  consentire,  nisi  eviden- 
tcr  dissenliat ,  Julianus  scribit  ».  /.  7.  §.  1.  v.jîn.  Paul.  lib.  35. 
ad  éd. 

VII.  Si  contrahens  pupillus  sit ,  intervenîre  débet  tutor  el  nu- 
ter  ;  et,  si  dissentiant ,  magistratus  se  interponet.  De  hoc  enim 
tasu  ita  rescribunt  Severus  et  Anloninus  :  «  Quurn  de  nuptiis 
pueîlue  queeritur  ,  nec  inter  tuiorem  et  maire  m  et  propinqnos  de 
eligendo  futuro  mariio  convenït,  arbitrium  praesidis  proviuciae  ne- 
cessarium  est  ».  I,  1.  cod.  5.  4«  de  nuptiis. 

VIII.  Vidimus  quaîis  et  quorum  consensus  requiratur  in  spon- 
saîibus contrahendis. 

In  idautem  consentir!  oportet,  ut  sponsalia  contrabantur.  Mine 
mtptiae  perperam  anle  legitiinam  œlatern  contractée,  pro  sponsaîibus 
iion  habentur. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Qmesitum  est  apud  Julianum  an  spou- 
:-alia  sint  ante  duodecimum  annum,  si  fuerint  nuptiae  coliaUe  (1)  j* 
Et  semper  Labeonis  sententiam  probavi  existimantis ,  si  quidem 
prsecesserint  sponsalia,  du  rare  ea  quarnvis  in  domo  loco  nuptae 
es&e  cœperit  :  si  vero  non  prsecesserint,  hoc  ipso  quod  in  do- 
mum  deducta  est ,  non  videri  sponsalia  facta  (2).  Quam  sententiam 
Papinianus  quoque  probat  ».  /.  g.  Ulp.  lib.  35.  ad  éd. 

§.  II.  De  personis  tfiiœ  sponsalia  contrahere  possunt. 

IX.  «  lu  sponsaîibus  contrakendis  aetas  contrahentium  definita 
non  est  ,  ut  in  malrimoniis.  Quapropter  et  a  prirnordio  aelatis 
soousalia  effici  possunt  ,  si  modo  id   fieri  ab  utraque  persona  iu- 

•  ielligatur;  id  est  ,  si  non  sint  minores  quam  septetn  (3j  annis  ». 
L  i4.  Mod.  lib.  4.  dif. 

C.eterum  sponsalia  contrabi  non  possunt  inter  eas  fere  omne» 
personas ,  inter  quas  contrabi  nuplias  non  posse  videbimus 
lit.    seq. 

Exemplum  affert  Ulpianus  :  «  Oratio  imperatorum  Anloniui  et 
Coiiunbdï,   quae   quasdam    nuptias   in    persona   seuatorum   inhi- 

(1)   Cujacius  obseiv.  il.  1 5»  legît,  collocatœ  ;  itl  est,  contractae. 

('i)  JNam  nuptfee perperam  contractée,  ne  quid'em  pro  .sponsaîibus  haben- 
tur ;  nec  enim  qui   eas  coulraserunt  ,  in  id  consenserunl  ut  sponsalia  con  - 

tr;. huent. 

(3)  Non  obstat  quoi!  Dio'-Çassius ,  lib.  54»  scribit  A ugust.um  sancivisse 
ut  ornnino  deeennem  «iespomlcrc  opus  esset.  Hoc  enim  sancivit  Àugustus, 

non  ut  sponsalia  ante  hanc  œtalem  contracta  ,  irrita  essent;  se<l  ut  qui  talia. 
wpon&alia  contraheret  qua;  inlra  biennium  non  paterat  exseqai ,  praemiis, 
ijust  Itnperalor  per  legem  Juliam  aponsis  ac  maiilii  iudulgebat ,  non  gauiU  - 
it*t,  ac  pro  cœlibe  haberctur. 
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VI.  Les  fiançailles  exigent  aussi  le  consentement  de  ceux  sous 
îa  puissance  desquels  sont  les  parties  contractantes. 

«    Suivant  Julien  ,  il  faut  cependant  supposer   le  père  de   la 
fille  consentant,  jusqu'à  ce  qu'il   soit  évident  ^ju'il  ne  consent 

pas  >». 

VII.  Si  celui  qui  contracte  est  un  pupille  ,  son  tuteur  et  sa  mère 
doivent  intervenir  ;  et  en  cas  de  dissentiment,  le  magistrat  inter- 
posera son  autorité;  car  Sévère  et  Antonin  disent  sur  ce  cas  dans 
un  rescrit  :  «  Lorsqu'il  s'agit  du  mariage  d'une  fille,  si  son  tuteur, 
sa  mère ,  et  ses  proches  païens  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  choix 
de  celui  qu'ils  doivent  lui  donner  pour  époux,  le  président  de  la 
province  prononcera  sur  les  raisons  qu'ils  allèguent  » 

VIII.  Nous  avons  vu  quel  consentement,  et  de  qui  le  consen- 
tement était  nécessaire  dans  les  fiançailles. 

Mait  il  faut  qu'on  consente  à  ce  que  les  fiançailles  se  fassent. 
C'est  pourquoi  le  mariage  contracté  avant  l'âge  compétent  ne  tient 
pas  lieu  de  fiançailles. 

Ainsi  l'enseigne  U'pien.  «  On  a  demandé  dans  Julien ,  si  un 
mariage  contracté  avant  1  âge  de  douze  ans  (i)  tenait  lieu  de  fian- 
çailles ;  et  j'ai  toujours  pensé  comme  Labéon,  que  si  les  fiançailles 
Lavaient  précédé,  il  devait  être  maintenu  ,  encore  que  la  femme  fût 
déjà  dans  la  maison  comme  mariée;  mais  que  s'il  en  était  autrement, 
il  était  censé  fait  sans  fiançailles  (2)  ;  sentiment  que  Papinien  a  pa- 
reillement adopté  ». 

§••11.  Des  personnes  qui  peuvent  contracter  des  fiançailles. 

IX.  «  Pour  contracter  des  fiançailles  ,  l'âge  n'est  point  déterminé 
comme  il  l'est  pour  contracter  mariage  ;  c'est  pourquoi  on  peut 
en  contracter  dès  l'âge  le  plus  tendre,  pourvu  que  les  parties  com- 
prennent ce  qu'elles  font ,  c'est-à-dire ,  qu'elles  ne  soient  pas  âgées 
de  moins  de  sept  ans  (3)  ». 

Toutefois,  les  fiançailles  ne  peuvent  être  contractées  entre  pres- 
que aucune  de  toutes  les  personnes  qui,  comme  nous  verrons 
dans  le  titre  suivant,  ne  peuvent  pas  contracter  mariage. 

Ulpien  en  rapporte  un  exemple  :  «  Le  discours  des  empereurs 
Antonin  et    Commode  ,  qui  défend  certains  mariages  aux  séna- 

(  1)   Cujas  lit  collocatœ  .  c'est-à-dire  ,  contractée. 

(1)  Parce  que  le  mariage  illégitimement  contracté  ne  tient  pas  même  lieu 
«le  fiançailles  ,  puisque  les  parties  n'ont  pas  eu  l'intention  de  se  fiancer  en  se 
mariant. 

(3)  Nonobstant  ce  que  dit  Dio-Cassius ,  Ifo.  54,  qu'Auguste  avait  statué 
qu'il  fallait  avoir  dix  ans  pour  cire  fiancé;  en  effet,  Auguste-Octave  n'a  pas 
«lit  que  les  fiançailles  avant  cet  âge  seraient  n ailes ,  mais  seulement  que  ceux 
qui  les  auraient  faites  ,  ne  pouvant  pas  les  exécuter  dans  deux  ans,  seraient 
privés  des  privilèges  qu'il  axait  accordés  aux  fiancés  et  aux  mariés  ,  et  se- 
raient réputés  célibataires. 
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buit(i),  de  sponsalibus  nihil  locuta  est.  Recte  tamen  dicitur 
etiam  sponsalia  in  his  casibus  ipso  jure  nullius  esse  momenti ,  ut 
suppleatur  quod  orationi  deest  ».  I.  16.  Ulp.  lib.  3.  ad  L.  Jul. 
et  Pap. 

Altertim  exemplum  affert  Modestinus  :  «  Tutor  factam  pu- 
pillarn  suam  ,  nec  ipse  uxorem  ducere,  née  filio  suo  in  rnatrimo- 
nio  adjungere  potest.  Scias  tamen  ,  quod  de  nuptiis  tractamus 
et  ad  sponsalia  pertinere  ».  t.  i5.  lib.  i.  singul.  de  enucleatis 
casibus. 

Similiter  Paulus  :  «  Quamvis  verbis  orationis  cautum  sit  :  Ne 
uxorem  tulor  pupillam  suam  ducat;  tamen  inlelligendum  est  ne 
desponderi  quidem  posse.  Nam  curn  qua  nuptiae  contrahi  non 
possunt,  hsec  plerumque  ne  quidem  desponderi  potest.  Nam  quie 
duel  potest,  juredespondetur».  /.  60.  §.  S.ff.  hoc  lib.  t.  2.  de  riL 
nupt.  Paul.  lib.  sing.  ad  orat.  D.  Anton,  et  Cornm. 

§.  III.  De  dissolutione  spcnsalium. 

X.  Sponsalia  dissolvuntur  pluribus  modis.  Et  i°.  patet  ea  dis- 
solvi  alterutrius  sponsi  morte. 

20.  Renuntiatione  dissolvuntur;  juxta  quod  rescribunt  Dioclet» 
et  Maxim.  :  «  Alii  desponsatse  renuntiare  conditioni,  et  nubere 
alii  non  probibentur  ».  /.  1.  cod.  h.  t.  S.  1. 

Cseterum  ,  voluntas  dissolvendi  sponsalia  non  sufficeret ,  nisi 
bit  renuntiata.  Nam  «  in  sponsalibus  quoque  discutiendis  (2)  pla- 
cui-t  renuntiationem  intervenire  oportere.  In  qua  re  hsec  verba 
probata  sunt  :  Conditione  tua  non  utor  ».  /.  2.  §.  2.  ff.  2/+.  2.  de 
divort.  et  repud.  Gaius  ,  lib.  11.  ad  éd.  prov. 

XI.  Sponsalibus  renuntiare  potesl ,  non  solum  ipse  sponsus 
sponsave  ;  verum  «  in  poiestate  manente  filia  pater  (3)  sponso  nun- 
tium  remittere  potest,  et  sponsalia  dissolvere  ». 

«  Enimvero  si  emancipata  est,  non  potest  (4)  neque  nuntium 
remittere,  neque  quae  dotis  causa  data  sunt  condicere.  lpsa  eniin 
filia  nubendo  efficiet  dotem  esse  conditionemque  extinguet  quse, 
causa  non  secuta,  nasci  poterit.  Nisi  forte  quis  proponat,  ita 
dotem  patrem  pro  emancipata  filia  dédisse  ,  ut ,  si  nuptiis  non 
consentiret  (5)  vel  contraclis  ,  vel  non  contractis  repeteret  quœ 
dederat;  tune  enûn  babebit  repetitionem».  /.  10.  lib.  3.  disp. 

(1)  Scilicet  ne  libertinas  uxores  ducant ,  aliasve  viles  personas. 

(2)  Id  est ,  dissol vendis. 

(3)  Quod  dicit  de  paire  sponsae  ,  et  de  pâtre  sponsi  dictum  puta. 

(4)  Scilicet  pater. 

(5)  Sensus  est  :  pater  qui,  dote  data,  sed  postea  mutata  voluntate,  non 
OOHbGûscrit  nuptii$  ouas  filia  ipsius  (  utpote  emaacipata  )  citra  voluntalcia 
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leurs  (i) ,  ne  s'explique  pas  sur  les  fiançailles  ;  mais  pour  suppléer 
à  son  silence  à  cet  égard ,  on  dit  avec  raison  que  ,  dans  ces  cas  ,  le» 
fiançailles  sont  nulles  de  droit  ». 

Modestinus  en  rapporte  un  autre  exemple.  «  Un  tuteur  ne  peut 
ni  épouser  ,  ni  faire  épouser  à  son  fils  celle  qui  est  sa  pupille  ;  niais 
vous  saurez  que  ce  que  nous  disons  du  mariage  s'applique  pareil- 
lement aux  fiançailles  ». 

Paul  dit  également  :  «  Bien  que  le  discours  de  l'Empereur 
énonce  seulement  la  défense  faite  au  tuteur  d'épouser  sa  pupille  , 
il  faut  également  entendre  que  cette  défense  s'étend  aux  fiançailles 
qu'il  se  proposerait  de  contracter  avec  elle;  car  on  ne  peut  pas 
régulièrement  se  fiancer  avec  celle  qu'on  ne  peut  pas  épouser, 
puisqu'on  ne  peut  être  fiancé,  selon  le  droit,  qu'avec  celle  qui 
peut  être  mariée  ».  x 

§.  III.  De  la  dissolution  des  fiançailles. 

X.  La  dissolution  des  fiançailles  se  fait  de  plusieurs  manières  : 
i°.  par  le  décès  de  l'un  ou  l'autre  des  fiancés ,  ce  qui  est  évident  ; 
2®.  par  leur  renonciation  ,  suivant  ce  que  dit  un  rescrit  de  Diocté- 
tien et  de  Maximien  :  «  Il  n'est  pas  défendu  à  celui  qui  est  fiancé 
avec  une  personne ,  de  renoncer  à  ses  conventions ,  et  d'en  épouser 
une  autre  ». 

Toutefois  ,  la  volonté  de  résilier  des  fiançailles  ne  suffisent  pas 
si  elle  n'était  pas  dénoncée.  Car  «  il  a  été  décidé  que  la  dénoncia- 
tion devait  intervenir  dans  la  dissolution  des  fiançailles  (2)  :  et  la 
formule  d'usage  pour  cette  dénonciation  est  :  Je  n  us erai  point 
de  la  convention  faite  avec  vous  » . 

XI.  Non-seulement  le  fiancé  ou  la  fiancée  peuvent  renoncer  à 
leurs  fiançailles;  mais  «  si  la  fille  est  encore  sous  la  puissance  pa- 
ternelle ,  son  père  (3)  peut  envoyer  un  message  pour  dissoudre  les 
fiançailles  ». 

«  E,n  effet,  si  elle  est  émancipée,  il  ne  peut  (4)  ni  dissoudre  les 
fiançailles,  ni  répéter  ce  qui  a  été  donné  à  titre  de  dot;  car  la 
fille,  en  se  mariant,  réalisera  la  dot,  et  annullera  l'action  réelle 
qui  naîtrait  de  l'inaccomplissement  de  la  condition,  à  moins  qu'on 
ne  dise  que  le  père  a  donné  une  dot  à  sa  fille  émancipée  ,  sous  la 
condition  que  dans  le  cas  où  il  ne  consentirait  pas  au  mariage  (5) , 
soit  qu'il  fut  contracté  ou  qu'il  ne  le  fût  pas ,  il  pourrait  répéter 

(1)  Afin  qu'ils  n'épousent  pas  des  femmes  affranchies ,  ou  autres  personnes 
de  condition  vile. 

(2)  C'est-à-dire,  dissohendis. 

(3)  Ce  qui  est  dit  du  père  de  la  fiancc'e  s'entend  aussi  du  père  du  fiance'. 

(4)  C'est-à-dire  ,  le  père. 

(5)  Le  sens  est  que  le  père  qui ,  ayant  donné  une  dot,  et  ayant  ensuite 
ebangé  de  sentiaent ,  n'a  pas  consenti  au  mariage  que  sa  fille  a  contracté 
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Sponsalia  autem  filiœ  a  pâtre  ejus  contracta  ,  tutor  filijje  dissoî— 
vere  non  polest. 

Hoc  docent  Honorius  et  Theodosius.  Ita  illi  :  «  Si  pater  pac- 
tum  de  filiae  nuptiîs  inierit ,  et  humana  sorte  consumptus  ad  vola 
non  po tuent  pervenire  ;  id  inter  sponsum  et  sponsam  firmnm  ra- 
tumque  permaneat ,  quod  a  pâtre  docebïtur  destinatum  ;  nihilque 
permittatur  habere  momenti ,  quod  cum  defensore,  ad  quem  mi- 
noris  commoda  pertinebant,  doeebitur  fuisse  transactum.  Peri- 
niquum  est  enim  ,  ut,  contra  paternam  voîuntatem ,  redcmpti 
forsitan  tutoris ,  aut  curatoris  admittatur  arbitrium  :  quum  pie— 
rumque  etiam  ipsius  fœminse  adversus  commoda  propria  inveniatur 
laborare  consiiium  ».  /.  4«  cod.  h.  t.  S.  i. 

XII.  3°.  Dissolvuntur  sponsalia  lapsu  biennii.  Et  quidem  prî- 
mum  lex  Papia  caverat  ne  sponsalia  ultra  biennium  protelarentur  9 
nisi  ex  juxta  causa  ;  ut  testatur  Dio-Cassius,,  lib.  54-. 

Recte  «  nisi  ex  justa  causa.  Enirnvero  ssepe  justse  ac  necessarise 
causse  non  solum  annum  (î)  vel  biennium ,  sed  etiam  triennium  et 
quadriennium  ulterius  trahunt  sponsalia  ,  veluti  valetudo  sponsi 
sponsseve ,  yel  mortes  parentum,  aut  capitalia  crimina,  aut  lon- 
giores  peregrinationes  (2)  quce  ex  necessitate  fmnt».  /.17.  Gaius  , 
lib.  1.  ad  L.  Jul.  etPapiam. 

Lex  quidem  Papia,  jubendo  ut  sponsa  intra  biennium  ducere- 
tnr  ,  privabat  maritorum  prïemiis  sponsum  qui  ea  ulterius  prote- 
labat.  Postea  autem  visum  est ,  hujus  teinporis  lapsu,  sponsalia 
ipsa  censeri  dissolu  ta. 

Hinc  de  militis  sponsa  rescribunt  Constantius  et  Constans  (3)  : 
«  Si  is,  qui  pucllam  suis  nuptiis  pactus  est,  intra  biennium  exse- 

ejus  contraxit,  non  potest  dotem  illam  condicere  ;  nisi  expresse  sub  hac  lege 
dotem  sponso  dedisset  ut,  sive  nupliae  secutae  non  fuerint,  sive  quum  pos- 
tea sibi  patri  displicuissent ,  contractas  essent ,  competeret  condictio. 

(1)  Hsec  vtrha, annum  vel,  expungenda  Cujaeio  videntur  :  observ.  17.  35. 
Nulla  enim  lege  prsescriptus  annus  est  intra  quem  sponsalia  executioni  inan- 
darentur.  Heineccius  (ad  l.  Julian.  et  Pap.)  ccnset  retineri  lectionem  posse  ; 
hoc  sensu  ut ,  post  biennium  legitimum  ,  non  solum  adhuc  annum  vel  bien- 
nium ;  sed  etiam ,  etc. 

(2)  Hoc  de  sola  peregrinatione  reipublicee  causae  aecipiendum  Heinec- 
cius censet. 

(3)  Hsec  lex  valde  interpolata  est  a  Trihoniano:  adeo  ut  prorsus  divcrsœ 
sint  species ,  et  hujus  legis  ,  et  legis  4-  cod.  Theod.  h.  fit-fi  5  unde  h  sec  de- 
sumpta  est.  Enirnvero  in  dicta  lege  \ .  (  (juum  jure  communi  sponsa  nullo 
tempore  teneretur  expectarc  sponsum  absentem,  hrio  posset  prse.senti  nun - 
tiiim  ad  sponsalia  dissolvenda  mitterc  )  Constantinus  in  Pavorem  mru4utn 
... -i.stituit,  ut  sponsus  miles  absens  debeiet  intra  biennium  é"tpectari  ;  statuts 
rclcgationis  pœna  contra  parentem  qui  puellam  ei  desponderat ,  si  intra  il~ 


DES  FIANÇAILLES.  3^J 

ce  qu'il  anraît  donné,  car  alors  il  lui  serait  loisible  de  reprendre  la 
dot  ». 

Le  tuteur  d'une  fille  ne  peut  pas  dissoudre  les  fiançailles  que  son 
père  a  contractées  pour  elle. 

Ainsi  lenscignent  Honorius  et  Théodose.  «  Si  un  père  a  con- 
tracté des  fiançailles  pour  sa  fille  ,  el  qu'il  soi'  décédé  avant  le  ma- 
riage; que  ses  fiançailles  soient  maintenues,  a^isi  que  tout  ce  qui 
sera  prouvé  avoir  été  réglé  par  le  père  à  cet  égard  .  et  que  tout  ce 
qu'aura  fait  de  contraire  celui  qui  est  chargé  de  défendre  les  inté- 
rêts de  la  pupille,  soit  regardé  comme  nul  el  non  avenu  ;  il  serait 
en  effet  injuste  d'opposer  à  la  volonté  du  père,  l'autorité  d'un  tu- 
teur ou  d'un  curateur  peut-être  corrompu,  puisque  souvent  il 
arrive  qu'une  femme  elle-même  agit  en  pareil  cas  contre  ses  propres 
intérêts  ». 

X1T.  3°.  Les  fiançailles  se  dissolvent  par  îe  laps  de  deux  ans. 
D'abord  la  loi  Papia  avait  statué  quelles  cesseraient  d'être  valides 
au-delà  de  ce  terme,  à  moins  qu'il  n'y  eût  de  justes  raisons  de  le 
prolonger,  au  rapport  de  Dion-Cassius  ». 

Ce  n'est  pas  sans  motifs  que  la  loi  dit,  à  moins  qu'il  n'y  ait.  de. 
justes  raisons;  car  «  il  y  a  souvent,  non-seulement  de  justrs 
raisons,  mais  encore  nécessité  de  différer  le  mariage  après  les  fian- 
çailles ,  pendant  un  ,  deux  ,  trois  et  même  quatre,  ans  (  i),  comme  , 
par  exemple,  dans  le  cas  de  maladie  du  fiancé  ou  de  la  fiancée  ,  si 
leurs  parens  sont  décédés ,  si  l'un  ou  l'autre  est  accuse  d  un  crime 
capital,  ou  forcé  de  faire  un  long  voyage  (2)  ». 

La  loi  Papia,  en  ordonnant  que  la  femme  fiancée  fût  mariée 
dans  deux  ans  ,  privait  le  fiancé  qui  aurait  différé  son  mariage  plus 
long -tems  ,  des  privilèges  accordés  aux  maris,  mais  daus  fa  suite 
il  fui  décidé  que  les  fiançailles  seraient  nulles  après  ce  terme. 

C'est  pourquoi  Gonstantius  et  Constans  disent  dans  un  rescrit, 
à  l'égard  des  fiançailles  d'un  soldat  (3)  :  «  Si  celui  qui  a  contracté 

maigre  lui,  comme  émancipée,  ne  peut  pas  répeter  cette  dot,  à  m  lins  qu'il 
ne  1  eût  donnée  sous  la  condition  expresse  que ,  si  le  mariage  n'avait  pas  heu , 
ou  s'il  e'tait  contracté  malgré  lui  ,  il  pourrait  la  re'péter. 

(1)  Cujas  pense  que  ces  mots  annum  vel ,  doivent  être  effacés,  parce  qu'il 
n'>  a  aucune  loi  qui  ordonne  de  se  marier  dans  un  an  après  les  fiançailles. 
Mais  suivant  Heineccius,  sur  la  loi  Juîia  et  Pa/>ia,  on  peut  retenir  cette 
leçon  ,  en  ce  sens  que.  après  les  deux  ans  prescrits,  rien  tl'etnpécbe  que 
l'on  n'attende  encore  un  an  ,  deux  ans,  etc. 

(■2)  Ce  qui,  suivant  Heineccius,  s'entend  des  seuls  voyages  faits  pour  le 
service  de  la  république. 

(3)  Cette  loi  a  été  considérablement  mutilée  par  Tribonien  :  tellement 
quf  les  espèces  de  celte  loi  et  de  la  /.  \.  codt  Theod.  h.  iif.,  d'où  cette  Iji  est 
tirée, sont  absolument  différentes.  En  effet,  dans  cette  même  loi  \  (comme, 
suivant  le  droit  commun  ,  la  fiancée  n  était  nullement  tenue  d'attendre  le 
>  m  r  de  son  Ban  ré  absent,  et  même  quand  il  eût  été  pré. eut,  pour  ré— 
vaquer  ces  fiançailles,  elle  n'avail  qu'à  lui  faire  notifier  sa  volonté  de  les 
rétractée  ) ,  Constantin  ,  en  faveur  des  militaires  ,  voulut  que  ia  fiancée  d'un 
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qui  nuptias  in  eadem  provincia  degens  supersederit  ;  ejusque  spati* 
fine  decurso,  in  alterius  postea  conjunctionem  puella  pervenerit  t 
nihi!  fraudis  ei  fit,  quae  nuptias  maturando,  vota  sua  diutius  eludi 
non  passa  est  ».  /.  2.  cod.  h.  t.  5.  1. 

Quuin  autem  sponsus  peregrinatur ,  ita  rescribunt  Valerianus 
et  Gallienus  :  «<  Liberum  est  filise  tuse  ,  si  sponsum  suum,  post 
très  peregrînalionis  (1)  annos  expectandum  sibi  ultra  non  putet, 
omissa  spe  hujus  conjunctionis ,  matrimonium  facere  ,  ne  oppor- 
tunum  nubendi  tempus  amittat  :  quum  posset  nuntium  remittere , 
etiamisi ,  prœsente  illo  ,  consilium  mu  tare  voluisset  ».  /.  2.  cod*  5, 
17.  de  repud. 

ARTICULUS  II. 

De  contraclibus  qui  sponsalia  comitari  mit  sequi  soient. 

§.  I.  De  arrhis  sponsalitiis. 

XIII.  In  contrahendis  sponsalibus,  moriserat  ut  sponsus  sponsae 
arrhas  daret,  aut  patri^in  cujus  potestate  sponsa  esset. 

Hujus  autem  arrbarum  contractus  ea  îex  erat,  ut  sibi  per  neu- 
tram  partem  staret  quo minus  nuptise  sequerentur,  redderentur  ar- 
rhœ;  si  vero  staret  per  sponsum,  arrbse  lucro  sponsae  cédèrent. 


Hïne  Grat.,  Valent,  et  Theod.  rescribunt  :  «  Arrhis  sponsalio- 
rum  nomine  datis,  si  interea  sponsus  ,  vel  sponsa  decesserit,  quee 
data  sunt  jubeamus  reslituij  nisicausam  ut  nuptise  non  celebraren- 
tur,  defuncta  persona  jam  praebuit  ».  /.  3  cod.  h.  t.  5.  1. 

lud  biennium  puellam  alii  in  matrimoniam  tradeiet  ;  permittit  autem  ut 
post  biennium  alii  nubat.  Haec  autem  lex  2,  ut  a  Triboniano  interpolât» 
est ,  non  |am  Je  sponso  milite  et  absente  loquitur ,  sed  de  quovis  sponso  in 
cadem  provincia  degente  :  statuitque  ut,  si  iatra  biennium  sponsus  nuptias 
non  fuerit  executus  ,  dissoluta  sponsalia  videantur,  possitque  sponsa  ad  al- 
terius nuptias  transirc. 

Caeterum ,  circa  illud  biennii  spatium  diligenter  nota  quod  ,  potest  qui- 
tlem  et  ante  biennimn  sponsa  nuntium  mittere  ;  sed  ita  ut  t  si  justam  cau- 
sam  non  hahuerit ,  competat  sponso  actio  in  id  quod  sua  interest  sponsalia 
non  esse,  dissoluta  ;  post  biennium  autein  elapsum  ,  jam  potest  impunc  al- 
teri  nubere. 

(i)  Quod  hic  de  tribus  peregrinationis  annis  allegatur,  ex  contingentia 
facti  de  quo  consulti  étant  Imperatores  ,  accipiendum  esse  monet  Jac.  Go— 
îhofredus  ad  supra  dictam  /.  4-  cod.  Theod.  h.  tit.  3.  5.  non  vero  ita,  quod 
sponsa  teneatur  per  très  annos  expeclare  absentem  :  nam  etiam  mililein  ul- 
tra bienuium  expectare  non  tenebatur* 
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des  fiançailles  diffère  son  mariage  plus  de  deux  ans ,  encore  qu'il 
n'ait  cessé  de  résider  dans  la  même  province ,  et  qu'après  ce.  terme 
la  fiancée  en  épouse  un  autre,  elle  ne  pourra  être  inquiétée  à  cet 
égard  ,  pour  s'être  mariée  ;  au  Heu  de  se  laisser  abuser  plus  long- 
tems  ». 

Toutefois  ,  dans  le  cas  où  le  fiancé  se  trouve  obligé  de  voyager, 
Valérien  et  Gallien  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  le  fiancé  de  votre 
fille  est  en  voyage  depuis  trois  ans ,  et  qu'elle  ne  veuille  pas  at- 
tendre davantage  (i) ,  elle  est  certainement  libre  de  contracter  ma- 
riage avec  un  autre,  afin  de  ne  point  laisser  passer  l'âge  de  6e  marier, 
puisqu'elle  pourrait  lui  dénoncer  son  changement  d'intention  , 
quand  même  il  serait  présent  ». 

ARTICLE     II. 

Des  contrats  qui  ordinairement  accompagnent   ou  suivent  les 

fiançailles . 

§.  I.  Des  gages  donnés  dans  les  fiançailles. 

XI1Ï.  Il  était  d'usage  dans  les  fiançailles  que  le  fiancé  donnât 
des  gages  à  la  fiancée ,  ou  à  son  père  ,  si  elle  était  encore  sous  la 
puissance  de  son  père. 

Mais  la  loi  de  ce  contrat  était  que  si  le  mariage  n'avait  pas  lieu , 
sans  qu'on  pût  en  imputer  la  faute  à  l'un  ou  à  l"autre  des  fiancés, 
ces  gages  devaient  être  rendus ,  et  que  si  le  fiancé  avait  par  son  fait 
mis  obstacle  à  ce  qu'elles  eussent  lieu  ,  ces  mêmes  gages  apparte- 
naient à  la  fiancée. 

C'est  pourquoi  Gratien,  Valentinien  et  Théodose  disent  dans 
un  rescrit  :  «  Nous  ordonnons  que  ce  qui  a  été  donné  à  titre  de 
gage  dans  les  fiançailles,  soit  rendu,  si  le  fiancé  ou  la  fiancée  sont 
décédés  avant  d'être  mariés ,  à  moins  que  celui  des   deux  qui  est 

soldat  absent  attendît  son  retour  pendant  deux  ans  ;  et  infligea  la  peine  de 
la  relégation  contre  le  père  qui ,  lui  ayant  fiance  sa  fille  ,  l'aurait  marie'e  à  un 
autre  dans  cette  intervalle  de  deux  ans,  mais  le  dispensa  d'attendre  davan- 
tage ;  au  lieu  que  la  loi  2  ,  telle  que  Tribonien  l'a  rendue ,  ne  parle  pas  du 
soldat  absent,  mais  ,  au  contraire ,  de  tout  fiance'  quelconque  demeurant  dans 
la  même  province  ,  et  dit  que  si  ce  fiancé  ne  s'est  pas  marié  dans  l'espace 
de  deux  ans,  ses  fiançailles  sont  annullées,et  sa  fiancée  peut  en  épouser  un 
autre. 

Au  reste  ,  il  est  essentiel  de  remarquer  ,  par  rapport  à  cet  espace  de  deux 
ans ,  que  la  fiancée  peut  à  la  vérité  notifier  sa  rétractation  avant  ce  terme  ; 
mais  que  si  elle  n'en  donne  pas  de  justes  raisons,  son  fiancé  a  une  action 
pour  l'intérêt  qu'il  avait  à  ce  que  ses  fiançailles  ne  fussent  pas  rétractées,  et 
qu'après  cet  espace  de  lems  elle  peut  en  épouser  un  autre. 

(1)  Jacques  Godefroy  dit  que  ce  qui  est  dit  ici  des  trois  ans  d'absence , 
doit  s'entendre  du  fait  sur  lequel  les  Empereurs  étaient  consultés,  et  ne 
veut  pas  dire  que  la  fiancée  soit  tenue  d'attendre  pendant  trois  ans  son  fiance 
absent  ,  puisque,  quand  il  aurait  été  militaire,  elle  n'eût  été  tenue  de  l'at- 
tendre que  pendant  deux  ans.  Voy.  J.  God. ,  sur  la  susdite  /.  4-  cod.  The'od* 
de  ce  titre. 
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Quod  si  starei  per  spcnsam,  olim  pœna  sponsae  naptias  delrec- 
tantiseral  ut  arrhas  cum  quadrupli  pœna  (ï)  reddcret:  ut  liquétex 
l.  un.  cod.  Théo  cl.  3.  10.  Si  nnpt.  ex  rescript,  pet.  /.  6.  cod.  Theod. 
3.  5.  de  spcnsal.  I  un  cod.  Theod.  3.  6.  Si  rect  prov.  spons.  Et 
quum  pater  sponsee  arrhas  susceperat,  cidrm  pcenae  se  obligabat. 
d.  I.  6.  cod.  Theod.  3.  5.  de  sponsalib. 

XIV.  Ex  constitutione  Leonis  et  Anthemii  hsec  pœna  immi- 
nnta  est.  Hac  enim  lege ,  spoiisa  qiiae  nuptias  detrectat ,  arrhas  qnas 
accepitet  allerum  tantuin  restitueretenetur;  nisi  autininorviginti 
quinqueannis  est,  autjustam  causant  renuntiandi  sponsalibus  ha- 
buerit,  quam ,  quum  contracta  sunt  sponsalia,  ignoraret.  Justse 
autem  causal  sunt  :  V.  G.  turpis,  aut  prodiga,  vcl  impudica  alterius 
sponsi  conversatio  ;  sectse  diversilas;  item  si  coitum  facere  non  pos- 
sit.  Et  hsec  obtinent,  sive  sponsa,  sivesponsus,  sive  qui  sponsum 
in  potestate  habebat7  arrhas  suscepit.  /.5.  §.  ï.  cod.  h.  lit.  5.  ï.  et 
l.  i6.cod.  \.  l+.  de  episc.  aud. 

Est  etiam  ex  constitutione  Justiniani  jnsta  causa  renuntfandi 
sponsabilibus,  quum  quis  ideorenuutiat,  ut  servitio  divin o  se  de- 
putet,  aut  sanctimotuaiem  vitam  amplectatur.  Persona  autem  quse 
ideo  renuntiat,  arrhas  quas  dédit  recipit  :  quod  si  suscepit  arrhas  r 
eas  duntaxat  reddit,  non  eiiamalterum  tantum.  /.  56.  cod.  Ut.  ï. 
lib.  3.  de  episc.  et  cleric. 

XV.  Sed  et  citra  ullam  causam  ,  poterat  sponsa  paterve  sponsae 
quibusdam  casïbus  impune  renuntiare. 

Primus  casus  est  ;  si  is  ciun  sponsa  patreve  ejus  sponsalia  con- 
traxisset,  qui  ipsis  terribilis  esse  poterat;  scilicet  homo  in  potes- 
tate publica  positus,  puta  rector  provinciœ,  liberi  aut  domestici, 
officialesve  ejus.  Hoc  enim  casu,  jure  Pandeclarum ,  sponsa  pater- 
ve ejus,  redditis  arrhis,  impune  renuntiabant  sponsalibus;  ut  II- 
quet  ex.  /.  38.  ff.  ?.3.  2  .de  ritu  nupt.  infra  TU.  seq.  N.  52. 

Ex  constitutione  autem  Gratîani,  Valentiniani  et  Theodosii  > 
hoc  casu  ne  quidem  arrhas  reddere  teneatur.  /.  un.  cod.  5.  2.  si 
recto** prov.  vcladeum  ,etc. 

Aiter  casus  continetur  in  alia  eorumdem  imperatorum  consti- 
tutione. Nimirum  quum  ante  decimumannum  piu  Ha  desponsaest, 
pater,. aut  alius  qui  eam  despondit,  si  ultra  undecimi  anni  metas 
pignora  non  retinuerit,  ab  his  sponsa'ibus  impuue  discedit.  /.  6. 
cod.  Theod.  3.  5  de  sponsal. 

(1)  Hanc  quadrupli  pœuam  lege  Julia  et  Papia  induotam  suspicatur  Jac- 
Gothofredus ,  quetn  vid.  ad/.  6.  cod.  Theod.  lib.  3.  ///.  5. 
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mort  n'ait  antérieurement  porté  empêchement  à  la  célébration  du 


mariage  ». 


Dans  le  cas  on  la  foncée  avait  empêché  le  mariage ,  la  peine  de 
cet  empêchement  était  jadis  de  rendre  les  gages  au  quadruple  (i), 
comme  on  le  voit  par  la  /.  un.  cod.  Théod. ,  et  antres ,  etc.  ;  et  si 
le  père  de  la  fiancée  avait  reçu  les  gages ,  il  était  soumis  à  Ja  même 
peine. 

XIV.  Cette  peine  fut  modérée  par  une  constitution  de  Léon  et 
Anthemius;  en  effet,  par  cette  loi,  la  fiancée  qui  refusait  de  se 
marier,  était  seulement  tenue  de  rendre  le  double  de  ce  qu'elle 
avait  reçu  à  titre  de  gage  ,  à  moins  quelle  ne  fût  mineure  de 
vingt-cinq  ans,  ou  qu'elle  n'eût,  pour  justifier  son   refus  ,   d 


différence  de  secte,  ou  l'impuissance  physique.  Tout  cela  a  lieu, 
soit  que  la  fiancée  elle-même,  le  fiancé,  ou  celui  sous  la  puis- 
sance desquels  ils  étaient ,  ail  reçu  les  gages. 

11  y  a  encore,  suivant  la  constitution  de  Justinien  ,  une  autre 
juste  cause  de  renoncer  à  des  fiançailles  ;  c'est  lorsque  celui  qui  y 
renonce  veut  se  consacrer  au  service  divin ,  ou  embrasser  la  vie  re- 
ligieuse :  auquel  cas,  relui  qui  a  reçu  des  arrhes  les  rend, et  ne  les 
rend  pas  même  au  double. 

XV.  La  fiancée  ou  son  père  pouvait  même  renoncer  à  des  fian- 
çailles dans  certains  cas,  sans  en  alléguer  les  motifs. 

Premier  cas.  Si  celui  qui  avait  contracté  des  fiançailles ,  soit 
avec  la  fille  elle-même,  ou  avec  le  père,  était  un  homme  qui  put 
inspirer  de  la  terreur,  tel  que  le  gouverneur  de  la  province,  ses 
enfans,  ses  gens  ou  ses  officianx;  car  dans  ce  cas  ,par  le  droit  1^5 
Pandectes,la  fiancée, ou  son  père,  pouvait  impunément  renoncer 
aux  fiançailles,  après  avoir  rendu  les  gages , comme  o;i  ie  voit  par 
la  /.  38.  //.  sur  les  solennités  de  mariage  ,  ci-après  til.  seq. 

Il  n'était  pas  même  tenu  dans  ce  cas  de  rendre  les  gages  ,  sui- 
vant une  constitution  de  Gratien,  Valentinien  et  Théodose. 

Le  second  cas  es?  contenu  dans  une  autre  constitution  des 
mêmes  empereurs;  c'est  celui  où  une  fille  a  été  fiancée  avant  sa 
onzième  année  ,  par  son  père  ou  par  un  autre.  Si  elle  a  rendu  les 
gages  dans  sa  onzième  année  y  elle  peut  impunément  rétracter  ses 
fiançailles. 

(1)   Jacques  GodeTi-oy  présume  que  cette  peine  du  quadruple   fut  inlro- 
[t  ear  la  loi  Julia  et  Paniu.  Vov.  la  /.  6.  cod.  Thr'od.  de  ce  tiit 


tare. 
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§.  II.  De  donalionibus  inler  sponsum  et  sponsam. 

XVI.  Couiitari  etiam  sponsalia  solebant  donationes  _,  quas  spon- 
sus,paterve  ejus  in  sponsam  conferebat,  et  inlerdum  vicissim. 

De  1ns  donalionibus  itaDioclet.  et  Maxim.  :  «  Qunm  te  sponsae 
filii  tui  qusedam  donasse  confitearis,  perfectamdonationem  rescindi 
nec  nostro  oportet  rescriplo  ,  quam  tua  voluntas  jurisque  aucto- 
ritas  fecit  ratam.  /.  g.  cod.  5.  3.  de  donat.  anle  nupt. 

Igitur  rei  ex  hac  causa  tradkee  dominium  in  sponsam  transfere- 
batur. 

Hinc  iidem  :  «  Si  ante  malrimonium  major  quinque   et  vigint 
annis  constitutus,  sponsae  suae  (licetante  sponsalia)   fundum  do- 
navit,eamque  in  vacuam  induxit  possessionem  :  postea  nullo  ti- 
tulo  superstitem,  vel  testamento  eumdem  reliuquentem,  alienare 
potuisse  certi  ac  manifesti  juris  est».  /.  8.  cod.  d.  tit. 

Hinc  pariter  iidem  rescribunt  :  «  De  rébus  in  sponsam  dona- 
lionis  gratia  collatis ,  creditores  mariti  facti ,  si  non  prius  obliga- 
tas  eas  sibi  probent,  eam  convenire  minime  possunt  ».  /.  \Z.cod. 
d.  tit. 

XVII.  Similiter  si  sponsus  ex  hac  causa  quid  sponsae  stipulanti 
spopondisset,  obligabatur. 

Hoc  ita  tamen  nisi  ab  ea  deceptus  fuisset.  Hinc  Alexander  : 
«  Pollicitatione  a  fratre  quondam  tuo  sponsalium  causa  facta  ,  etsi 
in  stipulationem  deducta  sit,  ideo  pruestanda  non  fuit,  quoniam 
in  dote  uxormaritum  fefellit.  Exceptionem  itaque  doli,  adversus 
actionem  ex  stipulatu,  recte  objicies».  /.  3.  cod.  d.  tit.  5.  3. 

XVIII.  Maxime  aute m  non  valebant  taies  donationes ,  quum  ex 
causa  sponsaliorum  jure  improbatorum  fiebant. 

Hinc  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Ea  quse  tibi  ut  sponsse  datu- 
rum  sepromisit  is,qui  teficto  cselibatu  (quum  aliam  matremfami- 
îias  domi  reliquisset)  sollicilavit  ad  nuptias ,  petere  cum  effectu 
non  potes  ;  quum  tu  sponsa,  uxore  domi  posita,  non  fuisti.  »  /.  5. 
cod.  d.  tit.  5.  3. 

XIX.  Circa  donationes  quœ  inler  sponsos  fiunt,  queesitum  est 
an,  nuptiis  nonsecutis,  revocari  possent?  Jure  autem  Pandectarum 
placebat  ut  hoc  casu  ita  demum  revocarentur ,  si  probaretur  eo 
animo  esse  factas  ut  nuptiee  sequerentur 

Hinc  Alexander  :  «  Si  prœsidi  provincice  probaveris ,  ut  Euty- 
chiam  uxorem  duceres,  munera  te  parentibus  ejus  dédisse,  nisi 
Eutychia  tibi  nupserit,  tibi  restitui  quod  dedisti  jubebit.  1.2.  cod, 
d.  tit.  5.  3. 
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§.  II.  Des  donations  entre  fiancés . 

XVI.  Les  fiançailles  étaient  ordinairement  accompagnées  de 
donations  que  faisait  le  fiancé  ou  son  père  à  la  fiancée,  ou  quel- 
quefois réciproquement  la  fiancée  au  fiancé. 

Dioclétien  et  Maximien  disent,  par  rapport  à  ces  donations  : 
«  Puisque  vous  avouez  avoir  donné  quelque  chose  à  la  fiancée  de 
votre  fils  ,  notre  rescrit  ne  peut  pas  rescinder  cette  donation  que 
votre  consentement  et  l'autorité  du  droit  ont  rendus  irrévocables». 

La  propriété  de  la  chose  donnée  de  cette  manière ,  passait  donc 
à  la  fiancée. 

C'est  pourquoi  ces  mêmes  empereurs  disent  :  «  Si  un  individu 
âgé  de  plus  de  vingt-cinq  ans,  ayant  donné  un  fonds  de  terre  à  sa 
fiancée ,  l'en  a  mise  en  possession  ,  même  avant  les  fiançailles  ,  il 
est  évident  en  droit  que  lui  survivant,  n'a  pu  ni  l'aliéner  à  aucun 
titre  ,  ni  en  disposer  par  testament  ». 

C'est  pourquoi  ils  disent  encore  dans  un  rescrit  :  «  Les  créan- 
ciers d'un  mari  qui  avait  fait  une  donation  à  sa  fiancée ,  ne  peuvent 
pas  actionner  celle-ci  pour  les  objets  de  cette  donation ,  à  moins 
qu'ils  ne  leur  eussent  été  antérieurement  donnés  en  gage  ». 

XVII.  Si  un  fiancé  a  promis  quelque  chose  par  stipulation  à  sa 
fiancée  ,  il  est  également  obligé  par  rapport  à  la  chose  stipulée. 

Toutefois  à  moins  qu'il  n'eût  été  trompé  par  elle.  C'est  pour- 
quoi Alexandre  dit  :  «  Votre  frère  n'avait  pas  été  tenu  de  donner 
à  sa  femme  ce  qu'il  lui  avait  promis  en  se  fiançant  avec  elle ,  en- 
core bien  qu'il  y  eût  stipulation  ,  parce  qu'elle  l'avait  trompé  dans 
sa  dot.  Vous  pouvez  donc  repousser  l'action  de  la  stipulation  par 
l'exception  du  dol  ». 

XVIII.  Mais  de  pareilles  donations  étaient  surtout  nulles,  lors- 
qu'elles avaient  été  faites  en  raison  de  fiançailles  qui  se  trouvaient 
être  proscrites  ou  réprouvées  par  le  droit. 

C'est  pourquoi  Valérien  et  Gallien  disent  .  «  Vous  ne  pouvez 
pas  demander  ce  que  vous  avait  promis  celui  à  qui  vous  avez  été 
fiancée,  et  qui,  vous  sollicitant  à  l'épouser,  feignait  de  n'être 
point  marié ,  bien  qu'il  le  fût  ;  car  vos  fiançailles  avec  un  homme 
qui  avait  déjà  une  femme  étaient  absolument  nulles  ». 

XIX.  On  a  demandé  ,  à  l'égard  des  donations  entre  fiancés  ,  si 
elles  n'étaient  pas  révocables  quand  le  mariage  ne  s'en  était  point 
suivi  ;  mais  par  le  droit  des  Pandectes  ,  elles  ne  pouvaient  être 
révoquées  qu'autant  qu'elles  étaient  reconnues  n'avoir  été  faites 
que  dans  l'intention  du  mariage  subséquent. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  vous  prouvez  au  prési- 
dent de  la  province  que  c'était  dans  la  seule  vue  d'épouser  Euty~ 
chia  que  vous  aviez  fait  des  donations  à  ses  parens  ,  il  ordonnera 
qu'on  vous  restitue  c.o  que  vous  avez  donné  ,  dans  le  cas  où  Euty- 
cliia  ne  vous  aurait  pas  épousé  •  , 
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Maxime  antem  hoc  obtinebat,si  expresse  ita  convenisset,  quam-^ 
vis  verbis  minus  propriis.  Hinc  Carus,  Carinus  et  Numerîanus  : 
«c  Si,  quum  ante  nuptias  mimera  darentur,  ila  conventum  est,  at- 
que  liujusmodi  conscripta  est  pftctio  ut ,  si  qua  sors  extitisset  con- 
ira  volut't.ilem  ejus  et  matrimonium  distraxisset ,  tuuc  quce  data 
eraut ,  apud  eum  qui  dedisset ,  heredemve  ejus  remarièrent  (1)  ; 
potesl  qui  hereditatem  ejus  accepit,  cuî  pacta  (2)  puella  mimera 
lcge  prœdicta  suseeperat,  eadem  jure  postulare  ».  /.  7.  cod.  d.  tit. 

XX.  Hcec  jure  veteri. 

Constantinus  voluit  ut  donationes  factœ  inter  sponsos  valerent, 
si  per  donatorem  staret  quominus  nuptiae  sequerentur;  revocaren- 
turautem,  si  staret  per  donatorium.  /.  i5.  cod.  5.  3.  de  donat. 
an'.e  nupt. 

Altéra  constitutione  hoc  addidit  Constantinus,  ut  sipermortem 
alterutrius  nuptire  non  sequerentur,  srquidein  osculum  interve- 
iiisset  (3),  donatio,  quam  sponsus  sponsce  fecisset,  nonnisi  pro 
dimidia  parte  revocaretur:  si  quamautem  donationem  sponsa  sponso 
fecisset  (quod  raro  accidit)  ea  in  solidum  revocaretur;  sive  oscu- 
lum intervenisset ,  sive  non.  /.  16.  cod.  d.  tit. 

Nuptiis  vero  secutis,hse  inter  sponsos  factœ  donationes  confir- 
niabantur ,  nec  augeri  aut  minui  potcrant. 

XXI.  Primus  Justinus  constituit  ut,  si  constante  matrimonio  dos 
augeretur,  posset  maritus  usque  ad  eam  quantitatem  ex  qua  dos 
aageretur,  augere  donationem  ante  nuptias;  aut  etiam  ,  si  nulla 
f  .cta  fuerat  hujusmodi  donatio,  posset  usque  ad  eam  quantitatem 
douare  constante  matrimonio  :  ita  tamen  ut  eadem  pacta  locum  ha- 
bercnt  circa  dolis  aut  donationisau^mentum,  qure  inita  fuissent  in 
dote  et  douatlone  principaliter  constituenda.  Similiter  constituit 
ut  possent  etiam  ex  œqua  lance  \ir  et  mulier  minuere  dotem  et  ante 
nuptias  donationem;  excepto  casu  secundarurn  nuptiarum,  adquas 
conjux  liberos  habens  convolasset.  /.  ig.  cod.  d.  tit.  5.  3. 

JustinîanUs  autem  constituit  ut,  non  soluin  eo  casu  quo  dos 
constante  matrimonio  augeretur,  sed  indistincte  posset  maritus 
constante  matrimonio  douare  uxori;  non  simpliciter,  sed  propter 

(  1  )  Minus  proprie  locus  est  :  non  potest  enim  hoc  quod  dédit  quis  ,  rema- 
nere  apu/1  eum ,  siquidem  jam  illud  non  habet;  sed  videtur  pactus  his  ver- 
bis ,  m  jus  haberet  repelendi. 

i'i)   Quando  puella  dicatur  pacta  ,  vid.  supra,  //.  1. 

(3)  llonianorum  mores  ,  nostiis  valdt*.  dissimiles,  non  permittebant  ut 
virgo  quosvis  ad  osculum  admitleret.  Unde  sjonsus  ad  osculum  vipgiois  ad- 
missus,  ejus  pudiciliani  quasi  prœlibasse  sal.s  videbatur  ,  ut  dimidiam  >:c- 
ru'nl  donatarum  ,  nuptiis  tasu  non  secuiis,  non  posset  revotait*. 
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Ce  qui  s'observait  ainsi,  sortent  lorsqu'il  en  avait  été  expres- 
sément convenu  ,  encore  que  cène  fût  pas  en  propres  termes. 
C'est  pourquoi  Carus  ,  Carinus  et  Numerianus  disent  :  «<  Si  , 
quand  il  a  été  fait  des  présens  avant  le  mariage,  il  a  été  convenu 
par  écrit  que  dans  le  cas  où  ,  par  accident  imprévu,  le  mariage 
11  aurait  pas  lieu ,  les  choses  données  resteraient  (i)  au  donateur, 
ou  à  son  héritier  ;  celui  qui  a  accepté  la  succession  du  donateur, 
pftit  redemander  à  sa  fiancée  (2)  ce  qu'il  lui  avait  douné  ». 

XX.  Il  en  était  ainsi  dans  l'ancien  droit. 

Mais  Constantin  voulut  que  les  donations  entre  fiancés  fus- 
sent maintenues  ,  lorsque  le  donateur  avait  par  son  fait  mis  ohsta- 
«  le  a  ce  que  le  mariage  eût  lieu;  et  quelles  fussent  révoquées  si 
cet  obstacle  procédait  du  donataire. 

Constantin  voulut  encore,  par  une  autre  constitution,  que  si 
le  mariage  avait  été  empêché  par  la  mort  d'un  des  fiancés,  et  que 
la  fiancée  eût  reçu  un  baiser  de  son  futur  (3)  ,  la  donation  que 
celui-ci  lui  aurait  faite  ne  fût  révoquée  que  pour  moitié,  et  que 
«elle  que  lui  aurait  faite  la  fiancée  (ce  qui  arrivait  rarement),  fût 
révoquée  en  entier,  soit  qu'elle  en  eût  ou  n'en  eût  pas  reçu  un 
baiser. 

Le  mariage  s'en  étant  suivi ,  ces  donations  entre  fiancés  étaient 
confirmées,  mais  ne  pouvaient  plus  être  augmentées  ni  dimi- 
nuées. 

XXI.  Justin  statua  le  premier  que  si  la  dot  delà  femme  s'était 
accrue  durant  le  mariage ,  son  mari  pourrait  augmenter  la  dona- 
tion faite  avant  le  mariage,  jusqu'à  concurrence  de  l'accroissement 
que  la  dot  avait  éprouvé;  et  que  s'il  n'avait  point  fait  de  donation, 
il  pût  donner,  durant  le  mariage ,  une  valeur  égale  à  l'accroisse- 
ment de  la  dot  ;  mais  cependant  à  condition  que  les  mêmes  con- 
ventions auraient  lieu  par  rapport  à  l'accroissement  de  dot,  et  par 
rapport  à  la  donation.  11  voulut  aussi  que  le  mari  et  la  femme  pus- 
sent diminuer  également  la  dot  et  la  donation  laite  avant  le  ma- 
riage, excepté  le  cas  où  la  femme  ,  ayant  des  enfans,  contracterait 
un  second  mariage. 

Mais  Justinien  voulut  que  non-seulement  dans  le  cas  où  la  dot 
aurait  éprouvé  quclqu'accroissement  durant  le  mariage,  mais  en- 
core dans  tout  autre  indistinctement ,  le  mari  pût,  durant  le  ma- 

(1)  Il  parle  improprement;  car  on  ne  peut  pas  avoir  chez  soi  ce  qu'on  a 
donné  ;  mais  on  est  censé,  par  ces  expressions,  s'être  réservé  le  droit  de  le 
reprendre. 

(2)  On  entendait  par  une  fille  pacta  ,  la  fille  que  le  père  était  convenu 
«le  donner  ,  et  le  fiancé  de  prendre  en  mariage. 

(3)  Les  mœurs  des  Romains  étaient  bien  différentes  des  nôtres.  Ils  ne 
permettaient  à  personne  de  donner  un  baiser,  à  une  fille  :  c'est  pourquoi  le 
hance'  de  qui  la  fiancée  en  avait  reçu  un  ,  était  réputé  avoir  poilé  un  asset 
grand  préjudice  à  sa  pudeur  pour  perdre  la  moitié  des  choses  qu'il  lui  avait 
données  j  >i  après  cette  atteinte  portée  à  sa  pudeur  il  ne  l'épousait  j 
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nuptias;  id  est,usque  ad  quantitatem  dotis  et  sub  iisdem  legibus,, 
sub  quibus  dos  esset  constituta.  Quapropter  donationis  ante  nup-< 
tias  nomen  mutavit,  voluitque  ut  vocaretur  donatio  propler 
nuptias.  /.20.  cod.  d.  tit. 

XXI ï.  Non  potest  quidem  donatio propler  nuptias,  quse  cons- 
tante matrinionio  perficitur,  esse  majoris  quantitatis  quam  dos  ; 
verum  potest  esse  minoris  quantitatis  ;  et,  si  ante  nuptias  perficia- 
tur,  potest  ejus  quantitas  esse  aut  major  aut  minor  quantitate  dotis. 

Sed  ex  constitutione  Leonis  et  Anthemii (quae  est  /.g.  cod.  i/J.. 
de  pact.  convenu  sup.  dot.)  insequalitas  quse  circa  quantitates  tam 
dotis,  quam  donationis  propter  nuptias  permittitur,  circa  utrius- 
que  pacta  prohibetur.  Et,  si  inaequales  partes  pactisint,  puta,mu- 
lier  pacta  est  dimidiam  donationis  propter  nuptias  in  casum  mords 
viri;  vir  autem  tertiamduntaxat  partem  dotis  in  casum  mortis  mu- 
lieris;  valebit  utrumque  pactum  intra  minorem  duntaxat  partem  ; 
scilicet,  ulrumque  intra  tertiam.  lta  banc  Leonis  constitutionem 
Justinianns  explicat  in  /.  18  cod.  d.  tit.  de  pact.  couvent,  sup.  dot. 
et  in  Novell.  XXII.  cap.  20. 


Novella  II.  cap.  5.  statuit  ut  non  posset  millier,  morte  viri,  lu- 
crari  exdonatione  propler  nuptias ,  plus  quam  in  dotem  vir  ac- 
cepisset  : 

Adde  (ex  Novella  XCI.  cap.  2.)  aut  quantum  per  virum  stctit 
quominus  acciperet. 

Tandem  Novella  XCVII.  eo  decursum  est .  ut,  sicut  in  pactis  , 
itanec  in  quantitate  donatio  propler  nuptias  dotem  posset  unquam 
excedere  ;  nec  dos  donationem  propter  nuptias. 

XXIII.  Res  quas  vir  uxori  ante  nuptias,  aut  propter  nuptias 
donavit,non  possunt  etiam  ex  ipsius  uxoris  consensu  alienari  aut 
pignerari.  Si  tamen  post  biennium  uxor  suum  consensum  confir- 
met,  valebunt;  modo  sit  in  bonis  viri  unde  mulieri  possit  aliunde 
satisfieri  pro  rébus  quœ  in  ante-nupliali  donatione  conlinentur. 
Novella  LX. 


§.  III.  De  contractu  proxenetico. 

XXIV.  Constituit  Justinianus  ut  proxenetce  (1)  pro  concilian- 
dis  nuptiis  non  possint  pacisci  plus  vicesima  parte  dotis  aut  dona- 
tionis propter  nuptias;  nec  plus  decem  librarum  auri,  quantacum- 
que  dos  foret;  et  ut  7  si  nil  essent  pacti,nibil  baberent.  I.  fui.  cod, 
h   t.  5.  1.  (2). 

(1  )  Proxenetas  vernacule  dicimus ,  (des  entremetteurs.)  Vid.  iafra  t/ib.S. 
fj.  tit.  i4-  de  procren. 

(•*)  In  edit  Gothofr.  ex  Cuj'ac. 
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riage,  donner  à  sa  femme ,  non  pas  purement  et  simplement ,  mais 
en  considération  du  mariage,  jusqu'à  là  concurrence  de  sa  dot,  et 
aux  mêmes  conditions  sons  lesquelles  la  dot  avait  été  constituée. 
C'est  pourquoi  il  changea  le  nom  de  la  donation  faite  avant  le 
mariage;  et  voulut  qu'on  l'appelât ,  donation  à  cause  du  mariage. 

XXII.  La  donation  faite  à  cause  du  mariage  ,  durant  Je  mariage, 
ne  peut  pas  être  dune  pins  grande  valeur  que  la  dot;  mais  elie 
peut  être  moindre  ;  et  celle  qui  est  faite  avant  le  mariage  ,  peut 
être  moindre  ou  plus  considérable. 

Toutefois  ,  par  la  constitution  de  Léon  et  d'Anthemius  (ou  par 
la  loi  Qj.  eod.  qui  traite  des  pactes  vu  conventions  sur  la  éôt\i 
1  inégalité  qui  était  permise  dans  la  dot  et  les  donations  à  cause  de 
mariage,  est  prohibée  ;  et.  si  1(  s  parties  sont  convenues  de  quanti- 
tés inégales  ,  par  exemple,  si  la  femme  a  consenti  à  perdre  la  moi- 
tié de  la  donation  à  cause  de  mariage,  en  cas  de  mort  du  mari,  et 
le  mari  à  perdre  la  troisième  partie  seulement  de  la  dot.  en  cas  de 
décès  de  sa  femme;  Tune  et  i'autre  convention  sera  réduite  à  la 
concurrence  de  la  moindre,  c'est-à-dire,  an  tiers  de  la  dot  et  de 
la  donation.  C'est  ainsi  que  Jnstinien  explique  cette  constitution 
de  Léon  dans  la  loi  10.  cod.  du  même  titre  qui  tfaite  aes  pactes 
ou  conventions  sur  la  dot ,  et  dans  la  Novelle  XXil ,  chap.  20. 

Par  la  Novelle  11  ,  il  a  voulu  que  la  femme  ne  put,  au  décès  de 
son  mari,  bénéficier  par  la  donation  à  cause  de  mariage,  au-delà 
de  la  valeur  de  ce  qu'elle  lui  aurait  apporté  en  dot. 

Et  par  la  Novelle  XCI  ,  chap.  2  ,  qu'à  la  concurrence  de  ce  que 
son  mari  aurait  manqué  par  sa  propre  faute  de  recevoir. 

Enfin,  par  la  Novelle  XCVlI,ce  même  empereur  en  est  venu 
au  point  de  défendre  que  la  donation  a  cause  de  mariage  excédât 
la  dot ,  et  que  !a  dot  excédât  la  donation  à  cause  de  mariage. 

XXI IL  Les  choses  données  par  le  mari  à  sa  femme  avant  le 
mariage,  ou  à  cause  du  mariage,  ne  peuvent  être  vendues  ni  en- 
gagées, même  avec  le  consentement  de  la  femme.  Si  cependant, 
après  deux  ans,  la  femme  ratifié  son  consentement,  la  vente  ou 
rengagement  auront  également  leur  effet,  pourvu  cependant  qu  il 
re>le  dans  les  biens,  du  mari  de  quoi  la  remplir  de  la  donation  qui 
lui  a  été  faite  avant  le  mariage. 

§.  III.  Du  contrat  fait  avec  les  entremetteurs  de  mariage. 

XXIV.  Jnstinien  statua  qu'on  ne  pourrait  donner  aux  entre- 
metteurs do  mariage  (1)  que   la  valeur  de  la  vingtième  partie  de  la 
dot  ou  de  la  donation  à  cause  de  mariage,  ni  plus  de  dix  livres  d'or 
quelque  considérable  que  lut  la  dot  :  et  enfin  qu'ils  ne  pussent  rien 
exiger  si  on  ne  leur  avait  rien  promis. 


(0   Noos  traduisons  lt  1  .  |  «1  des  entremetteur».  Vov'.  ci- 

après,  liç.  5o,  au  dig.,  le  litre  qui  traite  des  proxen  tes  ou  entremetteurs. 
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TITULUS    II. 
De  rit  m  niiptiarum. 

ï.  Nuptiœ  sunt  conjunctio  maris  el  fœminse ,  et  consortium  om~ 
qis  vitse ,  divini  et  humanî  juris  communicatio  (ï).  /.  ï.  hodesi. 
lib.  ï .  reg. 

Quse  in  hoc  titulo  congesta  sunt  de  earum  ritu,  seu  de  his  qms 
reqnirunlur  ut  légitime  contracte  intelligantur /in  duas  partes 
distribuant  Prima  erit  de  forma  earum  couirahendarnm.  2a.  De 
personîs  quse  invicem  nuptias  contrahere  possunt.  Àddemus  et 
tertiam  partem  in  qua  pauca  de  illicitis  nuptiis  el  earum  pœnis  sub- 
jungemus. 

PRIMA   PARS. 

Déforma  contraliendarum  nuptiarum. 

Hœc  forma  consistit  in  consensu.  Videndum  ergo  quorum  con- 
sensus ad  contrahendas  nuptias  requiratur.  Deinde  ostendendum 
Hi'hil  aliud  prêter  hune  consensu  m  requin. 

ARTICULUS    I. 

Quorum  consensus  ad  formata  nuptiarum  coniràhendarum 

requiratur. 

II.  «  Nuptiaeconsislcre  non  possunt ,  nisi  consentant  omrjes  ,  \à 
est,  qui  coeunt,  quorumqne  in  potestate  sunt  ».  I.  2.  Paul.  lib.  35, 
ad  éd. 

§.  I.  De  consensu  contrahentium. 

III.  Quum  consensus  contrahentium  maxime  requiratur  ad 
nuptiariun  substantiam  ,  hinc  sequitur  i°.  quod  «  sinaulatae  nup- 
tiœ  nullius  rnomenli  sunt  » .  /.  3o.  Gains,  lib.  1  adlcg  Jul.  et  Pap. 

(1)  Haec  definitio  proprie  pcriincl>at  afl  ea  matrimonia,  quae  confarrea— 
tione  aut  coemptione  fiebant  ;  quibus  inulier  in  îrianuin  ac  l'aniiliani  viri 
transibat.  Quum  enitn  inulier  tali  niatrintunio  eosdem  deos  pénates  sorti— 
retur  quos  roaritus  haberet,  bine  dicebatur  taie  matrimonium  di vint  juris 
communicatio.  Erat  etiam  humant  juris  communication  quum  mulier  omnia 
sua  marito  acquireret.  et  ipsa  viro  suo  iuter  suos  heredes  esset.  De  his  vid. 
supra,  lib.  1.  til.  6.  de  his  qui  sut  vei  aiieni jur.  Potest  tanicn  liaee  definitio 
ad  quaelibet  matrimonia,  etiam  ad  ea  in  quibus  inulier  in  manum  viri  non 
convenit,  aptari ;  srilicet  eo  sensu,  quo  Tullius  dieit  amiciliam  tsse,  divi— 
narumet  humananun  rerum  consent tunern:  quod  nibil  aliud  significal ,  quant 
quod  amici ,  quoad  utendi  facultatem  ,  omnia  sua  quodammodo  communia 
habere  debeant. 
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TITRE    II. 

Des  formalités  ou  solennités  du  mariage. 

I.  Le  mariage  est  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme, et  le  par- 
tage d'un  même  sort, qui  rend  tous  droils  divins  et  humains  com- 
muns entre  eux  pendant  toute  leur  \ie  (i). 

Tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  titre  sur  les  formalités  du  mariage  , 
ou  sur  ce  qui  est  requis  pour  qu'il  soit  légitimement  contracté,  se 
divise  en  deux  parties.  On  traitera  dans  la  première  des  formalités 
requises  pour  contracter  légitimement  mariage;  dans  la  seconde, 
des  personnes  qui  peuvent  contracter  mariage.  Nous  ajouterons  à 
ce  titre  une  troisième  partie  où  nous  traiterons  brièvement  des 
mariages  illicites  ,  et  des  peines  infligées  à  ceux  qui  les  contractent. 

PREMIÈRE    PARTIE. 

De  qui  le  consentement  est  requis  pour  contracter  mariage. 

Ces  formalités  consistent  dans  un  consentement.  Il  faut  donc 
voir  de  qui  ce  consentement  est  requis  pour  contracter  mariage, 
et  ensuite  démontrer,  que  ce  consentement  est  seul  requis  dans  le 
mariage. 

ARTICLE    I. 

De  qui  le  consentement  est  requis  pour  contracter  mariage. 

II.  «  11  ne  peut  pas  y  avoir  de  mariage  sans  le  consentement  de 
toutes  les  parties  ,  c'est-à-dire  ,  de  ceux  qui  se  marient,  et  de  ceux 
sous  la  puissance  desquels  ils  sont  ». 

§.  I.  Du  consentement  des  parties  contractantes. 

III.  Le  consentement  des  parties  contractantes  étant  surtout 
requis  pour  lessence  du  mariage,  il  s'ensuit,  i°.  que  «  les  ma- 
riages simulés  sont  nuls  et  de  nul  effet». 

(i)  Cette  définition  était  proprement  celle  des  mariages  qui  se  faisaient 
par  confari  cation,  ou  par  coemption  :  par  l'effet  de  ces  mariages  solennels, 
la  femnie  passait,  dans  la  famille  et  sous  la  puissance  du  mari  :  puisqu'alors 
la  femme  adoptait  les  dieux  pénates  de  son  mari  ,  raison  pour  laquelle  on 
les  appelait  communication  du  <lroit  divin.  I!  y  avait  aussi  communication 
du  droit  humain  ,  puisque  la  femme  acquérait  tout  pour  son  mari  ,  it  deve- 
nait un  de  ses  héritiers  siens.  Sur  quoi  \o\cz  ri-dc>>us  le  titra  de  retiar  qui 
sont  ou  ne  sont  point  sous  la  dépendance  a* autrui.  Cite  définition  peut  ce- 
pendant être  appliquée  à  tous  les  mariages  quelconque**  »  et  même  à  ceux 
par  lesquels  la  femme  ne  passait  pas  sous  la  puissance  de  son  mari  ,  dans  le 
sens  où  Cicéron  dit  que  l'amitié  elle  -  même  est  une  communication  de"» 
choses  di\  mes  et  humaines  ;  ce  qui  signifie  seulement  que ,  par  rapport  à  \ 
faculté  d'user,  tout  doit  être  en  quelque  sorte  commun  entre  les  ami* 
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Hinc  sequitur  20.  quod  alterutrius  «  furor  contrahi  matrimo  — 
nium  non  sinit,  quia  consensu  opus  est  ».  /.  16.  §.  2.  Paul.  lib. 
35.  ad  éd. 

Nota.  «  Sed  recte  contractum  non  impedit».  d.  §.  2. 

lXJ.  Circa  contrabentium  conscnsum  observa,  eu  m  sufficete 
quem  metus  reverentialis  elicit. 

Hinc  filius  «  si ,  paire  cogeute ,  ducit  uxorem  quam  non  duce- 
ret  si  sui  arbitrii  esset,  contraxit  tamen  matrimonium  quod  inter 
imitos  non  contrabitur;  maluisse  boc  vidctur  ».  /.  22.  Celsus , 
lib.  10.  drg. 

Potuisset  tamen  f.iius  hac  in  re  patri  dissentire.  Nam  «  non 
cogitur  filiusfamilias  uxorem  ducere  (1)  ».  /.  21.  Terentius  -  Cle- 
mens,  lib.  3.  ad  l.  Jul.  et  Papiam. 

Hinc  Dioclet.  et.  Maxim.  :  «  Neque  ab  initio  matrimonium 
contrahcrc ,  neque  dissoeiatuni  reconeiiiare  quisquam  cogi  potest. 
Unde  intelligis  liberam  facultatem  contrahendi  atque  distrahendi 
niatrimonii  transferri  ad  necessitatem  non  oportere  ».  /.  i4«  cod.  5. 
4.  de  nuptiis. 

Née  patrono,  bac  in  re ,  liberta  obsequi  tenetur.  Unde  »  invitani 
libertam  uxorem  ducere  patronus  non  potest  ».  /.  28.  Marc.  lib.  10. 
instit. 

Quod  et  A.tteius-Capito  consulatu  suo  fertur  decrevisse.  Hoc 
tamen  ita  observandum  est,  nisi  patronus  ideo  eam  manumisit,  ut 
uxorem  eam  ducat  (2)  ».  /.  29.  UIp.  lib.  3.  ad  L.  Jul.  et  Papiam. 


§.  II.  De  consensu  eorum  in  quorum  poteslale  sunt  contrahenles. 

V.  Hune  consensum  requiri,  quemadmodum  et  ipsorum  con- 
trabentium  ,  rescribunt  Diocl.  et  Maxim.  Ita  illi  :  «  INec  filium  qui- 
dem  familias  invitum  ad  uxorem  ducendam  cogi,  legem  disciplina 
permittit.  Igitur  sicut  desideras,  observatis  juris  pneceptis,  so- 
ciare  conjugio  tuo  quam  volueris,  non  impedieris  :  ita  tamen  ut 
contrahendis  nuptiis  palris  tui  consensus  accédât  ».  /.  12.  cod.  5. 
4.  de  nuptiis. 

(1)  Filia  autem  peccat  si  a  palrt  dissenlial,  nisi  persona  indigna  sit;  ut 
vid.  supra  ,  hoc  lib.  a3.  fit.  1.  de  s^onsai.  n.  5. 

(2)  Hoc  enim  casu  ,  si  fidem  parti ,  sul)  quo  manumissa  est,  fallat ,  et  nolit 
patrono  nuhere,  puniciida  est;  sec?  qûa  pœna  ?  An  potent  patroi.us  ea  de 
causa  illam  in  servit utem  revoeare?  Via.  Lnfra,  lib.  ,\y.  tit.  i5.  de  obsc.q. 
part  et  pair,  in  fin.  Ceftè  huit*  pœnaç  subjacebit,  ut  alii  non  possit  nubere  ; 
ut  videb.  înfra ,  part.  j.sec/.  2.  ^.  3. 
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II  résulte  de  ce  principe ,  2°.  que  «  l'état  de  folie  de  l'une  des 
deux  parties  les  empêche  de  contracter  mariage,  à  défaut  de  con- 
sentement mutuel  ». 

Observation.  «  Mais  n'empêche  pas  lé  mariage  légitimement 
contracté  de  subsister  ». 

IV.  Remarquez,  par  rapport  au  consentement  des  parties  con- 
tractantes, que  celui  qui  est  donné  par  la  crainte  de  manquer  au' 
respect  filial  suffit  pour  la  validité  du  mariage. 

C'est  pourquoi  un  fils  «  qui  épouse,  par  obéissance  pour  son 
père,  une  femme  qu  il  n'aurait  pas  épousée  si  son  choix  eût  été 
libre  ,  contracte  cependant  un  mariage  qui  n'existerait  pas  sans 
son  consentement,  et  qu  il  est  censé  avoir  préféré  aux  suites  de 
sa  désobéissance  ». 

Toutefois  ce  fils  aurait  pu  ne  pas  obéir  en  pareil  cas;  car 
«  un  fils  de  famille  ne  peut  pas  être  contraint  à  épouser  une 
femme  (1)  ». 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent:  «  Personne  ne 
peut  être  forcé  à  contracter  mariage  ,  ni  à  le  renouveler  après  avoir 
fait  divorce.  Vous  comprenez  qu'il  ne  faut  pas  faire  une  nécessité 
ni  de  se  marier,  ni  de  faire  divorce  ». 

Une  affranchie  même  ne  doit  pas  obséquieusement  obtempérera 
la  volonté  de  son  patron  à  cet  égard.  Ainsi  «  un  patron  ne  peut 
pas  contraindre  son  affranchie  à  l'épouser  ». 

C'est  ce  qu'on  rapporte  avoir  été  décrété  sous  le  consulat 
d'Atteius-Capito.  «  Il  faut  cependant  remarquer  qu'il  en  serait 
autrement  d'une  esclave  que  son  maître  aurait  affranchie  pour 
lY'pouser  (2). 

§.  II.  Du  consentement  de  ceux  sous  la  puissance  desquels  sont 
les  parties  contractantes, 

V.  Dioclélien  et  Maximien  disent  que  leur  consentement  est  re- 
quis comme  celui  des  parties  contractantes.  «  L'autorité  des  lois, 
disent-ils,  ne  permet  pas  de  faire  épouser  u.ie  femme  à  un  fils  de 
famille  malgré  lui.  Rien  ne  vous  empêche  donc  de  vous  unir  légi- 
timement ,  comme  vous  le  demande?.,  à  fa  femme  que  vota  Vau- 
drez, en  vous  conformant  aux  lois  à  cet  égard,  pourvu  cependant 
que  votre  père  y  consente  ». 


(:  )  La  fille  ne  peut  pas  se  refuser  à  suivre  la  volonté'  de  son  père  ,  à  moins 
que  l'individu  à  qui  il  veut  la  marier  ne  soit  une  personne  indigne,  comme 
on  l'a  vu  ci— dessus  au  titre  des  fiançailles  ,  n.  5. 

(.1)  Parce  que,  dans  ce  cas.  si  elle  n'exécute  pas  le  pacte  en  vertu  du- 
quel elle  a  été  affranchie  ,  et  ne  veut  pas  épouser  son  patron,  clic  doit  être 
punie  ;  mais  de  quelle  manière.''  Son  patron  peut-il  ,  pour  cette  raison,  la 
rappeler  en  servitude  ?  Voy.  ci-après,  lie.  3-j  ,  le  titre  qui  traite  de  l'obéis— 
saint  envers  la  pwens  un  les  f>ali\ms.  Ce  qui  es!  certain,  t'est  qu'elle  ne 
peut  pas  en  épouser  un  autre  ,  comme  on  le  >  erra  part.  S.  sect.  1.  §.  3. 
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Etiam  «  filiusfamilias  miles  matrimonium  sine  patris  voluntate 
non  cuntrahît  ».  /.  35.  Papin.  lib.  6.  resp. 

VI.  Imo,  etsi  consensus  parentum  intervenerit  quum  primuni 
contracta  sunt  nuptise ,  si  postea,  divortio  seculo  ,  solutae  suut, 
«  nuptise  inter  easdem  personas ,  nisi  voientibus  (î)  parentibus 
renovatse,  justœ  non  habentur».  I-  18.  Jul.  lib.  16.  dig. 

Consonat  quod  rescribit  Gordianus  :  «  Si  ,  ut  proponis ,  post 
querelam  de  marito  a  filia  tua  ad  le  delatam,  dissolu  lum  est  matri- 
monium,  nec  te  consentiente  ad  eumdem  régressa  est;  minus  lé- 
gitima conjunctio  est,  cessante  patris  voluntate,  in  cujus  est  po- 
testate;  atque  ideo  non  petcnte  filia  ,  petitionern  dotis  repetere  non 
prohiberis  ».  /.  7-  cod.  5.  4«  de  nuptiis. 

Ita  tamen  novus  parentum  consensus  refjuiritur,  si  verum  divor- 
tium  intercessit,  novseque  contrahantur  nuptiœ. 

Cseterum ,  «  plerique  opinantur,  quum  eadem  millier  ad  eumdem 
virum  revertatur,  id  matrimonium  idem  esse.  Quibus  assentior,  si 
non  multo  tempore  interposito  reconciliati  fuerint,  nec  inter  mo- 
ras  aut  illa  alii  nupserit,  aut  hic  aliam  duxerit:  maxime  si  nec 
dotem  vir  reddiderit  (2)  ».  /.  33.  Marcell.  lib.  3.  ad  leg.  Jul.  et 
Papiam. 

VII.  Si  ambo  contralienles  sint  in  ejusdem  poteslale,ut  V.  G, 
«  si  nepotem  ex  filio  ,  et  ne  p  te  m  ex  altero  filio  in  potestate  ha- 
beam  ,  nuptias  inter  eos  ,  me  solo  auctore,  conlrahî  posse  Pompa 
nius  scribit  :  et  verum  est  ».  /.  3.  Paul.  lib.  1.  ad  Sab. 

VIII.  Débet  esse  determinatus  parentum  consensus. 

Hinc,  «  generali  mandato  qiuerendi  uiarili  filkefamilias ,  non 
fieri  nuptias  ,  rationis  est.  Itaque  persouam  ejus  patri  dernoustrari , 
qui  matrimonio  consenserit,  ut  nuptiœ  contrahantur,  neœsse 
est  ».  /.  34.  Papin.  lib.  4«  resp. 

Cœterum,  hune  consensum  sufficit  esse  vel  lacilum;  qualis  est 
ejus  qui  scit  nec  contradicit. 

Hinc  Alexander  :  Si  (ut  proponis)  pat.er  quondam  marili  lui,  in 
cujus  fuit  potestate,  cognitis  nuptiis  ve^lris  non  contradixit,  vereri 
non  debes  ne  nepolem  suum  non  agnoscat  ».  /.  5.  cod.  5.  4«  de 
nuptiis. 

Hiuc  a  fortiori  rescribunt  Severus  et  Àntoninus  :  «  Si  nuptiis 

(1)  Denuo  consentientibus. 

(a)  Tune  enini  rnagis  febrisculum  quam  verum  divortiuni  videtur  inter-* 
vsnissc.  Vid.  infra,  lib.  j.^.  tit.  1.  de  divort. 
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Et  même,  «un  fils  de  famille  militaire  ne  peut  pas  contracter 
mariage  sans  l'agrément  de  son  père  ». 

Vf.  Bien  plus,  encore  que  les  parens  aient  eonsenli  au  ma- 
riage contracté,  si  d'ans  la  suite  les  époux  ont  fait  divorce  ,  «  ils  ne 
peuvent  plus  se  remarier  ensemble,  sans  le  consenlemenl  de  ces 
mêmes  parens  (i);  et  s  ils  le  font ,  la  loi  ne  reconnaît  p3s  leur  nou- 
veau mariage  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  un  rescrit  de  Gordien  :  «<  Si ,  comme  vous 
l'exposes,  après  une  querelle  entre  votre  fille  et  son  mari,  leur 
mariage  a  été  dissous,  et  qu'il  ail  été  renouvelé  sans  votre  consen- 
tement, ce  nouveau  mariage,  à  défaut  de  votre  consentement ,  n  est 
point  légitime,  voire  fille  étant  encore  sous  votre  puissance.  Ainsi 
voire  fille  ne  répétant  pas  sa  dot,  rien  ne  vous  empêche  de  la  ré- 
péler  contre  son  mari  ». 

Ce  nouveau  consentement  des  parens  n'est  cependant  requis 
qu'après  un  véritable  divorce,  et  pour  un  nouveau  mariage. 

Toutefois  «  suivant  la  plupart  des  jurisconsultes,  qu  nd  la 
femme  divorcée  retourne  chez  son  mari ,  c'est  le  même  mariage 
qui  subsiste.  Je  suis  de  leur  a\is,  pourvu  que  les  époux  n'aient 
pas  mis  un  trop  long  intervalle  entre  leur  divorce  et  leur  récon- 
ciliation ;  que  dans  l'intervalle  l'un  n'ait  pas  épousé  une  autre 
femme,  ou  l'autre  nn  autre  mari,  et  surtout  que  le  mari  n'ait  pas 
restitué  la  dot  de  sa  femme  (2)  ». 

VI I.  Si  les  deux  parties  contractantes  sont  sous  la  puissance  de  la 
même  personne,  comme,  par  exemple,  «  si  j'ai  sous  ma  puissance 
un  fils  d'un  de  mes  fils,  une  fille  de  l'autre  fils,  ils  peuvent,  sui- 
vant Pomponius  ,  s'épouser  avec  mon  seul  consentement;  ce  qui 
est  vrai  ». 

VI II.  Le  consentement  des  parties  doit  être  déterminé. 

C'est  pourquoi,  ««  conformément  an  vœu  de  la  raison  ,  une  fille 
de  famille  ne  peut  pas  contracter  mariage  en  vertu  d'une  permis- 
sion générale  de  se  marier;  d'où  suit  qu'il  est  nécessaire  qu'elle 
indique  à  son  père  la  personne  avec  laquelle  il  doit  consentir  à 
l'unir  ». 

Il  suffit  cependant  que  ce  consentement  soit  tacite,  comme  celui 
d'une  personne  qui  sait  et  ne  contredit  pas. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit:  «  Si ,  comme  vous  l'exposez,  le 
père  de  votre  mari,  sous  la  puissance  duquel  il  était,  ayant  su 
que  \ous  contractiez  un  mariage  avec  lui,  ne  s'y  est  pas  opposé, 
vous  ne  devez  pas  craindre  qu'il  se  refuse  à  reconnaître  sou  petit- 
fils  ». 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si 

(1)  Sans  qu'ils  y  consentent  de  nouveau. 

(2)  Parc»  qu'alors  ils  sont  cense's  avoir  plutôt  eu  un  moment  de  dissen— 
tion  qu'avoir  lait  re'ellcment  divorce.  Voy.  ci-après , //V.  2^t  le  titre  qui  traite 
du  divorce. 
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pater  tuus  ermsensit,  n'hi!  o'oerit  libi  quoi  instrumento  ad  matri- 
moiiium  pertinent!  no  m  subscripsit  ».  /.  2.  cod.  d.  tit. 

IX.  Ex  certis  causis  remit.titur  hiijus  consensus  nécessitas.  Ni- 
mirum  «  is,  cujus  pater  aï)  hostibus  captus  est ,  si  non  ihtna  trien- 
nium  revertatur,  uxoceru  ducere  uotest  ».  /.  g.  §.  1.  Ulp.  lib.  26. 
ad  S ab. 

Igitur  «  medio  tempore  filins,  quem  habuit  in  potestate  capti- 
vus  ,  uxorem  ducere  potest ,  quamvis  consentire  nuptiis  pater  ejus 
non  posset  :  naja  otiquf  o©c  dissentire.  Suaceptus  ergo  nepos  in 
roversi  captivi  potesta!,?  (ut  redierit  )  erit,  suusque  hères  ei  quo- 
dammodo  iuvto,  qutira  nuotiis  non  consenserit.  Non  mirum, 
quia  il'ius  temporis  conrlilio  nécessita jqne  faciebat,  et  pubiiea 
nuptiarum  njUhas  exige  bat  **  L  12.  §.  3.j^  4-9«  £&«  de  captiv.  et 
postlim.  Tryp.  lib.  4-  disput. 

Item,  «  si  lia  pater  âbsit,  ut  ignoretur  ubi  sit,  et  an  sit,  quid 
faeiendu-n  est  merito  dubitatur?  Et,  si  triennium  eftîuxerit  post- 
quam  apertissime  fucrit  paicr  ignotus  ubi  degit,  et  an  superstes 
sit;  non  prohibeniur  liberi  ejus  ulriusque  sexus  matritnonium ,  vel 
nuptias  légitimas  couîrahere  ».  L  10.  Paul.  hb.  35.  ad  éd. 

ïrno  ,  «  si  iilius  ejus,  qui  apud  bostes  est,  vel  absit,  an  te  trien- 
nium captivitatis  vel  absentiœ  patris,  uxorem  duxit ,  vel  si  fitîà 
nupserit,  puto  recte  malrimoniinr»  vel  nuptias  contrahi  ;  dum- 
raodo  eam  fiÙus  dac.it  uxorem  ,  vd  filia  ta'.i  nubat ,  cujus  condi- 
tionem  ceriusn  sit  pat  rem  non  r<  [  lialarum  ».  /.  11.  Juliaii.  lib. 
62    (lige st. 

Et  quemadmodum  obtinet  in  caplivo  et  absente  ,  ita,  non  dissi- 
miii  rations,  fiiiam  turiosi  parentis  aut  mente  capti  absque  con- 
sensu  patris,  quem  dare  non  polest ,  recte  nuberc  veteres  juris 
auotores  consentiebant.  Hoc  jus  et  ad  filium  mente  capti  porrigï 
Dïvus  ]Vlarcu.s  rescripsî".  De  turiosi  filio  dubitabalur -,  sed  et  euui 
ab  boc  cousensu  dispeusari  volait  Justinianus ,  qui  etiam  voluil 
ut  bis  casiDus  dos  aut  donatio  propter  nuptias  a  curalore  et  co- 
gnacs, auctoritate  prœfeet'  urbi  aut  praesidum  provimiarum  potis- 
titueretur.  /.  25.  et  L  28.  <'od.  1,4.  de  episc.  aud. 


X.  Observandum  superest  couse  ai  tnti  patris  requin ,  ut  sit  in 
ejus  arbitrio  cui  liberi  ipaius  nubant,  non  veto  ut  sit  in  arbitrio 
ne  omnino  nubant. 

Eninivero,  «  capite  35  leps  JûHsé,  qui  iiberos,  quos  babent  în 
potestate  ,  injuria  prohibuerint  ducere  uxorem,  vel  nubere,vel 
qui  dotem  dare  non  volant,  ex  constitutione  divorum  Severi  et 
Ântonini,  per  proconsuies  pnesidesque  provinciarum  coguntur 
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voire  ptre  a  consenti  à  voire  mariage,  pin  importe  qu'il  ait  ou 
11  ait  pas  souscrit  votre  contrat". 

IX.  On  dispense  de  ce  consentement  dans  certains  cas.  Par 
exemple,  «  celui  dont  le  père  ayant  été  pris  par  les  ennemis,  n'est 
pas  revenu  depuis  trois  ans,  peut  se  marier  sans  son  consente- 
ment ». 

C'est  pourquoi  «  le  fils  qui  était  sous  la  puissance  de  ce  père 
captif,  peut  épouser  une  femme,  encore  que  son  père  n'ait  pas  pu 
consentir  à  ce  qu'il  l'épousât,  car  n'ayant  pu  consentir,  il  n'a  pu 
s'opposer.  Tes  petits-enfans  qui  naîtront  de  ce  mariage  seront  donc 
sous  sa  puissance  quand  il  sera  de  retour,  et  seront  ses  héritiers, 
en  quelque  sorte,  malgré  lui ,  comme  n'ayant  point  consenti  le  ma- 
riage de  leur  père.  Ce  qui  n'est  pas  étonnant,  puisque  les  circons- 
tances des  tems  en  faisaient  une  nécessité ,  et  que  l'utilité  publique 
des  mariages  l'exigeait  ainsi  ». 

Et  «  si  un  père  est  tellement  absent  qu'on  ignore  où  il  est,  et. 
même  s'il  existe,  on  doute  avec  raison  sur  ce  quii  faut  faire  en  ce 
cas-,  si  cependant  trois  ans  se  sont  écoulés  sans  qu'en  ait  pu  dé- 
couvrir le  lieu  de  sa  résidence  ,  ni  savoir  s'il  existe  ,  rien  n'empê- 
chera ses  enfans  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  de  contracter  des  maria- 
ges légitimes  ». 

Bien  plus,  «  si  le  fils  ou  la  fille  de  celui  qui  est  prisonnier  de 
guerre  ou  absent,  set  marié  dans  les  trois  ans  qui  ont  précédé  sa 
captivité  ou  son  absence,  je  pense  que  le  mariage  doit  être  maintenu 
pourvu  que  le  Bis  ait  épousé  une  femme  et.lafills  un  nomme  dont  la 
condition  n'eut  pas  du  empêcher  leur  père  de  consentira  leur  ma- 
ri âge  ». 

Et  les  anciens  auteurs  du  droit  s'accordaient  tous  à  dire  que  ce  qui 
s'observait  à  l'égard  d'un  père  captif  ou  absent,  devait,  par  la 
même  raison,  èire  applicable  à  un  père  atteint  de  folie  ou  de  dé- 
mence, e'est  -  à  -dire  ,  que  les  enfans  pouvaient  se  marier  sans  le 
consentement  qu'en  cet  état  il  était  incapable  de  donner.  Ainsi 
le  décide  Marc-Àorèli  dam  un  rescrH  en  réponse  aux  fils  (\"u^ 
père  en  démence.  On  avait  encore  des  doutes  par  rapport  à  celui 
d  un  père  atteint  de  folie  ;  mais  Justinien  voulut  qu'il  fut  égale 
ment  dispensé  de  donner  son  consentement.  Il  voulut  même  que 
dans  ces  cas,  la  dot  ou  la  donation  à  cause  de  mariage  fut  consti- 
tuée par  le  curateur  et  les  cognais,  sous  l'autorisation  du  préd  ! 
de  la  ville ,  ou  des  présidens  des  provinces. 

X.  Il  reste  à  remarquer  que  le  consentement  du  père  est  requis 
pour  que  ses  entans  épousent  telle  ou  telle  personne  ;  mais  qu'il 
n  est  pas  en  sou  pouvoir  dPempêeher  qu'ils  se  marient. 

En  efiel  ;  «suivant  le  trente-cinquième  chef  de  la  loi  Juîia , 
un  père  qui  a  empêché  sans  motif  son  fils  ou  sa  fille,  alors  sous  sa, 
puissance, de  se  marier,  ou  s'est  refusé  à  donner  une  dot  en  vertu 
<u'  'a  lution  de  Sévère  et   d'.\ntonin,y  sera  contraint  paj 
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in  matrimonium  coilocare  ,  et  do  tare.  Prohiber?  aulcm  v\àelar  4 
et  qui  conditionnai  non  quœrit».  /.  19   Marcian.  lib.  16.  instit. 

Maxime  aulero  cogitur  pater  haereticus  liberos  orthodoxos  in 
inairiuiouiiim  eoliocare  eu  ni  orthodoxis  ,  et  eis  dotem  aut  donatio- 
Bem  propie.r  nuptlas  suppeditare  ».  /.  i3.  et  l.  ig.  coa.  1.  5.  de 
liaerel.  et  manich. 

§.  III.  An  alîorum  quant  conlraheniùun  eorumque  quorum  in 
poiesiate  sunt,  consensus  requiraiur  ad  nuplias  ? 

XL  Masculis,  quum  nuptias  contrahutrt,  hoc  propriutn  est 
qnod  non  soium  ejus,  in  cujus  potestate  sont,  consensum  expec- 
iare  debcant ,  sed  eliam  ejus  in  cujus  potestalcm  sunt  recasuri. 


Hiuc  «  nepofe  nxorem  ducente,  et  filius  consentire  débet: 
neptis  vero  si  nubat,  vohmlas  et  auctoritas  avi  sufiïciet(i)  «.  f.  16. 
§.  1.  Pan!,  lib.  35.  ad  éd. 

Et  quidem  «  si  nepos  nxorem  velit  ducere  avo  fu rente,  omni- 
modo  patris  auctoritas  erit  uecessaria;  sed  si  pater  furit,  avus  sa- 
piatr  suffiçil  avi  voluntas  ».  I.  g.  Ulp.  lib.  26.  ad  Sab. 


XII.  Nuîla  est  prseierea  persona  cujus  consensus  expedtan- 
dus  sit. 

Igitur  a  filius  emancïpafus,  eîiani  sine  consensu  patris  >  uxorem 
ducere  polesl  ;  et  susceptus  filius  ei  hères  erit  (2)  ».  /.  25.  Modeste 
lib.  2.  regul. 

Item  <«  sciendum  est  ad  officium  curatoris  (3)  non  pertiuere  ? 
nubat  pupilla  an  non  ;  quia  ofBciuru  eus  in  adninistratione  lU'go- 
tiorutn  constat.  Et  ita  Sevcrus  et  /vutoninus  recripserunt  in  hajc 
verba  :  «Ad  officimn  curatoris  adsninistr«»tio  pupiike  periinel; 
*»  nnbere  afftem  pupilla  suo  arbiirio  poiest  (4)  ».  l>  20.  Paul.  lib. 
siïig.  ad  oral.  d.  Sev.  et  Coin. 

(j)  Ratio  disparitatis  est  ouoil ,  m  rluo  avo,  nepos  cunc»  liberis  suis  h* 
potestatem  patris  sui  recidit.  Débet  igitur  pater  nuptiis  consentire  ,  ne  liben 
ex  his  nuptiis  procreati  eo  invito  in  e  us  familiam  agnasrantur.  Haec  ratio 
cessai  in  neple,  cujus  liberi  familiam  rnaternam  non  secjuunlur. 

(2)  Erit  justuj  Glius  ejus  crnancipali ,  adeoque  ei  erit  suus  hères- 

(3)  Tribonianus  hanc  voeem  subïtitui  t.  Jurisconsulte  scripserat,  tutori$  : 
nara  eo  tempore  (œrninas  erant  in  perpétua  tutela. 

(4)  Ita  obtinere  cœpit  ex  constitutione  Scveri.  Antea  fœminae  non  suo 
arbitrio  nubebant,  sed  arbitrio  inatris  et  tutorum.  Si  mater  a  tutoribus  itft- 
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les  proconsuls  ou  présidens  des  provinces.  Ce  père  est  même  censé 
empêcher  ses  enfans  de  se  marier,  lorsqu'il  ne  cherche  pas  à  leur 
procurer  des  établissemens  par  mariage  ». 

Un  père  hérétique  esl  même  surtout  obligé  de  marier  ses  enfans 
orthodoxes  avec  des  personnes  orihodoxes,  et  de  leur  donner  une 
dot ,  ou  de  leur  faire  une  donation  à  cause  de  mariage. 

§.  III.  Le  mariage  exige-t  il  d'autres  consentemens  que  ceux  des 
parties  conltactanles ,  et  des  individus  sous  la  puissance  des- 
quels elles  sont  ? 

XI.  Ce  qui  est  particulier  aux  enfans  du  sexe  masculin,  c'est 
que  pour  contracter  mariage  ils  doivent  obtenir  le  consentement 
non- seulement  de  ceux  sous  la  puissance  desquels  ils  sont,  mais 
encore  de  ceux  sous  la  puissance  desquels  ils  peuvent  se  trouver 
par  le  décès  de  ces  derniers. 

C'est  pourquoi,  «  lorsqu'un  petit-fils  se  marie  ,du  vivant  de 
son  grand-père,  il  doit  obtenir  le  consentement  de  son  père; 
mais  il  suffit  à  la  petite— fille  d'avoir  celui  de  son  grand-père  (1)  ». 

Et  même  «  si  le  grand-père  est  atteint  de  folie,  et  que  le  fils  ne 
le  soit  pas,  le  petit-fils  a  besoin  du  consentement  de  son  père; 
mais  si  c'est  son  père  qui  est  en  démence ,  et  que  son  grand-père 
n'en  soit  pas  atteint,  le  consentement  de  ce  dernier  lui  suffira  pour 
contracter  mariage  ». 

XII.  On  n'a  point  à  requérir  le  consentement  d'autres  per- 
sonnes. 

Ainsi  «  un  fils  émancipé  peut  se  marier  sans  le  consentement 
de  son  père,  et  les  enfans  nés  de  son  mariage  sont  ses  héritiers 
siens  (2)  ». 

Pareillement  «  il  faut  savoir  qu'il  n'entre  pas  dans  les  fonctions 
d'un  curateur  (3)  de  consentir  au  mariage  de  sa  pupille  ,  ses  fonc- 
tions devant  se  borner  à  l'administration  des  biens.  C'est  ce  que 
disent  Antonin  et  Sévère  dans  un  rescrit,  en  ces  ternies  :  «  Un 
»  curateur  est  chargé  de  l'administration  des  biens  de  sa  pupille; 
»  mais  celle-ci  peut  se  marier  comme  il  lui  plaira  (4)  >»• 

(1)  La  raison  île  cette  différence  est  qu'après  la  mort  de  l'aïeul,  le  petit- 
fils  et  ses  enfans  se  trouvent  être  sous  la  puissance  de  son  père.  Celui-  fcî 
doit  donc  consentir  au  mariage  de  ses  petits-fils,  afin  qu'ils  ne  lui  donnent 
pas  des  héritiers  siens  maigre  lui.  Celte  raison  n'a  pas  lieu  pour  la  petile- 
îîlle  ,  parce  que  les  enfans  de  celle-ci  ne  font  point  partie  de  la  famille  de 
leur  mère. 

(2)  lis  seront  fils  légitimes  de  cet  c'mancipe',  et  par  conséquent  ses  héri- 
tiers siens. 

(3)  Trihonien  a  substitué  ce  mot.  Le  jurisconsulte  avait  dit  tutoris ,  parce 
que  de  son  tems  les  femmes  étaient  toujours  en  tutelle. 

(4)  Ce  droit  fut  introduit  par  une  constitution  de  Sévère.  Auparavant, 
tes  femmes  ne  se  mariaient  paj  à  leur  ^ré,  mais  au  gré  de  leur  mère  et  de 
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Consonat  quod  resçribit  Gordianus:  «  In  copulandis  nuptiis. 
nec  curalons  qui  solam  rei  fami'.iaris  sustitiet  administraiionem , 
nec  cognatorum  ,  vel  afnhîum  ulia  auctoritas  potest  intervenire  ; 
sed  soectanda  est  ejus  voluutas  ,  de  cuius  eonjunctione  tractatur», 

/.  8.  cod.  5.  4--  de  nuptiis. 

XIIÏ.  Hoee  jure  Pandentarum. 

Ex  constitutione  autem  Valentiniani,  Valentis  et  Gratiani,  «  vi- 
duee  intra  quintum  et  vîeesimum  annum  degentes,  etiamsi  ernan- 
cipationis  libextate  gaudent,  tamen  in  secundas  nu  plias  sine  patris 
sententia  non  conveniant  (i)  ».  I.  18.  cod.  d.  tit.  5.  4- 

Ex  eadem  constitutione,  «  adulta  miuor,  mortuo  pâtre,  ar- 
bihio  matris  ac  propinqucriun  nubii  ».  I.  i.  cod.  Thccd.  3.  7. 
de  nuptiis. 

<«  Quod  si  in  conventions  deieciu,  rnu'ieris  votantes  palris  (2) 
répugnai,  sentérrfhie  et  propinquorum ,  placet  admodum  (ut  in  vir- 
ginum  conjunctionibus  sancitutn  est)  habendo  examini  auctorita- 
teni  quoque  jddiciàrîee  cognitionis  adjungi:  ut,  si  pares  sint  gé- 
nère ac  môrfbus  eontrpetitéres ,  is  potier  existimehir,  que  m  sibi 
consulens  millier  approbaveril  -•>. 

«  Sed  ne  forte  hi  qui  gradu  proximo  ad  viduarum  successionem 
votanlur,  etîam  honcsîas  nuptias  ir.ipcdiant  ;  si  hujus  rei  suspicio 
prnecesserit,  eorir.n  volumus  auctorilatem  judicimx.que  suceederc, 
ad  quos ,  etiamsi  fatalis  sors  intercesserit ,  tameo  hereditetis  com- 
modnm  pervenire  non  possit  ».  sup.  cl.  L  18,  cod.  5.  4-  de 
nuptiis. 

Panier  Honorius  et  Thodosius  :  «  în  conjunctione  filîarum  in 
racr's  positarsïm,  patris  expectetur  arbitriurn.  Sed  si  sui  juris  puella 
sit  intra  quintum  et  vicesimurn  annum  constituta,  ipsius  quoque  (3) 

«ssensus  exoloretur. 

1 

«  Si  patris  auxilio  deslUuta,  matris  et  propinquorum,  et  ipsius 
.  quoque  requiratur  aduUre  judicium.  Si  vero  utroque  orbata  pa- 
rente, sub  curatoris  defeusione  constituta  sit,  et  inter  honeslos 
competitores  malrimonii  oriatur  forte  certamen,  ut  quaeratur  cui 

sentiret,  aut  sordtione  rej,  dirirnebatur  (  uxoris  ita  sortitione  ductse  mentio- 
nem  facît  Suetonius  in  Tiber.)  ,  aut  magislratus  se  interponcbal  :  Livius,  4- 

(1)  An  hîc  consensus  tanquam  absolu  U:  nuptiis  necessanus  n-quiritur  ; 
an  ita  duntaxat  ut  ,  si  raalier  eum  non  adlub^at  ,  ftdversus  obsequium  patri 
debitum  peccet  ?  Jac.  Gothofredus  ad  /.  1.  cod.  3.  5.  Tlieod.  de  impt.  cens  il 
reipiiri  hune  consensum  tanquam  absolute  necessarium. 

(2)  Haec  vox  patris  perperam  irrepsit.  Abcst  in  /.  i.cod.  Thcod.  h.  Ut. 
nnde  hœc  lex  desumpta  est  :  nec  Grseci  iib.  28.  Basilic,  tit.  4-  eam  agnos- 
çunt.  Quare  aut  expiirgcnda  ,  aut  (Cujacio  placet,  oùscrv.  3.  5.)  substituend* 
vox  matris. 

(3)  Patris. 
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Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Gordien  dans  un  reserit  :  «  Pour 
contracter  mariage,  un  pupille  n'a  pas  besoin  de  l'autorisation  de 
son  curateur,  qui  n'est  chargé  que  d'administrer  ses  biens,  non 
plus  que  de  celle  de  ses  cognais  ou  de  ses  alliés;  le  seul  consen- 
tement de  la  personne  avec  laquelle  il  se  marie  suffit». 

XI H.  Tel  est  le  droit  des  Pandectes. 

Mais  par  une  constitution  de  Valentinien  ,  de  Valens  et  de  Gra- 
tien  ,  «  une  veuve  ayant  mofos  de  x'ugî-cinq  ans ,  quoique  éman- 
cipée, ne  peut  pas  contracter  un  second  mariage  sans  le  consen- 
tement de  son  père  (i)  ». 

Par  la  même  constitution,  «  une  adulte  mineure,  après  la  mort 
de  son  père ,  se  marie  avec  le  consentement  de  sa  met  e  et  de  ses 
proches  pareils  ». 

«Et  si,  sur  le  choix  d'un  mari,  la  mère  ne  s'accorde  pas  (2) 
avec  les  proches  pareils ,  il  est  décidé  que  (  conformément  à  ce  qui 
a  été  statué  pour  le  mariage  des  filles  ) ,  pour  autoriser  ce  choix  ,  il 
faut  recourir  à  l'autorité  judiciaire;  de  sorte  que,  dans  le  cas  où 
les  compétiteurs  seraient  de  la  même  naissance  et  du  même  mé- 
rite, le  juge  donnera  la  préférence  à  celui  auquel  la  mère  aura  cru 
devoir  donner  son  agrément». 

«  Et  afin  que  les  parens  les  plus  proches ,  appelés  à  la  succes- 
sion de  la  veuve ,  ne  s  opposent  pas  à  un  mariage  honnête  ,  si  l'on 
en  a  quelque  soupçon ,  ..eus  voulons  que  le  choix  passe  à  ceux  qui 
leur  succèdent,  mais  qu'ils  ne  puissent  pas  être  ses  héritiers  > . 


Honorius  et  Thcodose  disent  également:  «  Les  filles  consa- 
crées au  service  divin  ne  pourront  pas  non  plus  se  marier  sans  le 
consentement  de  leur  père,  non  pjus  qu'une  fille  (3)  qui  a  le  libre 
exercice  de  ses  droits,  à  moins  qu'elle  ne  soitâgée  de  plus  de  vingt- 
cinq  ans. 

«  Si  elle  n'a  plus  de  père  au  consentement  duquel  elle  eut  pu 
recourir,  elle  réclamera  de  celui  de  sa  mère  et  de  ses  proches  pa- 
rens ;  mais  si  elle  n'a  ni  père  ni  mère  ,  qu'elle  ne  dépende  que  d'un 
curateur,  et  qu'il  s'agisse  dp  cho'sir  entre  plusieurs  compétiteurs 


leurs  tuteurs.  Si  la  mère  tt  les  tuteurs  n'étaient  pas  d'accord  >  on  tirait  au  sort 
(  Suétone  lait  mention  de  cet  usage  flans  la  vie  de  Tibère  )  ,  ou  bien  le  ma- 
gistrat interposait  son  autorité.  Voy.  Tite-Live  ,  4- 

(1)  Ce  consentement  était- il  requis  comme  absolument  nécessaire,  ou 
seulement  parce  (jue  la  femme  aurait  manqué  de  respect  envers  son  père,  en 
se  mariant  sans  son  consentement  ?  D.  Godefroy,  d'après  la/.  1  cod.  Tneod. 
sur  lès  noces,  pense  qu'il  était  absolument  nécessaire. 

(2)  Le  mot  pafris  >>'e->t  glissé  dans  le  texte.  On  ne  le  trouve  pas   dans  la 
/.  1.  cod.  Théod.  h.  fit.,  d'où  celle  loi  est  tirée.  Les  Grecs,  /.\ .  m.  Basilic. 
dt    t,  ne  l'admettent  pas.  Il  faut  donc  l'effacer,  ou  y  substituer  le  mol  ma- 
ins, comme  le  croit  Cu 

(3)  Ne  le  peut  sans  le  consentement  de  son  père. 
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potissïmum  puolia  jnugeiida  sit;  si  puella  ,  culta  verecundire,  pro- 
priam  noiuerit  voluntatem  depromere  coram  positis  propinquîs, 
judici  deliberare  permissum  est  cui  melius  adulta  societur  ».  /.  20. 
cod.  d.  tit.  5.  4- 

ARTICULUS  If. 

An  instrumenta  aut  festivitas  ad  substantiam  nuptiarum  requi-* 
rantur,  item  concubilus  ? 

Àd  substantiam  nuptiarum  ,  nec  instrumenta,  nec  fcstivitas,  nec 
concubitus  requiruntur. 

§.  I.  De  instruments. 

XIV.  Instrumenta  ad  formant  nuptiarum  non  esse  necessaria  do- 
cet  Probus  ,  qui  ita  rescribii  :  «  Si  vicinis ,  vol  aliis  scientibus  , 
uxorem  liberorum  procreandorum  causa  do. ni  habuisti ,  et  ex  eo 
matrimonio  fiiia  suscepta  est  ;  quamvis  nequc  nuptiales  tabulas  , 
nequeatl  nafamfiliam  pertinentes  factaesuut,  non  ideo  minus  veritas 
matrimonii  aut  susceptre  fil  ire  suam  habct  potestatem  ».  /.  9.  cod. 
5.  4«  de  nuptiis. 

Item  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  ÎSeque  sine  nuptiis  instrumenta 
facta  ad  probalionem  maîrimonii  sunt  idonea,  diversum  veritate 
continente;  neque  non  interpositis  instruments ,  jure  contractum 
matrimonium  irritum  est:  quum  ,  omissa  quoque  seriptura  ,  cetera 
nuptiarum  indicia  non  sint  irrita  ».  I.  iZ.cod.  d.  t. 

XV.  Jus  tamen  ita  obtinuerat,  inquit  Justinianus ,  «  ut  matri- 
monia  inter  impares  honestate  personas  non  aliter  valeaut  ,  nisi 
dotalia  instrumenta  confecta  fuerint.  Quod  abrogat  idem  Impe- 
rator  :  si  modo  liberse  sint  et  ingenuse  mulieres  ».  /.  23.  §.  7.  cod. 
5.  4«  de  nuptiis. 

Ex  Novellis  LXXI V ,  cap.  4 1  et  CX VII ,  cap.  2  ,  3  ,  4  1  màri- 
mis  decorati  dignitatibus  usque  ad  illustres,  barbaris  tamen  ex- 
ceptis ,  absque  instrumentis  dotalibus  non  recte  contrahunt  ma- 
trimonium. 

Inter  caeteras  autem  personas  matrimonium  absque  dotalibus 
instrumentis  confectum,  non  ideo  minus  intelligitur  justum  fuisse, 
quod ,  illo  soluto  ,  vir  aliam  uxorem  rurn  dotaliurn  instrumentorum 
confectione  duxerit.  d.  Novell.  CXVII,  cap.  3. 

§.  II.  Defestwitate. 

XVI.  Sicut  instrumenta  ,  ita  nec  pompa,  nec  celebritas  nuptia- 
rum necessaria  est.  Unde  Gai  us. 

«  Legitimae  suntnuptise,  si  Romanus  Romanam  ,  nuptiis  Ci)  in- 
tervenientibus  vel  conscnsu,  ducat  uxorem  ».  Caius ,  inslit.  lib.  1. 
t.  4-  de  matrim. 

(1)   Nuptias  hic  accipit  pro  solemni  earum  ritu;  aihjue  possc  contrahi, 
tc\  hoc  ritu  intervenicntc  ,  vel  solo  conscnsu. 
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îionnetes,  clans  le  cas  où  sa  pudeur  ne  lui  permettrait  pas  de  faire 
elle-même  ce  choix  devant  ses  parens,  il  sera  permis  au  juge  n'exa- 
miner lequel  des  concurrens  lui  convient  le  mieux. 

ARTICLE  II. 

Si  le  contrat,  la  pompe  des  noces  et  la  cohabitation  sont  requis 
pour  l'essence  du  mariage. 

Ni  la  rédaction  du  contrat,  ni  la  pompe  des  nocos  ,  ni  la  co- 
habitation, ne  sont  requis  pour  l'essence  du  mariage. 

§.  I.  Du  contrat. 

XIV.  L'empereur  Probus  nous  apprend  que  le  contrat  n'est  pris 
nécessaire  pour  l'essence  du  mariage  ,  dans  un  rescrit  en  ces  ter- 
mes :  «  Si,  à  la  connaissance  de  vos  voisins  et  autres  personnes, 
vous  avez  eu  dans  voire  maison  une  femme  sous  le  titre  d  épouse, 
ri  que  vous  ayez  eu  une  fille  de  cette  union,  encore  que  ce  ma- 
riage et  la  naissance  de  votre  fille  ne  soient  constatés  par  aucun 
litre,  votre  mariage  et  la  naissance  de  votre  fille  n'eu  seront  pas 
moins  constans  par  le  fait». 

Dioclétien  et  Maximilien  disent  aussi  :  «  Un  contrat  fait  pour 
prouver  un  mariage,  ne  le  prouvera  pas  si  le  mariage  nas  pas  été 
fait  ;  et  si  ce  mariage  a  été  fait ,  il  n'en  existera  pas  moins,  nonob- 
stant l'absence  de  tout  titre  qui  l'atteste  ,  parce  que  tous  les  autres 
indices  du  mariage  le  prouveront  suffisamment  sans  ce  titre  ». 

XV.  11  avait  été  cependant  reçu  en  droit ,  dit  Justinïeu  ,  que  «  les 
mariages  entre  personnes  de  conditions  inégales  n'auraient  de  vali- 
dité et  d'effet  qu'autant  qu'ils  seraient  constatés  par  àes  contrats 
(  le  même  Empereur  abroge  ce  droit  ) ,  à  moi»»s  que  les  femmes  ne 
fussent  libres  de  naissance  ». 

Par  les  Noveiles  LXXIV,  chap.  /,  ,  et  CXVIÏ  ,  chap.  2  ,  3  et  £, 
ceux  qui  étaient  revêtus  des  grandes  dignités,  ou  même  les  personnes 
illustres ,  les  étrangers  exceptés,  ne  pouvaient  pas  contracter  ma- 
riage sans  contrat  dotal. 

Toutefois,  les  mariages  contractés  sans  titres  dotaux  entre  les 
autres  personnes,  n'en  étaient  pas  moins  censés  légitimes,  parce 
qu'après  leur  dissolution  le  mari  avait  épousé  une  autre  femme  par 
contrat. 

§.  II.  De  la  pompe  des  noces. 

XVI.  La  pompe  des  noces  n'est  pas  plus  nécessaire  au  ma- 
riage que  le  contrat. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Le  mariage  es!  légitime  si  un  Ro- 
»  main  a  épousé  une  Romaine  ,soit  qu  il  ait  célébré  ses  noces  (ij, 
-y  ou  qu'il  l'ail  contracté  par  le  seul  consentement  ». 

(1)  C.iiu.s  prend  ici  le.  mariage  pour  les  cérémonies  de  la  célébration .  cl  dit 
au'il  peut  être  contracte'  avec  ces  cérémonies ,  ou  par  le  seul  consentement. 
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Hinc  Theôdosîùs  et  Valenttnîanrts  :  *  Si  donationum  ante  nup- 
tias ,  vel  dotis  instrumenta  deftierint,  pompa  etiam  aliaque  nuptia 
rum  celebritas  otnittatur,  nulliis  existimct  obid  déesse  ,  recle  alias 
inito  matrimonio ,  firmitalem  ,  vel  ex  eo  natis  liberis  jura  poss.î 
legitimorum  auferri  :  inter  pares  (i)  iionestale  personas  nullalegi 
i  npediente  consortium  ,  quod  ipsorum  consens  u  ,  atque  amicorum 
fi'de  firmatur  ».  /.  22.  cod.  5.  4.  de  nuptiis. 


XVII.  Hnjus  nuptiarum  celebritatis  potissima  pars  erat  deduclio 
mulieris  in  domura  maritï.  Circa  qnaiû  notât  Paulus ,  in  ea 
prcesentiam  malieris  fuisse  desideratam  ,  non  viri.  Sic  accipe 
quod  ait  :  «  Vir  absens  uxorem  ducere  potest;  fuemina  absens  nu- 
bere  non  potest  ».  Paul.  sëst.  lib.  2.  t.  rg.  §.  5. 

Similiter  Pomponins  i  «  Mullerem  absenîi  per  litteras  ejus,  vel 
per  nuntiutn  posse  nubcre  placH ,  si  irt  domum  ejus  deducerelur  ; 
eam  vero,  quae  abessei ,  ex  lileris  vel  nuntio  suo  duci  a  marito  non 
posse.  Deduclione  enim  opus  esse  in  mariti ,  non  in  uxoris  do- 
nium; quasi  in  domicilium  malrimonii  ».  /.  5.  hb.  4«  o.d  Sab. 

Cuetera  quœ  ad  oompam  et  festivilatem  nuptiarum  pertinent  , 
\\àe  in  appendice  ad  calcein  bujus  tiluli. 

XVIIÏ.  Nuptiarum  quidem  solénnîtas  non  facit  nuptias  ,  sed  ar- 
gumenfo  est  eas  esse  contractas  Sic  accipe  qnod  ait  Aure'uanus  : 
<e  Quum  in  te  simpKcem  donatiouern  dicas  factam  esse  die  nup- 
tiarum ,  et  in  ambiguum  possit  venire,  utrum  a  sponso  ,  an  a  ma- 
rito donatum  sit;  sic  distin-uendum  est  :  ut,  si  in  tua  domo  do- 
num  acceptum  est,  ante  nuptias  vidçatur  facta  esse  donatto  ;  quod 
si  pênes  se  dédit  sponsus  ,  re trahi  possit;  uxor  enirn  fuisti  ».  /.  6. 
cod.  5.  3.  de  douât,  ante  nupl. 

Novella  LXX'V,  cap.  4,  cujusdam  solennitatis  in  nuptiis  con- 
trabendis  nécessitâtes  ïntroduxit.  Jubet  enim  ut  honestœ  profes- 
sionis  bomines  ,  quum  nuptias  contrabunt,  nec  super  bis  iustru- 
mentum  confecerunt ,  saltem  adeant  defensorem  ecclesiœ  in  aliqua 
orationis  domo;  ibique  déclarent  se  taîi  die,  mense,  et  anno  ad 
eum  venisse,  et  nuptias  inter  ipsos  contractas  :  cujus  rei  attesta- 
tionem  facit  defensor  ecclesiye  ,  testibus  adhibitis.  Hauc  autem  so- 
lenhftatem  non  desiderat  in  nuptiis  tenuioris  fertunae  hominum 
agricolarum  ,  militum  caïïgatorum.  d.  cap.  4.  §.  3. 

(1)  Nam  inUr  unpares  dcsiderabantur  instrumenta  ;  ul  yid.  supra,  ru  i5. 
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C'est  pourquoi  Théodose  et  Valentinien  disent  :  «  Bien  qu'il 
n'y  ait  ni  contrat  de  donation  faite  avant  le  mariage  ,  ni  contrat  de 
dot, et  encore  que  les  noces  n'aient  point  été  célébrées  avec  lotîtes 
les  solennités  d'une  pompe  nuptiale,  personne  ne  doit  penser  que 
le  mariage  n'ait  pas  été  pour  cela  légitimement  contracté,  ni  qu'on 
puisse  contester  aux  enfaus  qui  en  sont  nés  les  droits  d'enfans  lé- 
gitimes; aucune  loi  ne  s'opposant  à  ce  que  les  personnes  de  con- 
ditions égales  (  i)  puissent  contracter  par  leur  seul  consentement, 
connu  de  leurs  seuls  amis  ». 

XVI I.  La  principale  cérémonie  de  la  célébration  des  noces  était 
de  conduire  la  femme  dans  la  maison  de  son  mari.  Paul  remarque 
à  cet  égard  qu'il  n'était  pas  nécessaire  que  le  mari  fut  présent. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  qu'il  dit ,  que  «  un  homme  peut 
se  marier,  quoique  absent;  mais  une  femme  ne  le  peut  pas  ». 

Pompouius  dit  également  :  «  lia  été  décidé  qu'un  homme  ab- 
sent pouvait  épouser  une  femme  par  lettre  ou  par  message  ,  si  on 
la  conduisait  dans  sa  maison  ;  mais  qu'une  femme  absente  ne  pou- 
vait pas  épouser  un  homme  par  lettre  ou  par  message,  parce 
qu'une  femme  doit  être  conduite  dans  la  maison  de  son  mari  ^  la- 
quelle constitue  eu  quelque  sorte  le  domicile  des  mariés  ,  et  non  le 
mari  dans  relie  de  .-a  femme  où  il  n'est  pas  ». 

Sur  les  autres  cérémonies  de  la  pompe  nuptiale  ,  voyez  l'appen- 
dice qui  est  à  la  fin  de  ce  titre. 

XVII I.  La  solennité  du  mariage  ne  fait  pas  le  mariage,  mais  en 
est  la  preuve.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  rescrit  d'Auré- 
lien.  «  Puisque  vous  dites  qu'on  vous  a  fait  une  donation  pure  et 
simple  seulement  le  jour  des  noces  ,  et  qu'il  pourrait  paraître  dou- 
teux que  cette  donation  ne  vous  eut  pas  été  faite  plutôt  par  votre 
fiancé  que  par  votre  mari ,  il  faut  faire  une  distinction  ,  et  dire  que 
si  Ton  vous  a  fait  et  que  vous  ayez  accepté  la  donation  dans  votre 
maison  ,  cette  donation  est  censée  faite  avant  le  mariage  ;  mais  que 
si  votre  fiancé  vous  a  donné  ce  qu'il  retenait,  il  doit  en  disposer 
à  son  gré,  parce  que  vous  étiez  sa  femme  ». 

La  Novelle  LXXIV,  chap.  4-,  a  introduit  la  nécessité  d'une 
certaine  cérémonie  dans  le  mariage;  car  elle  ordonne  aux  hommes 
d'une  profession  honnête  ,  qui  se  marient  sans  contrat  ,  de  se  pré- 
senter du  moins  devant  le  défenseur  de  I  église  dans  quelque 
chapelle,  et  d'y  déclarer  qu'il  se  sont  mariés  tel  jour  ,  tel  mois  et 
telle  année;  sur  cette  déclaration,  ce  défenseur  de  Péglise  rédige 
un  certificat  signé  de  plusieurs  témoins.  Mai*  on  n'exige  pas  cette 
cérémonie  des  personnes  pauvres  ,  telles  que  les  agriculteurs  et  les 
soldats  ». 

(i)    Car  enlre  les  personnes  tic  conditions  différentes,  il  fallait  un  contrat, 

comme  on  l'a  vu  n.  i5. 

i 

Tome    VIII.  2  5 


386  LIB.  XXÎTI.  PANDECTARUM  TIT.  IF. 

§.  III.  De  concubitu. 

XIX.  Àd  nuptîarutn  fonnam  ,  nec  concubitus  requiritur.  INanr* 
•<  nuptias  non  concubitus,  sed  consensus  facit  ».  /.  ?x>.J}.  5o.  17. 
de  reg.juris.  Ulp.  /l'A.  36.  ad  S  ah. 

Hinc  «  denique  China  scribit  :  Eum  qui  absenlein  accepit 
uxorem,  deinde  rediens  a  cœna  juxta  Tiberim  perisset,  ab  uxore 
lugendum ,  responsurn  est  ».  I.  5.  Ulp.  lib.  35.  adSab. 

«  Ideoque  potest  fieri  ut  in  boc  casu ,  aliqua  virgo  et  dotcm  ,et 
de  dote  habeat  actionem  ».  /.  7.  Paul.  lib.  singut.  ad  L.  Fal~ 
cïâiam. 

Igitur  «  cui  fuerit  sub  hac  eonditione  legalum  ,  si  in  familia 
nitpsisset,  videtur  impleta  conditio  ,  stalim  atque  dueta  est  uxor , 
quamvis  nondurn  in  cubiculum  mariti  venerit.  Nuptias  enîm  non 
concubitus ,  sed  consensus  facit  ».  /.  i5.  ff.  35.  1.  de  condiu  et 
detnonslr.  Ulp.  lib.  35.  ad  Sab. 

SECUNDA  PARS. 
De  personis  quœ  nuptias  contrahere  possunt  ,  necne. 

In  personis  quije  matrimonïum  contrahunt,  ut  justse  sint  nup~ 
tiœ  ,  tria  requiruntur ,  civitas,  pubertas,  et  ut  ii  sint,  quibus  née 
omino  ,  nec  invicem    nupti?e  sint  interdictae. 


SECTIO  I. 
De  civitate  etpubertate. 

XX.  Reguîariter,  ut  justae  sint  nuptiae ,  requiritur  tam  virura 
quant  mulierem ,  qui  eas  contrahunt ,  esse  cives  Romanos.  Tameri 
ex  privilegio  ,  interdum  populus  lege  singulari  concedebat  qui- 
busrlam  jura  connubiorum  cum  civibus  Romanis  :  cujus  rei  exem- 
ple m  vide  apud  Liv.  XXXVI II.  36. 

Sublata  republica,  haec  privilégia  concesserunt  Imperatores. 
Uucle  Ulpianus  : 

«  Connubium  habent  cives  Romani  cum  civibus  Romanis;  cum. 
Latinis  autem  et  peregrinis  (1)  ita  si  concessum  sit  ».  Ulp.  fragm. 
th.  5.  §.  4. 

Sed  etsi,  ex  justa  erroris  causa  ,  civis  nupsisset  ei  personne  cura 
qua  jus  connubii  non  haberet ,  venia  justo  errori  dabatur  ;  ut  ait 
idem  Ulpianus  : 

(1)  Notam  est  quantum  indi visse  M.  Antonio  nuptise  cum  Cleopatra  con- 
ûaverint. 
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§.  III.  De  la  cohabitation, 

XIX.  La  cohabitation  n'est  pas  non  pins  indispensable  à  l'essence 
du  mariage;  car  ce  n'est  pas  la  cohabitation  qui  fait  le  mariage , 
niais  le  consentement  ». 

C'est  pourquoi  «  enfin  ,  suivant  Cinna  ,  si  un  homme  étant 
absent  s'est  marié,  et  qu'il  soit  mort  en  revenant  de  souper  au- 
delà  du  Tibre ,  il  a  été  répondu  que  sa  femme  devait  en  faire  le 
deuil  ». 

«  Il  peut  par  conséquent  arriver,  dans  ce  cas,  qu'une  femme 
encore  vierge  ait  l'action  d'une  dot  en  dot  ». 

Or  donc,  «  si  on  a  fait  un  legs  à  une  femme  ,  payable  quand 
elle  serait  mariée  ,  la  condition  du  legs  est  censée  remplie  dès 
«qu'elle  a  été  conduite  dans  la  maison  de  son  mari ,  encore  quelle 
n'y  ait  point  cohabité  avec  lui,  puisque  ce  n'est  point  la  col.auita- 
tion  ,  mais  le  consentement  qui  fait  le  mariage  ». 

SECONDE  PARTIE. 
Des  personnes  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  contracter 


mariage. 

a 


Trois  choses  sont  requises  dans  ceux  qui  contractent  mariage , 
ur   qu'ils  le   contractent  légitimement;   il   faut   qu  ils  aient   le 
droit  de  cité  ,  qu'ils  aient  1  âge  de  puberté  ,  et  qu'il  ne  soit  dé- 
fendu ni  à  l'un  ni  à  l'autre  ,   ni   à  l'un   des  deux  de  contracter 


pour  q 
droit  d 
fendu  11 
mariage 


SECTION   I. 

Du  droit  de  cité  et  de  la  puberté. 

XX.  Régulièrement ,  le  mari  et  la  femme  doivent  être  citoyens 
romains  ,  pour  que  le  mariage  soit  légitime  :  cependant  le  peuple 
accordait  quelquefois  ,  par  privilège  ,  à  quelques  personnes  étran- 
gères ,  le  dn>it  de  se  marier  avec  les  citoyens  romains.  On  en  voit 
un  exemple  dans  Tite-Live  ,  XXXVI II.  36. 

Après  la  destruction  de  la  république,  les  Empereurs  accor- 
dèrent aussi  ce  privilège.   C'est  pourquoi  Ulpien  dit  : 

«  Les  citoyennes  romaines  ont  le  droit  de  se  marier  avec  des 
»  citoyens  romains;  mais  les  Latins  et  les  étrangers  doivent  eu 
»  obtenir  la  permission  (1)  ». 

Toutefois  si ,  par  une  erreur  excusable,  un  citoyen  romain  avait 
épousé  une  femme  qu'il  n'avait  pas  le  droit  d'épouser,  on  lui  par- 
donnait en  faveur  de  son  erreur.  Ainsi  l'énonce  le  même  Ulpien  : 
— , 

(1)   On  sait  combien  fut  blâmé  le  mariage  d'Antoine  avec  Cléopâtre. 
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«  tu  potestale  parentum  sunt  eliam  hî  lîî)eri  quorum  causa  pro^* 
bâta  est,  per  errorem  contracta  malrimouio  înter  dispares  condi- 
tione(i)  personas.  Nam  seu  civis  Romanus  Latiuam  aut  peregri- 
nam  ,  vel  earu ,  quse  dedititiorum  numéro  est,  quasi  (2)  per 
tgnorantiam  uxorem  duxerit;  sive  civis  Romana  per  errorem  pere- 
grino  ,  vel  ei  ,  qui  dedititiorum  numéro  est,  aut  etiam  si  Latino 
ex  lege  /Elia-Seutia  (3)  nupta  fuerit  :  causa  probata  ,  civitas  red- 
ditur  tam  liberis  quam  parentibus,  prceler  eos  qui  dedititiorum 
numéro  (4)  sunt  ».  Et  ex  eo  fiunt  in  potestate  parentum  liberi  ». 
Ulp.  fragm.  tit.  7.  §*fin. 

«  Cum  servis  nullum  est  connubiurn  ».  Ulp.  fragm.  t.  5.  §.  5. 

XX.I.  Pubères  etiam  esse  debent  ,  qui  nuptias  contrahunt. 

Hinc  Pomponîus  respondit  :  «  Mïnorem  annis  duodecim  nup- 
tam,  tune  legitimam  uxorem  fore,  quum  apud  virum  explessei 
duodecim  anuos  ».  /.  4-  lib.  3.  adSab. 

SECTIO   II. 

De  ils  qui  nuptias  contrahere  prohibentur  absolute. 

§.  ï.    An  conjux ,  non  soluto  priori  mettrirnonio,  possit  alias 
nuptias  contrahere,  salle m  ob  caplisdtatem  alterius  conjugis  ? 

XXII.  Qui  matrîmonio  conjuoetus  est,  eo  non  dissoluto  aliud 
matrimoniun  contrahere  prohibetur  :  ut  videb.  infra  lib.  48.  t.  S. 
ad  L.  Juliam  de  adul.  sect,  2.  art.  3. 

ïmo,  quamvîs  captïvitafe  alterutrius  oonjugis  ,  nuptise  (  ut  pote 
qu.-e  nouais!  îoter  cives  Ro:i»anos  consistere  possunt  )  non  du- 
rent; tamen  q;iî  ni  civitale  mausit;  alias  intérim  nuptias  contrahere 
prohibetur. 

H. ne,  «  uxores  eorum  qui  in  hostium  potestatem  pervenerunt, 
jposiuat  videri  nuptarum  locum  retinere,  eo  solo  quod  alii  te- 
mere  nubere  non  possunt.  Et  generaliter  defîniendum  est,  donec 
certurn  est  maritum  viverc  in  captîvitate  constilutum,  nullam  ha- 
bere  licentiam  uxores  eôrum  migrare  ad  aliud  matrimonium  ;  nisi 
mallent  ipsue  mulieres  causam  repudii  prsestare  ». 


(1)    Alias  triple  Icgitur  rondi;{  lis  ;  nullo  sensu. 

(•2)  P.  Faber  legit  quasi  cive>n  ;  quod  Gajac.  et  Schulting.  probant. 

(3)  Reele.  oVservat  Sfihul'tihgiu.s  post  Pifhoeum,  hœc  verba  esse  transpo- 
sita  ,  lc^enctamrjue  ,  aut  eliam  si  Latino  nupta  fuerit  ;  ex  lege  AElia-Sen- 
tia  ,  causa  probata  ,  etc. 

(4)  Taies  parentes  dediiitiî  non  adi^iscebantur  civitateni ,  sed  eam  adi- 
piscebantur  coruiu  liberi.  (Schulting.) 
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«  Les  cnfans  nés  de  parens  qui  s'étaient  épousés  par  erreur,  no- 
»>  nobstant  la  différence  de  leur  condition  (i),  sont  également  .sous 
»  la  puissance  de  leurs  parens;  car  si  un  citoyen  romain  a  épousé 
»>  par  erreur  (a)  une  femme  latine,  étrangère  ou  fille  d'un  trans- 
»>  fuge  ;  ou  si  une  citoyenne  a  épousé  par  erreur  un  étranger  ,  un 
»>  de  ceux  qu'on  appelle  transfuges ,  ou  même  un  Latin,  suivant 
»  la  loi  JElia-Sentia  (3),  on  rend  en  connaissance  de  cause  le 
»  droit  de  cité,  tant  aux  enfans  qu'à  leurs  parens,  excepté  cepen- 
»  dant  ceux  qui  sont  assimilés  ;tux  transfuges  (4)  •>  dont  cependant 
n  les  enlans  restent  sous  la  puissance  de  leur  père  ». 

«  Entre  esclaves  il  ny  a  point  de  mariage  proprement  dit». 

XXI.  Ceux  qui  contractent  m.riage  doivent  aussi  avoir  atteint 
Tage  de  puberté. 

C'est  pourquoi  Pomponius  a  répondu  «  qu'une  femme  âgée 
moins  de  douze  ans  qui  s'était  mariée,  ne  serait  une  femme  lé- 
gitime que  du  jour  de  laccomplisement  de  la  douzième  année  ». 

SECTION    II. 

De  ceux  à  qui  il  est  absolument  défendu  de  contracter 

mariage. 

§.  I.  Si  une  femme ,  sans  avoir  fait  dissoudre  un  premier  ma- 
riage ,  peut  en  contracter  un  second ,  du  moins  lorsque  son 
mat  i  est  en  captivité. 

XXII.  Celui  qui  a  déjà  contracté  un  mariage  ne  peut  pas  en 
contracler  un  second  avant  la  dissolution  ou  premier ,  connue  on 
le  verra  tiv.  4.7  ,  au  titre  qui  traite  de  (a  loijulia  sur  les  adultères^ 
sect.  2,  art.  3. 

El  même,  quoique  pendant  la  captivité  d'un  des  conjoints,  le 
mariage  (comme  ne  pouvant  exister  qu'entre  des  citoyens  romains) 
ne  subsiste  plus,  cependant  l'autre  époux  ne  peut  pas  contracter 
un  nouveau  mariage. 

C  est  pourquoi  «  les  femmes  dont  les  maris  sont  au  pouvoir  des 
ennemis,  peuvent  être  censées  conserver  l'état  de  femmes  mariées, 
par  la  raison  qu'elles  ne  peuvent  pas  en  épouser  un  autre;  et  en 
général  ,  il  faut  dire  que  tant  qu'il  est  certain  qu'un  mari  est 
captif  chez  les  ennemis  ,  sa  femme  ne  peut  pat  contracte  r  uu  nou- 
veau mariage,  à  moins  qu'elle  ne  veuille  présenter  le  libelle  de  di- 
vorce >». 

(  1)   Ou  lit  mal-à-nropo;  ailleurs  ,  cornlignis ,  qui  ne  Tonne  aucun  sens. 

(2)  P.errc  Dufaur  lil  quasi civetn ,  ce  (gui  est  approuvé  par  Cujas  ef  Sclml- 

(3)  Schulting  remarque  avec  raison,  après  Pitou  ,  que  ces  mots  ont  été 
transposés  ,  et  <pi  il  faut  lire  aut  etiain  si  Laiirto ,  etc. 

(  \  t. es  dedititii,  ou  transfuges  ,  n'obtenaient  pas  le  droit  de  cité;  mai> 
leurs  enfant  l'obtenaient.  Schulting. 
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«  Si  autem  in  incerto  est  an  vivns  apud  hostes  teneatur,  vet 
morte  prévenons  ,  tune  ,  si  quinquennium  a  tempore  captivitatis 
€?xcesserit  ,  licentiam  habet  millier  ad  alias  migrare  nuplias  :  ita 
tam  n  ut  bona  gratia  dissolu turu  videatur  pristinum  matrimoiiium  , 
et  uuusquisque  sùurri  jus  habeat  imminiituna  (i).  Eodem  jure  et  in 
marito  in  ctvitatè  Régente,  et  uxore  captiva  observando  ».  /.6. 
Jf,  24.  2-  de  divôft.  Jul.  lib.  62.  dig. 

§.  II.  An  millier  rea  adulterii  possit  nubere? 

XX lïl.  Quamvis  demum  post  divortinm  possit  vir  uxorem 
qnondaai  sua  m  adulterii  reamfacere,  proindeque  jam  soluto  ma- 
trîmonïo,  tanien  IVÏode.ïlmus  ,  libro  5  Responsorum ,  respondit  : 
«  Reas  adulterii  factas ,  nec  ante  damnationem,  vivente  marito, 
uxores  duci  posse  ».  /.  26. 

Multo  minus  post  damnationem  :  ut  videb.  sap.  d.  lib.  48.  t.  5. 
ad  L.  Jul.  de  adull. 

Post  absolutionem  ,  îmo  et  post  abolitionem  (id  est,  veniam 
impetratam  omittendse  accusationis  ) ,  aut  suo  marito  nubere  de- 
nuo  potest,  aut  alteri. 

Hinc  Papinîanus  :  «  Ream  adulterii,  quam  vir  juie  mariti  pos- 
tulavit ,  non  probibetur  post  abolitionem  uxorem  denuo  ducere. 
Sed  etsi  non  jure  mariti  ream  postulavit,  jure  eontractum  matrimo- 
ni u  111  videbitur  ».  /.  34-.  §•  ï.  tib.  4.  resp. 

§.  III.  An  liberla  quam patronus  vult  habere  uxorem,  possit  alii 

nubere  ? 

XXIV.  «  Matrimonii  causa  ancilla  manumissa,  a  nullo  alio 
uxor  duci  potest,  quam  a  quo  manumissa  est,  nisi  patronus  ma- 
trimonio  ejus   renunlïaverit    ».  /.  5i.  Licinnius-Rufinus  ,  lib.  1. 

«  Si  autem  filiusfamiSias  ,  matrimonii  causa  ,  jussu  patris  ançiilaea 
manumiserit,  Julianus  putat  perinde  eam  baberi  ,atque  si  a  pâtre 
ejus  manumissa  esset.  Et  ideo  potest  (2)  eam  uxorem  ducere  ». 
d.  L  5i.  §.  1. 

XXV.  Liberta,  quse  ab  invîto  patrono  discessït ,  non  habet 
connubium  cum  alio  ,  quandiu  eam  patronus  vult  uxorem  habere» 

Nam  «  quod  ait  lex  (3)  :  Divortri faciendi  potestas  libertœ  > 
(juœ  wtpla  est  patrono,  ne  esio;  non  infectum  videtur  efTecisse 
nivortium  ,  quod  jure  civiii  dissolvere  solet  matrimonium.  Quare 
constate  luatrimonium  dicere  non  possumus  ,  quum  sit  separatum. 
Deuique  scribit  Julianus  ,  de  dote  banc,  actionem  non  habere. 
Merito  igitur,  quandiu  patronus  ejus  eam  uxorem  suam  esse  vulf, 

(1)  Non  minutum,  integrum. 

(2)  Pater. 

(3)  Julia  sciiket  j  ut  liçpci  ex  inscriptioue. 
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«  Mais  s'il  est  certain  que  le  mari  soit  mort ,  qu'il  oit  été  tué  ,  ou 
qu'il  soit  captif,  la  femme  peut  convoler  à  de  secondes  noces  ,  de 
manière  cependant  que  le  mariage  soit  censé  dissous  à  l'amiable  , 
et  que  les  droits  de  chaque  partie  soient  les  mêmes  à  cet  égard  (i). 
Ce  qui  s'observe  également  si  c'est  la  femme  qui  est  en  captivité, 
et  que  son  mari  soit  à  Home  ». 


§.  IT.  iSY  une  femme  coupable  d adultère  peut  se  marier. 

y X 1 1 1 .  Bien  qu'un  homme  ne  puisse  accuser  sa  femme  d'adul- 
tère qu'après  avoir  fait  divorce  ,  et  par  conséquent  fait  dissoudre 
son  mariage,  cependant  Modeslinus  répond  que  «  la  femme  adul- 
tère ne  peut  se  marier  du  vivant  de  son  mari  ,  avant  qu'on  ait 
prononcé  contre  elle  ». 

Encore  moins  après  sa  condamnation  ,  comme  on  Ta  vu  ci- 
dessus. 

Mais  après  avoir  été  renvoyée  de  cette  accusation  ,  c'est-à-dire  , 
après  l'abolition  de  son  crime,  ou  après  en  avoir  obtenu  grâce, 
elle  peut  contracter  un  nouveau  mariage  avec  son  mari ,  ou  en 
épouser  un  autre. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  mari  peut  contracter  un 
nouveau  mariage  avec  la  femme  qu'il  a  accusée  d'adultère  ,  après 
l'abolition  du  crime  ,  et  même  il  le  pourrait  encore  quand  il  ne 
l'aurait  par  redemandée  comme  mari  ». 

§.  111.  Si  une  a/Jranchie  que  son  patron  veut  épouser ,  peut  en 

épouser  un  autre 

XXIV.  «  Une  esclave  que  son  maître  a  affranchie  pour  l'épouser, 
ne  peut  contracter  mariage  qu'avec  celui  qui  l'a  affranchie,  à  moins 
que  son  patron  n'ait  renoncé  à  1  épouser  ». 

«  Mais  si  un  fds  de  famille  ,  par  l'ordre  de  son  père,  a  affranchi 
une  esclave  en  vue  de  mariage  ,  suivant  Julien  ,  c'est  comme  si  le 
père  1  eût  affranchie,  et  il  (2)  peut  alors  l'épouser  ». 

XXV.  L'affranchie  qui  a  quitté  son  patron  malgré  lui,  ne  peut 
pas  en  épouser  une  autre  tant  qu'il  persistera  à  la  vouloir  pour 
femme. 

Car  «  ce  que  dit  la  loi  (3),  que  l'affranchie  qui  a  épousé  son 
patron,  ne  peut  pas  demander  le  divorce,  ne  fait  pas  qu'il  n'y 
ait  pas  eu  un  divorce  ,  lequel  divorce  ,  suivant  le  droit  civil  ,  dis- 
sout ordinairement  le  mariage.  C'e>t  pourquoi  nous  ne  pouvons 
pas  dire  que  le  mariage  subiste,  puisque  le  mari  et  la  femme  sont 
séparés.  Enfin  ,  suivant  Julien  ,  cette  femme  n'a  pas  l'action  de  la 

(1)  Non  diminués.^  entiers* 

•  -'•  jière. 
(3)    C'esl-it-tlire  ,  la  loi  Julia  ,  rommc  le  prouve  Lniscriptipn; 
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eum  nullo  actîo  connubium  ei  est.  Nam  quia  intellcxit  legislator 
facto  libertœ  quasi  diremptum  matrjmouium  ,  detraxit  ei  cam  alio 
connubium  :  quare  euicumque  ntfpseitft ,  pro  non  nupta  babebitur. 
Juîiamis  quidem  amplius  putat  nec  in  eoncubinatu  eam  altcrius  (1) 
patroni  esse  posse  ».  (.  11.^!  24.  2.  de  dh'ort.  Ulp.  lib.  3.  ad 
l.  Jul.  et  Papiam. 

Conspuât  quod  rescrïbit  Alexandcr  :  «  Liberta  ,  eademque  nxor 
tua  ,  si  a  te  invito  dicessit,  eonnnbium  cura  alio  non  babeat  ;  si 
modo  nxorem  eam  babere  velis  ».  /.  1.  cad.  5.  5.  de  incest.  nupt 

XXVI.  Ut  autem  quis  babeat  boc  jus  impediendi  nnptias  ejus 
mulieris  qnae  ab  ipso  invito  divertit ,  oportet  ut  si t  veriïs  ejus  pa- 
ironus  patronive  filius. 

«  Qui  autem  juravit  se  patronum  (2)  ,  boc  idem  non  habebit  ». 
L  45.  §.  1.  Ulp.  lib.  3.  adl.  Jul.  et  Pap. 

«  Ne  is  quidem  débet  babere ,  qui  non  suis  num:nis  (3)  compa- 
ravit  ».  d.  L  45-  §.  2. 

Item  ,  ita  demum  «  patrono  invito  liberta ,  quam  in  matrimonio 
babuit ,  ab  eo  dis^  edere  non  potest ,  nisi  ex  causa  fideicommiss* 
maniimissa  sit  :  tune  enim  potest,  licet  ejus  sit  liberta  ».  /.  10. 
ff.  24.  2.  de  dù'ort.  Mod.  Ub.  1.  regul. 

Ratiouem  reddit  Marcellus,  Ita  iîle  :  «  Proxïme  constitutum  di 
citur,  ut ,  quurn  quis  libertam  suam  duxerit  nxorem  ,  quam  ex 
fideicomiuissi  causa  manumiserit ,  liceat  libertin  invito  eo,  nnptias. 
conlrabere.  Puto ,  quia  non  erat  fereudus  is,  qui  ex  necessitale 
manumisit,  non  sno  arbitrio  ;  inagis  enim  debitam  libertatem 
prsestitit;  quam  ullum  beneficium  in  mulierem  contulit  ».  /.  5o. 
lib.  3  ad  L  Jul.  et  Pap. 

Hœc  tamen  ratio  ,  quod  debitam  libertatem  prœstiterit ,  non  est 
sola  suffieîens.  Nam  juxta  Ulpianum,«in  eo  jure,  quod  dicit, 
invito  patrono  libertam,  quse  ei  nupta  est ,  alii  aubère  non  posse  , 
patronum  aceipimus  (ut  rescripto  imperatoris  nostri  et  divi  patris 
ejus  continetur),  et  eurn  qui  hac  lege  émit,  ut  manumittat;  quia 
mannmissa  ,  liberta  emptoris  habetur  ».  /.  4^-  tllp.  lib+  3.  ad 
L  Jul   et  Papiam, 

Id  unum  ergo  inspiciendum  est,  an  qui  mauumisit ,  verus  pa- 

(1)  Forte  legendum  al terius  quam  patroni  :  vel  dicendum  eam  nullius 
alterius,  etiam  patroni  (  si  duos  patronos  habeat  ;  ut  infra,  n.  27.)  concubi- 
nam  esse  posse  ,  inviîo  eo  patrono  a  quo  divertit. 

(2)  Fiiige  :  qui  patronus  non  erat,  petiit  a  muliere  quam  suam  libertam 
esse  onteridebat ,  opéras  sibi  exhiber!.  Mulier  et  dctuiit  jusjurandutn  :  et 
il'e  juraviE  se  patronum  esse.  Proderit  quidem  ci  jusjurandum  ut  operae  ei 
exhibeaniur;  non  v«ro  ut  jus  habeat,  si  postea  haec  mulier  ei  nupserit,  pro- 
hiberai ne  ab  eo  divcrtal  et  cum  alio  contrahat  nuptias 

(3)  Sed  bis  quos  au  cilla  aut  alius  pro  ea  ipsi  submiiustrabat ,  ut  cam  eme  v 
ret,  emptamque  manumitteret. 
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rlot.  On  peut  donc  dire  qu'elle  ne  peut  pas  en  épouser  un  autre 
tant  que  son  patron  persiste  à  vouloir  qu'elle  soit  sa  femme.  Car 
le  législateur ,  en  permettant  que  le  mariage  fut  dissous  par  le  fait 
de  cette  affranchie,  ne  lui  a  pas  donné  le  droit  d'en  épouser  un 
autre.  C'est  pourquoi  elle  sera  réputée  non  mariée,  quel  que  soit 
celui  qu'elle  aura  épousé  en  cet  état.  Julien  va  même  jusqu'à  dire 
quelle  ne  peut  pas  être  la  concubine  d'un  autre  patron  (i)  », 

Ce  qui  s'accorde  avec  cette  disposition  d'un  rescrit d'Alexandre  : 
«  Si  votre  affranchie ,  dont  vous  avez  fait  votre  femme  ,  vous  a 
quitté  sans  votre  consentement ,  elle  ne  pourra  pas  en  épouser 
un  autre  ,  tant  que  vous  persisterez  à  la  vouloir  pour  femme  ». 

XXVI.  Mais  pour  qu'un  individu  ait  le  droit  d'empêcher  la 
femme  qui  l'a  quitté  malgré  lui  de  contracter  un  autre  mariage,  il 
faut  qu'il  soit  son  véritable  patron  ,  ou  le  fils  de  ce  patron. 

«  Toutefois,  celui  qui  a  affirmé  par  serment  qu'il  était  patron  (2), 
n'a  pas  le  même  droit  ». 

«  Celui  même  qui  aurait  acheté  une  femme  esclave  des  deniers 
d'un  autre  (3),  n'aurait  pas  non  plus  ce  droit  ». 

11  en  est  ainsi  seulement  «  dans  le  cas  où  l'affranchie  qui  a  quitté 
malgré  lui  le  patron  qui  l'avait  épousée,  aurait  été  affranchie  en 
vertu  d'un  fidéicommis  ;  auquel  cas  elle  pouvait  le  quitter,  encore 
que  ce  fut  lui  qui  l'eut  affranchie  ». 

Marcellus  en  donne  la  raison  :  «  Il  a  été,  dit-il,  récemment  dé- 
cidé que  lorsqu'un  individu  aurait  épousé  celle  qu'il  avait  affran- 
chie en  vertu  d'un  fidéicommis,  elle  pourrait  contracter  un  nou- 
veau mariage  malgré  lui.  Suivant  moi,  le  motif  de  cette  décision 
est  que  celui  quia  été  forcé  d'affranchir,  n'ayant  donné  alors  que 
la  liberté  qu'il  devait,  n'a  fait  aucune  grâce  en  cela  à  la  femme  qu'il 
a  affranchie  ». 

Cependant  la  raison  tirée  de  ce  qu'il  n'a  lait  que  donner  la  li- 
berté qu'il  devait,  ne  suffirait  pas  seule;  car,  suivant  Ulpien,  «  ce 
qui  est  dit  qu'une  affranchie  qui  a  épousé  son  patron  ne  peut  pas 
en  épouser  un  airtre  malgré  lui,  s'entend  aussi  (comme  Ténoncft 
un  rescrit  de  notre  empereur  et  de  son  père)  de  l'individu  qui  a 
acheté  une  esclave  à  condition  de  l'affranchir,  parce  que  celte  es- 
clave devient  l'affranchie  de  l'acheteur  ». 

Il  n'y  a  donc  en  pareil  cas  qu'une  chose  à  examiner;  c'est  de  sa 

(1)  Il  faut  peut— cire  lire  alterius  quant  patinai .  ou  Itieu  dire  qu'elle  tu 
peut  être  concubine  d'aucun  autre,  pas  même  de  sou  autre  patron  (51  eJi< 
en  a  deux  ,  comme  ci-après ,  n.  27  )  ,  malgré  celui  qu'elle  a  quitte. 

(2)  Par  exemple  ,  celui  qui  a1  était  pas  son  patron  ,  lui  a  demandé  des  ser- 
vices, prétendant  qu'elle  e'tait  son  affranchie;  elle  lui  a  déféré  le  serment, 
et  il  a  a! firme  qu'il  était  son  patron.  Ce  serment  lui  profilera  à  la  vérité  pour 

1  r  des  services,  mais  ne  lui  donnera  pas  le  droit  de  l'empêcher  de  faire 
divorce  et  d'en  épouser  un  autre  quand  elle  sera  devenue  sa  femme. 

-V    C'est-à-dire  ,  des  deniers  d  •  rMte  i  sf  lave,  ou  de  ceux  qu'un  autre  a 
|  aux  l'acheter,  afin  de  l'affranchir. 
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tronns  dici  possit;  quod  sane  admittendum  est  in  eo  qui  ancillam 
(quamvis  ut  manumitteret)  suis  nummis  comparavit.  Secus  in  eo 
qui  ancillam  ,  quam  gratuito  accepit ,  rogatus  est  manumittere. 


XXVIT.  Illud  dubitationis  est ,  an  ,  et  qui  communem  libertam 
nxorem  duxerit,ad  boc  jus  admittatur?  Javolenus  negavit;  quia 
non  proprie  videtur  ejus  liberta,quoe  etiam  alterius  sit.  Àliis  con- 
tra visum  est;  quia  libertam  ejus  esse  negari  non  potest,  licet  al- 
terius quoque  sit  liberta  ;  quam  sententiam  plerique  recte  proba- 
verunt  ».  /.  46.  Gaius ,  lib.  8.  ad  l.  Jul.  et  Pap. 

«  Plane,  si  fiîiusfamilias  miles  esse  propomtur,  no*i  dibitamus, 
si  castrensis  peculii  ancillam  manuroiserit  ;  com^etere  ei  hoc  jus. 
Est  enim  patronus  secundum  constitutiones  ,  nec  patri  ejus  boc 
jus  competit  ».  sup.  d.  I.  £5.  §.  3. 

«  Filio  patroni  in  libertam  paternam  eamdomque  nxorem  idem 
juris,  quod  ipsi  patrono  daretur,ex  sententia  legis  accornmo- 
datur  ». 

«  Idemque  dicendum  erit ,  et  si  alterius  patroni  filius,  vivo  al- 
tero,  libertam  eorum  uxorem  duxcrit».  /.  ^.S.  Terentius-Clemens, 
lib.  8.  ad  l.  Jul.  et  Pap. 

Quod  tamen  de  filio  patroni  diximus,  banc  limîtationem  pati- 
tïir  :  nimirum  ,  «  si  uni  ex  filiîs  assignalam  aller  nxorem  duxerit , 
non  idem  jus  quod  patrono  tribuendum.  Nihilenim  juris  babebit, 
quia  senatus  (i)  omne  jus  libertorum  assignatorum  ad  euru  trans- 
tulit,  cui  idpaler  tribuit  ».  d.  L  48.  §.  2. 

XXVI II.  Vidimus  quis  patronus  patronive  filins  ,  libcrtae  ,  quse 
ab  ipso  invito  divertit,  connubium  cum  alio  impcdiat.  Jam  viden- 
dum  quandiu  duret  boc  impedimentum. 

«  Ait  lex  :  Quandiu  patronus  eam  uxorem  esse  volet.  Et  velle 
débet  uxorem  esse  patronus  et  durare.  Si  igilur  aut  patronus  esse 
aut  velle  desierit,  finita  est  legis  aucloritas  ».  I.  II.  §.  i>  ff.  2^..  2. 
de  divort.  Ulp.  lib.  3.  ad  l.  Jul.  et  Pap. 

Tamen,  «  si  ab  hostibus  patronus  cap  tus  esse  proponatur,  ve- 
reor  (2^  ne  possit  ista  connubium  habere  nubcndo  ;  quemadmo- 
duin  baberet,  si  rnortuus  essct.  Et  qui  Juiiani  sententiam  probant , 
dicerent  non  habiluram  connubium  (3).  Putat  cniin  Juliauus  du- 

(1)  Intellige  senatusconsultum  cujus  mentio  fit  in  instit.  lib.  3.  tit.  9.  de 
assign.  lihevt.  §.  fin. 

(2)  Mo  des  tus  decidendi  modus  jurisconsultis  familiaris. 

(3)  Etw  enim  captivas,  si  c.onsiderotur  ut  captivns,  nonpnssit  videri  <hi— 
tare  patronus  ;  quum  is  qui  servus  hostium  est  ,  nnlla  jura  liat>eie   possit; 
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voir  si  le  patron  est  véritablement  patron  ;  ce  qu'il  faut  admettre 
dans  l'individu  qui  a  acheté  l'esclave  de  ses  propres  deniers ,  en- 
core qu'il  l'ait  achetée  sous  la  condition  de  l'affranchir.  Il  en  se- 
rait autrement  si  on  lui  avait  donné  gratuitement  cette  femme  es- 
clave sous  cette  condition. 

XXVII.  «  Il  y  a  lieu  de  douter  que  celui  qui  aurait  épousé  une 
affranchie  commune  eût  ce  droit.  Suivant  Javolenus  ,  il  ne  l'aurait 
pas,  cette  affranchie  n'étant  pas  proprement  la  sienne,  puisqu'elle 
est  également  la  propriété  d'un  autre.  Divers  jurisconsultes  ont 
pensé  le  contraire  ;  par  la  raison  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  ne 
soit  pas  son  affranchie ,  bien  qu'elle  soit  aussi  celle  d'un  autre  ;  opi- 
nion que  la  plupart  des  jurisconsultes  ont  adoptée  et  avec  raison  »• 

«  Certainement,  si  un  fils  de  famille  militaire  a  affranchi  une 
esclave  faisant  partie  de  son  pécule,  nous  ne  pouvons  pas  douter 
qu'il  n'ait  ce  droit ,  puisqu'il  est  son  patron,  suivant  les  constitu- 
tions des  princes;  toutefois  son  père  ne  l'a  pas  ». 

«  D'après  l'esprit  de  la  loi,  on  donne  au  fils  du  patron  les  mê- 
mes droits  que  son  père  doit  avoir  sur  l'affranchie  de  son  père». 

»  Et  il  faut  dire  la  même  chose  si  l'affranchie  de  daux  patrons  a 
été  épousée  par  le  fils  de  l'un  d'eux  du  vivant  de  l'autre  ». 

Cependantce  que  nous  avons  dit  du  fils  du  patron  est  suscepti- 
ble d'exception.  «  Si  l'affranchie  a  été  assignée  à  un  des  fils  du  pa- 
tron,et  qu'un  autre  l'ait  épousée,  ce  dernier  n'a  pas  à  cet  égard  les 
mêmes  droits  que  le  patron;  car  le  sénatus-consulte  (i)  donne 
tous  les  droits  sur  les  affranchis  assignés,  à  celui  à  qui  le  père  les  a 
assignés  ». 

XXVIII.  Nous  avons  vu  quel  patron  ou  fils  de  patron  peut  em- 
pêcher l'affranchie  qu'il  avait  épousée,  et  qui  l'a  quitté ,  d'en  épou- 
ser un  autre.  Voyons  maintenant  combien  dure  ce  droit. 

«  La  loi  dit,  tant  que  le  patron  persistera  à  la  vouloir  pour 
femme.  Il  doit  donc,  pour  conserver  ce  droit,  continuer  de  la  vou- 
loir pour  femme,  et  d'être  patron.  Si  donc  il  cesse  ou  d'être  pa- 
tron, ou  de  vouloir  la  retenir  pour  femme,  il  cesse  aussi  d'avoir 
droit  au  bénéfice  de  la  loi  ». 

Toutefois  «  si  ce  patron  a  été  pris  par  les  ennemis,  je  crains 
bien  (2)  qu'il  n'en  soit  comme  s'il  était  mort,  par  rapport  au  ma- 
riage qu'elle  contracterait;  et  ceux  qui  adopteraient  le  senlimentde 
Julien,  diraientque  ee  mariage  serait  nul(3);  en  effet,  suivant  Julien, 

(1)  Ce  oui  s'entend  du  sénatus— consulte  dont  il  est  fait  mention  dans  les 
institutfs.  au  titre  qui  traite  de  l'assignation  des  affranchis ,  §•_/*«• 

(2)  Manière  modeste  de  décider,  qui  e'tait  familière  aux  anciens  juris- 
consultes. 

Car  quoique  le  captif  considéré  comme  tel  ,  ne  puisse  pas  conservei 
il  de  pa  roïij  puisque  celui  qui  est  esclave  des  ennemis  ne  peut  conserver 
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rare  eju»  lihcrtoe  matrimonium  ,  etiam  in  captivitate,  propter  p.i~ 
troni  reverentiam.  Certc  ,  s!  in  aliam  serv  luf.em  patronus  sit  Je- 
ductus,  procul  dubio  dissolutum  esset  matrimonium  ».  /.  45.  §.  6. 

Ulp.  lib.  3.  <*tl  /.  Jul.  et  Pap. 

Quando  autem  invitus  patronus  diciîur,  et  invitus  esse  de 

$miif 

«  Deînde  ait  Iex  :  Invito  patrono.  ïnvitum  accipere  debemus 
eum  qui  non  eonsensit  addivortium.  ldcirco  nec  a  furioso  diver- 
tendo  soîvit  se  hujus  legis  necessîtate  ,  nec  si  ab  ignorante  diver-* 
terit.  îxectius  enim  hic  invitas  dicitur,  quam  qui  dissensit  ».  d. 
I  45.  §.  5. 

Cotrlerum ,   non  requiritur  expressus  consensus  ad  divortiuni, 

Enimvero  «  illud  rectissime  placuit ,  qualiquali  voîuntate  intelligi 

possit  patronus  animum  hahere   desiisse,  quasi  in  uxorem   fin!  ri 

hujus  legis  beneficium.  Proinde  quum  patronus  rerum  amotarurrt 

cum  liberta,  qu;e  ab  invito  eo  diverterat ,  velîet  experiri  :  irnpera- 

tor  noster  cu:n  divo  pâtre  suo  resenips-it,  intelligi  eum   hoc  ipso 

nolle  uuptamsibi,  qui  eana  actionem,  vel  aliain  imj>ortet,  quœ  non 

soiet  7  nisi  ex  divorlio  oriri.  Quare,  si  aceusare  ea;n  adulterii  cœ- 

perit,,  vel  aiio  crimine  postuîare  ,  quod  uxori  nemo  dbjicit,  magis- 

est  ut  diremptum  sit  matrimonium.  Etenim  meminisse  oportet  ideo 

adimi   cttm  alio  connubiu.Ti,    quia  patronus   sibi    nuptam  cupit. 

Ubicumque   igitur  vel   tennis    intellectus    videri   polest   nolentus 

nuptam  ,  diceudum  est  ja  n  incipere  ltbertse  cum  aiio  esse  connu - 

bium.   Proinde,  si    patronus  sibi  desponderit  aliatn,  vel  destina- 

verit,  vel  matrimonium   alterius  appeîierit,  credendus  est  nolle 

hanc  nuptam.  Fit,  si  roncubinarn    sibi  adhibuerit ,  inV.n  erit  pro- 

bandum  (1)  <>.  sup.  d.  I.  11.  §,  2.Jf.  24.  2. de  divort.  Ulp-  lib. 3. 

ad.  I.  Jul.  et  Pap. 

Jus  quo  liberla,  quœ  a  patrono  invito  divertit,  probibetur  al~ 
teri  nubere,  conlïrmavit  Justinianus  Nov.  XXI  l,  cap.  27. 

XX IX.  Qusecumque  d.ximus  de  \\\  cria  patronï  uxore,  trahenda 
sunt  ad  libertam  patroni  cooeubinam. 

Hînc,quum  quidam  dtxisset  :  «  Qu.tr  în  concubïnatu  est  y  ab 
învito  patrono  po terit  discedere  ,  et  alteri  se  aut  in  matrimonium  5 
ut  in  coucubinatum  dare  : 

TTIpianus  notât  :  «  Ego  quidem  probo  m  concub'na ,  adimen- 

tarneti  propter  spern  poslliinitiii  ,  jus  patronatus  non  est  exlinctum  :  adcoqufc 
nonduui  remotum  L-st  impedirnentum  quod  obstat  connubio  hujus  liberla*. 

'  1)  Ei  enîm  ,  qui  uxorem  haherel  ,  nefas  est  babere  concubinam. 
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îe  mariage  de  cette  affranchie  subsiste  toujours,  malgré  la  captivité 
«lu  patron  ,  à  cause  du  respect  qu'elle  lui  doit.  Cependant  si  ce  pa- 
tron était  réduit  à  un  autre  genre  de  servitude,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  son  mariage  serait  dissous  ». 

Mais,  quand  la  femme  du  patron  est-elle  donc  censée  l'avoir 
quitté  malgré  lui,  et  quand  n'est-elie  pas  censée  l'avoir  quitté  mal- 
gré lui? 

«  La  loi  dit  ensuite,  malgré  le  patron.  Nous  entendons  quelle 
Ta  quitté  malgré  lui,  lorsqu'il  n'a  pas  consenti  au  divorce.  C'est 
pourquoi,  si  elle  s'en  est  séparée  à  son  insu,  ou  parce  quil  avait 
été  atteint  de  folie,  elle  est  toujours  dans  le  cas  de  la  loi,  et  même 
Lien  plus  encore  que  s'il  se  fût  opposé  au  divorce  ». 

Au  reste,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  consentement  du  divorce 
soit  exprimé.  En  effet,  «  il  a  été  très-sagement  décidé  qu'un  patron 
pouvait,  par  une  manifestation  quelconque  de  sa  volonté,  renon- 
cer au  bénéfice  de  cette  loi:  et  notre  empereur  et  son  père  disent 
clans  un  réécrit,  «  qu'un  patron  qui  voulait  aclionnncr  l'affran- 
chie qu'il  avait  épousée,  pour  recouvrer  les  choses  qu'elle  lui  avait 
enlevées  en  quittant  sa  maison,  est  censé  avoir  renoncé  aux  droits 
de  l'avoir  pour  femme,  en  intentant  cette  action  ou  tout  autre 
qui  suppose  le  divorce.  C'est  pourquoi ,  s'il  l'a  accusée  d  adul- 
tère, ou  de  quelqu'autre  crime  dont  un  mari  n'accuse  pas  sa  femme, 
leur  mariage  est  cen^é  dissous;  car  on  doit  se  souvenir  que  !e  pa- 
tron ne  peut  faire  rompre  le  mariage  contracté  avec  un  autre, 
qu'autant  qu'il  veut  la  conserver  pour  f.  mme;  c'est  pourquoi, 
toutes  les  fois  quil  y  a  lieu  de  croire  qu'il  ne  la  veut  plus  pour 
telle  ,  il  faut  dire  que  le  mariage  contracté  avec  une  autre, 
doit  être  maintenu.  Si  donc  un  patron  a  recherché  une  autre  femme 
en  mariage,  ou  s'est  fiancé  avec  une  autre,  l'on  doit  croire  qu  il 
ne  la  veut  plus  pour  femme.  11  faut ,  à  plus  forte  raison  ,  appliquer 
le  même  principe,  s'il  a  pris  une  concubine  (i)  ». 

Le  droit  en  vertu  duquel  une  affranchie  qui  a  quitté  la  maison 
du  patron  qui  l'axait  épousée,  ne  peut  pas  contracter  un  nouveau 
mariage  malgré  lui,  a  été  confirmé  par  Justinien. 

XXIX.  Ce  que  nous  avons  dît  de  l'affranchie  qui  a  épousé  son 
patron,  est  pareillement  applicable  à  celle  quil  a  prise  pjur  con- 
cubine. 

C'est  pourquoi  un  certain  jurisconsulte  ayant  dit  «que  celle  qui 
vivait  en  concubinage  avec  son  patron,  pouvait  ie  quitter  malgré 
lui  pour  épouser  une  autre  personne,  ou  même  pour  vivre  en  con- 
cubinage avec  un  autre  ». 

Remarque  dUlpien  :  «El  moi  j*3  pense  que  le  mariage  doit  lui 

aucun  droit  :  rependant  son  droit  ds  patronage  n'était  pas  éteint  à  cause  du 

il  i  •  •   ii  i*i  ai 

droit  de  retour,  et  par  cousejucru  Ja  raison  qui  l  empêchait  d  épouser  cette 
affranchie  ,  subsistait  to;i,ours. 

(i)   Parce  qu'il  «t'était  pas  parmis  à  celui  qui  avait  une  femme  d'avoir  une 
concubine. 
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du  m  ei  connubium  ,  si  patronum  invïtum  deserat  ;  quippe  quurrr 
honestius  sit  patrono  libertam  concubinam,  quam  matremfamilias 
habere  ».  /.  i.  JJ,  25.  7.  de  concub.  Ulp.  lib.  2.  ad  l.  Jul.  et 
Papiam. 

Non  sunt  autem  trahenda  quœ  diximus  ad  eam  libertam  ,  quam 
patronus  contra  leges  accepit. 

V.  G.  «  si  ignominiosam  libertam  suam  palronus  uxorem 
duxerit,  placet,  quia  contra  legem  maritus  sit,  non  habere  eum 
hoc  legis  beneficium  ».  /.  4-8-  §.  1.  Terentius-Clemens  ,  lib.  8. 
ad  l.  Jul.  et  Pap. 

Denique  «  hoc  caput  ad  nuptam  tantum  libertam  pertinet;  ad 
sponsam  non  pertinet.  Et  ideo  ,  invito  patrono,  niintium  sponsa 
liberta  si  miserit,  cum  alio  connubium  habet  ».  /.  4^«  §•  4«  Uip» 
lib.  3.  ad  l.  Jul.  et  Pap. 

SECTIO  III. 

De  iis  perso nis  quœ  invicem  nuptias  contrahere  non 

possunt. 

Jure  Pandectarum  quinque  sunt  causse  ex  quibus  nuptias  in- 
vicem  contrahere  vir  et  mulier  non  poterant;  cognatio ,  affînitas  , 
publica  honestas,  polestas,  item  certa  dignitatis  indequalitas. 

Sexîam  causam  addiderunt  Arcadius  et  Honorius  (/.  6.  cod.  1; 
g.  Judœis ,  et  L  5.  cod.  ad  leg.  Jul.  de  adult.  ) ,  pelitam  ex  diversi- 
tate  religionis  ;  prohibent  quippe  his  legibus  sub  pœna  adulterii,  ne 
Judseus  christianam  uxorem  ducat,  aui  christiana  judœo  niiberet» 
De  hac  causa  nil  amplius  dicemus  :  caetera?  fusius  discutiendae. 


ARTICULUS    I. 

De  cognalîone. 

XXX.  Ex  causa  cognationis  «  nuptiae  consistere  non  possunt 
ïnter  eas  personas  quœ  in  numéro  parentum  liberorumve  sunt; 
sive  proximi,  sive  ulterioris  gradus  sint,  usque  ad  infinitum  ». 
/.  53.  Gaius  ,  lib.  1 1.  ad  éd.  prov. 

Prohibentur  etiam  in  secundo  et  tertio  gradu  lineœ  transversal 
Permissœ  tamer»  sunt  sub  imperatore  Claudio  inter  patruum  et 
fratris  filiam ,  senatusconsulto  cujus  meminit  Suetonius  in  Clau- 
dio ,  n.  26.  Sed  quum  in  favorem  demum  ipsius  Claudii ,  qui 
Agrippinam  Germa  ni  ei  fratris  sui  filiam  misère  deperibat,  data 
fuerit  venia  talium  conjugiorum  quœ  ad  id  tempus  incesta  kabe- 
bantur y  et  non  reperds  (ut  pergit  Suetonius),  «7m  sequercntur 
exemplum  :  mil  uni  11011  est  quod  hujuâ  senatusconsulti  venia 
nunquam  porrccta  fuerit  ad  sororis  filiam.  Hiuc  ita  Ulpiaiius  : 
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être  interdît ,  si  elle  a  quitté  son  patron  malgré  lui,  parce  que 
l'honneur  «l'un  patron  a  moins  à  souffrir  de  prendre  une  affran- 
chie pour  concubine  que  de  l'avoir  pour  femme  ». 

Toutefois  ce  que  nous  avons  dit  n'est  point  applicable  à  une  af- 
franchie, que  son  patron  a  prise  pour  femme,  contre  les  lois. 

Par  exemple,  «  si  un  palron  a  pris  pour  femme  une  affranchie 
infâme,  les  lois  ne  reconnaissent  pas  son  mariage,  parce  que  les 
lois  réprouvent,  d'ailleurs,  un  tel  mariage  ». 

Enfin  «  ce  chef  de  loi  n'est  relatif  qu'à  l'affranchie  qui  a  été  mariée, 
et  ne  l'est  point  à  celle  qui  a  été  fiancée  :  ainsi  une  affranchie  fian- 
cée avec  son  patron  peut  en  épouser  un  autre,  après  lui  avoir  dé- 
noncé sa  renonciation  à  ses  fiançailles  ». 

SECTION  III. 

Des  personnes  qui  ne  peuvent  pas  contracter  mariage 

entre  elles. 

Par  le  droit  des  Pandectes,  cinq  causes  s'opposaient  à  ce  qu'un 
homme  et  une  femme  pussent  contracter  mariage  entre  eux,  la  pa- 
renté ,  l'affinité,  l'honnêteté  publique,  la  puissance  et  une  certaine 
inégalité  de  condition. 

Arcadius  et  Honorius  dans  la  loi  6.  du  cod.  sur  les  Juifs,  et 
dans  la  loi  b,  en  interprétation  de  la  loiJuiia  sur  les  adultes, 
ajoutèrent  une  sixième  cause ,  tirée  de  la  différence  de  religion,  lis 
défendent,  dis-je,  par  ces  lois  ,  à  un  chrétien  d'épouser  une  femme 
juive, et  réciproquement,  sous  peine  d'adultère.  Nous  n'en  dirons 
pas  davantage  sur  ce  sixième  empêchement  uu  mariage;  mais  nous 
allons  traiter  plus  amplement  les  autres. 

ARTICLE  I. 

De  la  parente'. 

XXX.  A  raison  delà  parenté,  «<  le  mariage  ne  peut  pas  exister 
entre  les  personnes  qui  se  trouvent  dans  la  ligne  directe  des  ascen- 
dans  ou  descendans  ,  à  quelque  c,*gré  que  ce  puisse  être  ». 

Il  ne  peut  pas  avoir  lieu  non  plus  entre  les  collatéraux  au  second 
ou  au  troisième  degré. 

Cependant  il  fut  permis,  sous  l'empereur  Claude ,  à  un  oncle 
paternel  d'épouser  la  fille  de  son  frère,  par  un  sénatus-consuite 
dont  parle  Suétone  dans  la  vie  de  ce  même  Claude,  n°.  26;  mais 
de  tuls  mariages  n'ayant  été  permis  qu'en  faveur  de  cet  empereur, 
et  à  cause  d'Agrippine,  fille  de  Germanicus  son  frère,  pour  la- 
quelle il  avait  conçu  un  amour  violent  5  mariages  qui  jusqu'qu'a- 
lors  avaient  été  regardés  comme  incestueux,  le  même  Suétone  rap- 
porte qu'il  ne  se  trouva  personne  qui  suivît  cet  exemple;  il  n'est 
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«  Inter  cognatos  autem  ex  transverso  gradu  olim  quidemusque 
ad  quartum  graduai  (i)  matrimonia  contrahi  non  poterant  :  nunc 
antem  etiam  ex  tertio  gradu  licet  uxorem  ducere;  sed  tantum  fra- 
tris  filiam  ,  non  etiam  sororis  filiam  ,  nec  amitam ,  vel  materteram  ^ 
quarnvis  eodem  gradu  (2)  sint  ».  Ulp  fragm.  tit.  5.  §.  6. 

Pariter  Pauîus  :  «  Inter  parentes  et  liberos  jure  civili  matrimo- 
nia  eontrahi  non  possunt.  Nec  filiam  sororis  aut  neptem  ducere 
possumus  ».  Paul,  sentent,  lib.  2.  tit.  ig.  §.  10  et  11. 

Hoc  tamen  connubii  jus  cum  fralris  filia,  quarnvis  eo ,  quo 
diximus,  modo  introductum,  durasse  videtur  usque  ad  Constan- 
tinum  (3),  qui  eas  nuptias  interdixit.  /.  1.  cod.  Th.  3.  12.  de  in- 
nés t.  nupt. 

XXXI.  In  quarto  gradu  transversae  linese  permittuntur  nuptiae 
jurePandectarum.  Variurn  tamen  postca  de  ea  re  jus  fuit .  sub  impe- 
ratoribus  ebristianis  Sed  tandem  ,ex  postrema  constitutione  Arca- 
dii  et  Honorii  (qui  easipsi ,  vivente  D.  Ambrosio  ,  sub  gravissimis 
pœnis  inbibuerant),  permissse  sunt  in  eo  gradu  nuptiae.  /.  ig.  cod. 
5.  4-  de  nupt. 

Ita  autem  in  eo  gradu  permittuntur,  nisi  aller  cognatorurn  al- 
teri  sit  parentis  loco. 

Hînc,sicut  «  amitam  quoque  et  materteram  ,  item  magnam  quo- 
queamitarn,  et  materteram  magnam  probibemur  uxorem  ducere  , 
quarnvis  magna  amita  et  matertera  quarto  gradu  sint».  /.  17.  §.  2. 
Gaius  ,  lib.  m.  ad  éd. prov. 

Hinc  «  et  sororis  proneptem  non  possum  ducere  uxorem,  quo- 
niam  parentis  loco  ei  sum  ».  /.  3g.  Paul.  lib.  6.  ad  Plaut. 


(1)  Exclusive. 

(2)  Hsec  est  hujus  textus  germana  lectio,  quam  maie  emendare  tentavit 
Cujacius  in  not.  ad  hune  textum  :  el  ipse  senlcntiam  mutavit  obserç.  i3.  16 

(3)  Nec  obstat  quod  apud  Caium  legitur  frat ris  quoque.  et  sororis  filiam 
uxorem.  ducere  non  licet.  Hic  enim  textus  ab  Aniano  interjjolatus  est. 

Nec  obstat  pariter  constitulio  Diocletiani  et  Maximiani  :  nemini  liceat 
contmhere  matrimonium  cum. filia .  nepte  ,  vel  pronepie  ;  itemque  cum  ma- 
tre  a  via ,  vel  proavia  et  ex  latere  amita  ac  matertera ,  sorore  sororis  filia 
et  tac  ea  nepte .  praelerea  (ratris  tui  filia,  et  ex  ea  nepte  :  itemque  ex  affini— 
tus  ;  prœv'tgna  .  noverca ,  nuru  ,  socru  ,  ovte'isque  quœ  iure  antiquo  prohi- 
bentur  :  a  quibus  cunclos  votumus  se  abstinere.  (  /.  17.  cod.  5.  4-  **e  nupt.) 
Hinc  enim  phtasim  prœtereaf ratris  tuifi/ia,  et  ex  ea  nepte  .  a  Tribonian» 
intcrpolatam  liquet  ex  tit.  de  incest.  nupt.  apud  pariatureni  collât,  leg.  mos 
et  Rorn.  lit.  6.  ubi  hœc  constitulio  sine  hac  pbrasi  relertur. 
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clone  pas  étonnant  que  cetle  permission  ne  se  soit  pas  étendue  à  la 
fille  de  la  sœur.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  : 

«  On  ne  pouvait  pas  autrefois  contracter  mariage  entre  pareils 
en  ligne  collatérale  jusqu'au  quatrième  degré  (1)  ;  mais  à  présent 
on  le  permet  au  troisième  ,  seulement  à  la  vérité  entre  l'oncle  et  la 
fille  du  frère  ,  et  non  celle  de  la  sœur,  non  plus  qu'entre  la  sœur 
du  père  et  de  la  mère  et  leurs  neveux ,  encore  qu'ils  soient  au  même 
degré  (2)  *». 

Paul  dit  également  :  «  Le  droit  civil  défend  le  mariage  entre  les 
pères  et  leurs  enfans,  nous  ne  pouvons  pas  même  épouser  la  fille 
de  notre  sœur  ni  sa  petite-fille  ». 

Cependant  ce  droit  de  contracter  mariage  avec  la  fille  de  son 
frère,  quoique  introduit  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus,  paraît 
avoir  existé  jusqu'à  Constantin  qui  l'abrogea  (3). 

XXXI.  Le  mariage  est  permis  au  quatrième  degré  en  ligne  col- 
latérale, par  le  droit  des  Pandectes  ;  mais  ce  droit  varia  dans  la 
suite,  sous  les  empereurs  chrétiens,  et  ce  fut  enfin  par  la  dernière 
constitution  d'Àrcadius  etlïonorius  (qui  l'avait  défendu,  sous  les 
peines  les  plus  graves,  du  vivant  de  Saint  Ambroise  ) ,  que  le  ma- 
riage fut  permis  entre  les  pareils  de  ce  degré. 

Mais  il  n'est  permis  à  ce  degré  qu'autant  que  l'un  des  cognats 
ne  se  trouve  pas  remplacer  l'autre  parent  dans  la  ligne  directe. 

C'est  pourquoi ,  comme  «  nous  ne  pouvons  pas  épouser  notre 
tante,  ou  gr.md'tante  paternelle  ou  maternelle  ,  encore  qu'elles 
soient  au  quatrième  degré  ». 

«  Je  ne  peux  pas  non  plus  épouser  l'arrière  petite— fille  de  ma 
sœur ,  parce  que  je  suis  au  lieu  et  place  de  son  parent  en  ligne 
directe  ». 

(1)  Exclusivement. 

(2)  Telle  est  la  véritable  leçon  de  ce  texte  ,  que  Cujas  a  mal  — à -propos 
tente'  de  corriger  dans  ses  notes  sur  ce  même  texte-,  correction  dont— il  a  re- 
connu lui-même  l'inutilité. 

(3)  Nonobstant  ce  qu'on  dit  dans  Caius  ,  qu'il  est  pareillement  défendu 
d'épouser  la  fille  de  son  frère  ou  de  sa  sœur  ;  ce  qui  a  été  interpolé  par 
Anianus. 

"Nonobstant  également  ce  que  dit  une  constitution  de  Dioclétien  et  Maxi- 
mien,  qu'il  n'est  permis  à  personne  de  contracter  mariage  avec  sa  fille,  sa 
petite-fille  ,  ou  son  arrière-petite-fdle  ;  avec  sa  mère  ,  son  aïeule  ou  sa  bi- 
saïeule ;  sa  tante  du  côté  paternel  ou  maternel  ;  la  fille  de  sa  sœur  et  sa  pe- 
tite-fille ,  la  fille  de  son  frère  ou  sa  petite-fille  :  la  fille  de  sa  belle -mère, 
la  veuve  de  son  père,  celle  de  son  fus,  sa  belle-mère  elle-mcm,''  ,  et  autres 

J|u'il  était  défendu  d'épouser  par  l'ancien  droit  ,  et  avec  lesquels  nous  dé- 
codons aussi  de  contracter  mariage  ;  car  Tribonien  a  interpolé  ces  mots  ,  la 
fille  de  son  frère  et  sa  petite-fille  ,  comme  le  prouve  le  titre  des  noces  inces- 
tueuses ,  dans  Pariator,  qui  a  comparé  tes  lois  de  Moïse  et  de  Home,  tit.  6, 
où  celte  loi  est  rapportée  sans  cette  phrase. 
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XXXII.  ((  Et  nihil  interest  ex  juslis  nuptiis  cognatio  descendat,' 
an  vero  non.  Nani  et  vulgo  queesitam  sororem  quis  vetatur  uxorem 
ducerc  ».  /.  54-.  Scsevola ,  lib.  i.  regul. 

«  Serviles  quoque  cognaliones  in  hoc  jure  ohservandse  sunt. 
Igitur  suarn  matrem  manumissus  non  ducet  uxorem.  Tantumdem 
juris  estin  sorore,  et  sororis  filia.  Idem  e contrario  dicendum  est  ? 
ut  pater  filiam  non  possil  ducere,  si  ex  servitule  manumissi  sint , 
etsi  dubitetur  patrem  eu  m  esse.  Unde  nec  vulgo  quaesitam  filiam 
pater  naturalis  potest  uxorem  ducere,  quoniam  in  contrahendis  ma- 
trimoniis  ,  naturelle  jus  et  pudor  inspicîendus  est.  Contra  pudorem 
est  autern,  filiam  uxorem  suarn  ducere  ».  I.  14.  §.  2.  lib.  3!>. 
ad  Sab. 

Item  Pomponius  :  «  Libertinus  libertinam  matrem,  aut  soro- 
rem, uxorem  ducere  non  potest,  quia  hoc  jus  moribus  (i),nou 
legibus  introductum  est  ».  /.  8.  Pomp.  lib.  5.  ad  Sab. 

XXXIII.  Cognatio  etiam  mère  civilis  impedimento  est  nuptiis. 
Hinc  Gaius  :  «  Utique  autem  amitam ,  et  amitam  magnam  prohi- 
bemur  uxorem  ducere, etsi  per  adoplionem  nobis  conjunctae  sint». 
/.  1 7.  §.  2.  v.  fin. 

«  Quinetiam ,  nefas  existimatus  eam  quoque  uxorem  ducere, 
quae  per  adoptionem  filia  neptisve  esse  cœperit  ». 

«  In  tantum  ut,  et  i  per  emancipationem  adoptio  dissoluta  sit  9 
idem  juris  maneat  (2)  ».  /.  55.  Gaius,  lib.  11.  ad  éd.  prov. 

In  collaterali  aulem  linea ,  si  per  emancipationem  dissoluta  sit 
haec  cognatio  quae  ex  adoptione  procedit ,  non  impediuntur 
nuptiae. 

Hinc  idem  Gaius  :  «  Per  adoptionem  quœsita  fraternitas  eo  us- 
que  impedit  nuptias ,  donec  manet  adoptio.  Ideoque  eam,  quam 
patermeusadoptavit  etemancipavit,  potero  uxorem  ducere.  iÏÏ^que 
et,  si  me  emancipato,  illam  in  potestatem  retinuerit,  poterimus 
jungi  matrimonio  ».  /.  17.  Gaius,  lib.  1  r.  ad  éd.  prov. 

«  Itaque  volenti  generum  adoptare  suadetur  ut  filiam  emauri - 
pet  :  similiter  suadetur  ei,  qui  nurum  velit  adoptare,  ut  emanci- 
pet  filium  ».  d.  I.  17.  §.  1. 

Qui  autem  per  adoptionem  cognati  intelligi  debeant,  ita  docet 
Ulpianus  :  «  Adoptivae  sororis  fdiam  possum  uxorem  ducere ,  co- 
gnata  enim  mea  non  est  filia  ejus;  quia  avunculus  nemo  Jil  per 
adoptionem  ;  et  eœ  demum  cognaliones  contrahuntur  in  adoptio- 
nibus ,  quae  legitimae  essent  (id  est)  quae  agnatorum  jus  habereut. 
Pari  ratione  ,  et  sororem  patris  mei  adoptivi  possum  ducere,  si 
non  fuit  eodem  pâtre  nata  (3)  ».  /.  12.  §.  4-.  Uip-  lib.  26.  ad  Sab, 

(1)  Mores  hic  accipe ,  jus  gentium;  jus  quod  apud  omnes  génies  cus- 
toditur. 

(a)  Nulla  quidem  post  adoptionem  remanet  cognatio  :  verum  lalis  cogna- 
tionis  praeteritae  memoria  sufficit  ad  impediendas  nuptias. 
(2)  Hic  Ulpianus  solum  summum  jus  attendit.  Cyeterum  lise  nuptiae,  etû 
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XXXII.  «  Et  il  importe  peu  que  la  parenté  provienne  d'un  ma- 
riage légitime  ou  non  légitime  ;  car  on  ne  peut  pas  épouser  sa  sœur 
naturelle  ». 

«  Le  droit  veut  que  celte  règle  soit  pareillement  observée  en- 
tre les  parens  d'une  condition  servile.  C'est  pourquoi  un  affran- 
chi ne  peut  pas  épouser  sa  mère,  ni  sa  sœur,  ni  la  fille  de  sa  sœur. 
Le  même  principe  est  applicable  au  père  et  à  la  fille  ,  s'ils  ont  été 
affranchis,  quand  il  serait  douteux  que  la  fille  fût  la  sieni:c.  C'est 
pourquoi  le  père  naturel  ne  peut  pas  épouser  sa  fille  bâtarde,  parce 
que,  par  rapport  au  mariage,  il  faut  considérer  le  droit  naturel  ei 
les  bienséances,  et  qu'il  est  contre  les  bienséances  qu'un  père 
épouse  sa  fille  ». 

Pomponius  dit  aussi  «  qu'un  affranchi  ne  peut  prendre  pour 
épouse  ni  sa  mère  ni  sa  sœur  affranchie  comme  lui ,  cet  usage  (i) 
n'ayant  point  été  autorisé  par  les  lois  ». 

XXXIII.  La  parenté  purement  civile  est  aussi  un  empêchement 
au  mariage.  C'est  pourquoi  Gaïus  dit  :  «  Nous  ne  pouvons  pas 
épouser  notre  tante  ou  grand'tante ,  bien  qu'elle  ne  nous  soit  pa- 
rente qu'à  cause  de  notre  adoption  ». 

Et  mêmenous  regardons  comme  illicite  et  criminel  d'épouser 
celle  qui  est  devenue,  par  adoption,  notre  petite-fille  ou  notre 
fille  >.. 

«  Tellement  que  cet  empêchement  subsiste,  lors-même  que  l'é- 
mancipation a  fait  cesser  l'effet  de  l'adoption  (2)  ». 

Toutefois  en  ligne  collatérale  ,  l'adoption  ayant  cessé  par  l'é- 
mancipation ,  l'alliance  qui  en  résultait  cesse  d'être  uu  empêche- 
ment au  mariage. 

C'est  pourquoi  Gaïus  dit  :  «  On  peut  épouser  sa  sœur  adop- 
tive  lorsque  l'adoption  a  cessé,  et  par  conséquent  je  peux  épouser 
celle  que  mon  père  avait  adoptée  ,  et  qu'il  a  ensuite  émancipée  - 
et  il  en  sera  de  même  s'il  l'a  retenue  sous  sa  puissance ,  après  m'a- 
voir  émancipé  ». 

«  C'est  pourquoi  on  conseille  à  celui  qui  veut  adopter  son  gen- 
dre, d'émanciper  sa  fille  ,  et  à  celui  qui  veut  adopter  sa  bru,  d'é- 
manciper son  fils  ». 

Ulpien  nous  apprend  quels  sont  ceux  qui  sont  censés  parens 
par  adoption.  «  Je  peux ,  dit  il ,  épouser  la  fille  de  ma  sœur  adop- 
tive  ,  car  sa  fille  n'est  pas  ma  parente,  puisqu'il  n'y  a  point  d'oncle 
par  adoption,  et  qu'on  ne  contracte  par  adoption  \que  la  parenté 
qui  serait  légitime,  c'est  à- dire,  qui  conférerait  le  droit  d'agnat. 
Par  la  même  raison,  je  puis  épouser  la  sœur  de  mon  père  adoptif, 
si  elle  n'est  pas  née  du  même  père  (3)  ». 

(  1)   Par  mores  on  entend  ici  le  droit  des  gens  ,  ou  qu'observent  toutes  les 

lions. 

[1)  Il  n'y  a  plus  de  parente  après  l'adoption  ;  mais  l'ancienne   parente 

Mit  pour  former  un  empêchement  au  mariage. 

p)  Ulpien  ne  considère  ici  que  le  droit  strict  Quoique  ce  mariage  soit 


nations. 
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ARTICULUS    II. 
De  affinitate. 

XXXIV.  Est  affinitas  necessitudo  quse  interceciït  inter  unum  e 
conjugibus,  etalterjiis  conjngis  cognatos. 

Hac  affmilalis  ratione  ,  connubium  non  est  inter  vitrieum  no— 
vercamve,  et  privignos  aut  privignas;  inter  socerum  et  nuriim  r 
aut  socrum  etgenerum. 

Igitur,  «  nunc  videamus  quomodo  noverca  ,  et  privigna,  et  so- 
crus  et  nurus  intelligantur,  ut  sciamus  quas  non  liceat  ducere. 
Quidam  novercam  per  se  patris  uxorem,  et  nurum  fdii  uxorem ,  et 
privignam  uxoris  ex  alio  marito  filiam  iutelligunt.  Sed  quod  ad 
hanc  causam  ,  verius  est  nec  avi  uxorem ,  nec  proavi  duci  posse. 
Duas  ergo  ,  vel  plures  novercas  ducere  non  poterit.  Non  mirum  : 
nam  et  is  qui  adoptivus  est,  nec  naturalis  patris,  nec  adoptivi  uxo- 
rem ducere  potest.  Sed  et  si  plures  uxores  pater  habuerit, nullam 
earum  ducere  possum  ». 


«  ïtaque  socrus  appellatione ,  non  tantum  uxoris  mece  ma- 
ter, sed  et  avia  et  proavia  intelligitur,  ut  nullam  earum  ducere 
possim  ». 

«  Nurus  quoque  appellatione,  non  tantum  fdii  uxor,  sed  et  ne- 
potis  et  pronepotis  continetur*,  licet  quidam  has  pronurus  ap- 
pellent ». 

«  Privigna  quoque  non  solum  ea  mihi  intelligitur  quse  uxoris 
mese  fdia  est;  sed  et  neptis  et  proneptis,  ut  nullam  earum  ducere 
possim  ».  /.  i4«  §•  4--  Paul.  lib.  35.  ad  éd. 

Item,  «  Aristo  respondit  privign.ee  filiam  non  magis  uxorem 
duci  posse,  quam  ipsam  privignam  ».  /.  l^o.  Pompon,  lib.  4.  ex 
Plaut. 

«  Ilos  itaque  inter  se,  quod  affinitatis  causa  parentium  libero- 
rumque  loco  babentur,  malr'unonio  copulari  nefas  est  ».  /.  4«  §•  7* 
ff.  38.  10.  de  gradîb.  et  afjîn.  Modest.  lib.  12.  Pandeclarum. 

XXXV.  Affinitatis  impedimentum  ad  lineam  collateralem  por- 
rexerunt  Valentinianus,  Theod.  et  Arcad.  «  Fratris  uxorem  du- 
cendi,vel  duabus  sororibus  coujungcndi,  penitus  licentiam  sum- 
movemus  ;  nec  dissoluto  quocumque  modo  conjugio  »./.  5.  cod. 
5.  5.  de  incest.  nupt. 

XXXVI.  Nec  sola  quseex  justis  nuptiis  orta  est  affinitas  adimit 
connubium. 

i°.  Idem  «  enim  quod  in  servilibus  cognationibus  constitutum 
est,  etiam  in  servilibus  atfmitatibus  servandum  est,  veluti  ut  eam  7 

jure  summo  permissae ,  tamen  publica:  honestatis  ratione  nrolubenlur  j  îu- 
fra,n.  38. 
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ARTICLE    II. 
De  l'affinité. 


XXXïV.  L'affinité  est  l'alliance  que  contracte  un  des  époux  avec 
les  eognats  de  l'autre. 

C'est  à  raison  de  cette  affinité  que  le  mariage  est  interdit  entre 
le  beau-père  et  la  belle-mère,  le  beau-fils  et  la  belle-fille ,  le  beau- 
père  et  sa  bru  ,  ou  la  belle- mère  et  son  gendre. 

C'est  pourquoi,  «pour  savoir  à  qui  le  mariage  est  interdit, 
voyons  quels  sont  ceux  qu'il  faut  considérer  comme  belle-mère, 
belle- fille,  beau-père  et  bru.  Quelques  jurisconsultes  entendent 
par  lu  Ile-mère,  la  femme  du  père,  par  bru  ,  la  femme  du  fils  ,  et 
par  belle-fille,  la  fille  de  la  femme,  issue  d'un  autre  mari.  Mai* 
par  rapport  à  la  matière  que  nous  traitons,  le  mieux  est  de  dire 
qu'on  ne  peut  épouser  ni  la  femme  de  son  grand-père,  ni  celle  de 
son  bisaïeul.  Il  v  a  donc  deux  belles -mères  qu'on  ne  peut  épouser, 
et  même  un  plus  grand  nombre.  Ce  qui  il'es't  pas  étonnant,  puis- 
que le  fils  adoptif  ne  peut  épouser  ni  la  femme  de  sou  père  natu- 
rel, ni  celle  de  son  père  adoptif,  et  que  si  mon  père  a  eu  plusieurs 
femmes,  je  ne  pourrai  en  épouser  aucune  ». 

«  Ainsi  il  faut  entendre  par  bulle-mère  non-seulement  la  mère 
de  ma  femme,  mais  encore  son  aïeule  et  sa  bisaïeule,  de  manière 
que  je  ne  pourrai  épouser  aucune  délies  ». 

«  La  dénomination  de  bru  comprend  aussi  non-seulement  la 
femme  du  fils,  mais  encore  celle  du  petit-fils  et  de  l'arrière-petit- 
fils ,  bien  que  celle-ci  ait  un  nom  qui  lui  est  propre  ». 

«  Le  mot  belle-fille  comprend  aussi  non-seulement  la  fille  de 
ma  femme,  mais  encore  sa  petite-fille  et  son  arrière- petite- fille, 
que  je  ne  peux  pas  épouser  ». 

«  Aristo  a  répondu  que  je  ne  pouvais  pas  contracter  mariage 
avec  la  fille  de  ma  belle-fille,  non  plus  qu'avec  ma  belle-fille  elle- 
même  ». 

«  11  n'est  donc  pas  permis  à  ces  personnes  de  s'unir  entre  elles 
par  mariage,  à  cause  de  leur  affinité  ,  assimilée  à  celle  des  descen- 
dais en  ligne  directe  ». 

XXXV.  Valentinien,  Tliéodose  et  Arcade  étendirent  l'empê- 
chement d'affinité  à  une  liirne  collatérale  :  «  Nous  défendons  abso- 
lument  d'épouser  la  femme  de  son  frère,  ou  les  deux  sœurs,  de 
quelque  manière  que  leur  mariage  ait  été  dissous  ». 

XXXVI.  11  n'est  pas  nécessaire  que  l'affinité  procède  d'un  ma- 
riage légitime  pour  quelle  soit  un  empêchement. 

Car,  i°.  «  ce  qui  s'observe  par  rapport  à  la  parenté  des  escla- 
ves ,  doit  s'observer  également  par  rapport  à  leur  alliance  d'affinité. 

permis  par  le  droit  strict,  il  est  cependant  deTcndu  par  la  raison  de  T hon- 
nêteté ou  morale  publitjue.  Yo\.  ci-après,  n.  38. 
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quœ  in  contnbernio  patris  fuerit ,  quasi  novercam  non  possiin  du- 
cere  ;  et  contra  eam,  quse  in  conlubernio  filii  fuerit ,  patrem  quasi 
nururn  non  ducere  :  aeque  nec  matrem  ejus,  quam  quis  in  servi- 
tute  uxorem  habuil  ,  quasi  socrum.  Quum  enim  cognatio  servi- 
lis  intelligitur,  quare  non  et  affinitas  intelligatur  ?  Sed  in  re  dubia 
certius  et  modestius  est  hujusmodi  nuptiis  abstinere  ».  I.  i4«  §-3. 
Paul.  lib.  35.  ad  ed. 

2°.  Ergo  et  ex  concubinatu  intelligetur  nasci  affinitas.  Unde 
«  îiberi  concubinas  parentumsuorumuxores  ducere  non  possunt; 
quia  minus  religiosam  et  probabilcin  rem  facere  videntur  :  qui ,  si 
contra  boc  fecerint,  crimen  stupri  committunt  ».  /.  4-  eod.  5.  4* 
de  nupt.  Alexander. 

XXXVII.  Nulla  autem  affinitas  est  inter  comprivignos,  ut  ex 
ipsa  affmitatis  definitione  liquet.  Igitur  «  inter  priviguos  con- 
trahi  nuptire  possunt,  etsi  fratrem  communem  ex  novo  paren- 
tum  matrimonio  susceptum  habeant  ».  /.  34«  §»  2.  Papin.  lib.  J+. 

ARTICULUS   III. 

De  publica  honeslate. 

XXXVIII.  Etiam  ex  causa  publicae  honestatis  interdicuntur 
nuptiœ.  Nam  «  semper  in  conjunctionibus ,  non  solum  quid  li- 
ceat  considerandum  est ,  sed  et  quid  honestum  sit  ».  /.  42«  ^/cj  e* 
/.  i.  97.  ff.  5o.  17.  de  reg.  fur.  Modes  t.  lib.  sing.  de  rit.  nupt. 

Et  «  non  omne  quod  licet,  honestum  est  ».  /.  i44«  d. f-  de  rcg- 
jur.  Paul.  lib.  62.  ad  ed. 

Ex  hac  causa  prohibentur  nuptîse  inter  eas  personas,  quœ  (sî 
juris  defmitiones  spectentur)  nullo  quidem  inter  se  cognationis  aut 
alTmitalis  vînculo  fuerunt  iunctee;  quas  tamen  bac  in  re  pro  cogna- 
lis  aiit  affinibus  baberi  pudor  naturaiis  jubet. 

Sic  «  patris  adoptivi  mei  malrem  (1),  aut  materteram  (2),  aut 

(1)  Qndim\'\s>  patris  adoptivi  mei  mater ,  mihi  aviae  loco  non  sit.  ( /.  23. 
ff.  de  adopt.  quam  vid.  supra  ,  lib.  1.  d.  t.  7.  n.  26.) 

(•2)  At ,  in quics,  ma fen'era patris  mei  adoptivi  ,  quamdam  matertcrœ  spc- 
cicm  adumbrare  ,  et  mihi  quasi  mairis  loco  esse  non  inagis  videri  potest , 
qumn  patris  mei  adoptivi  soror  utérin  a  :  hanc  tamen  mihi  nuhcre  posse  do- 
cet  Ulpianus  in  /.  12.  §.  4-  supra,  n.  33.  Hotomannus  ut  se  expédiât,  dclct 
haec  verba ,  aut  materteram;  sed  nimis  confidenter.  Respondendum  puto, 
Ulpianum  in  d.  t.  12.  §.  4-  solam  exactam  cognationis  notionem  ,  qme  solos 
patris  adoptivi  agnatos  ,  per  adoptionem  cognatos  facit,  et  solum  summum 
jus  considerare;  hoc  jure  patris  mei  adoptivi  soror  uterina  aut  matertera  , 
imo  et  mater  possunt  mihi  nnhere  :  verum  taies  nuptias,  quas  jus  summum 
permitlere  videtur,  vetat  publica  honestas,  quam  hic  ii  /.  55.  §  1.  Gaius  at- 
tendit, et  quœ  in  nuptiis  praecipue  observatur  :  illa  enim  non  sclum  juslam 
cognalionem  ,  sed  vcl  quamlihet  cognationis  umhram  inter  illas  personas  , 
quee  parentum  et  liberorum  loco  invieem  videri  possunt,  in  nuptiis  abhorret. 
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Par  exemple  je  ne  peux  pas  épouser,  si  je  suis  esclave ,  la  femme  qui 
a  élé  mariée  à  mon  père  esclave,  parce  qu'elle  est  ma  belle-mère; 
et  réciproquement  un  père  esclave  ne  peut  pas  épouser  la  femme 
de  son  fils,  parce  qu'elle  est  sa  bru;  non  plus  que  la  mère  de  celle 
qu'il  avait  épousée  en  servitude,  parce  qu'elle  est  sa  belle-mère; 
car  si  Ton  considère  la  parenté  entre  esclaves,  pourquoi  n'avoir 
pas  égard  à  leur  affinité.  Dans  le  doute,  le  plus  certain  est  donc  de 
s'abstenir  de  pareils  mariages  ». 

20.  Le  concubinage  lui  même  est  par  conséquent  censé  produire 
une  affinité.  C'est  pourquoi  «  le  fils  ne  peut  pas  épouser  la  concu- 
bine de  son  père,  ce  serait  en  effet  commettre  une  action  irréli- 
gieuse et  blâmable  ;  et  celui  qui  contrevient  à  cette  régie  se  rend 
coupable  du  crime  de  fornication  ». 

XXXVII.  Mais  il  n'existe  poir.t  d'affinité  entre  les  beaux-fils  et 
belles-filles ,  comme  l'indique  la  définition  d'affinité.  Ainsi  «  un 
beau-fils  et  une  belle- fille  peuvent  s'épouser,  encore  qu'ils  aient 
un  frère  commun  du  nouveau  mariage  de  leurs  parens». 

ARTICLE    III. 

De  l'honnêteté  publique. 

XXXV III.  Il  naît  aussi  de  l'honnêleté  publique  un  empêche- 
ment au  mariage.  Car  «  il  faut  toujours  considérer  dans  les  maria- 
ges ,  uon-seulernent  ce  qui  est  permis  ,  mais  encore  ce  qui  est  hon- 
nête ». 

<>  Et  tout  ce  qui  est  permis  u'est  pas  honnête  ». 

Le  mariage  est  défendu,  pour  cette  raison,  entre  les  personnes 
qui,  suivant  la  définition  du  droit,  n'étant  à  la  vérité  ni  parens  ni 
alliés,  sont  cependant  par  des  raisons  de  décence  publique  consi- 
dérés comme  parens  ou  alliés. 

C'est  ainsi  que  «  je  ne  peux  pas  épouser  la  mère  (1)  ni  la  tante  (2) 

(1)  Quoique  la  mère  de  mon  père  adoptif  ne  me  tienne  pas  lieu  d'aïeule, 
d'après  la  /.  "xli.ff.  sur  V 'adoption  ,  rapporte'e  ci-dessus  ,  Uv*  I.  d.  tit.  n.  20. 

(2)  Mais,  dira-t-on,  la  tante  maternelle  de  mon  père  adoptif  représente 
ma  tante  maternelle,  et  ne  peut  pas  être  cense'e  avec  plus  de  raison  être  de- 
x  -nue  ma  mère  que  la  sœur  ute'rine  de  mon  père  ,  laquelle  je  peux  cepen- 
dant e'pouscr ,  comme  l'enseigne  Ulpien  ,  /.  12.  §  4-  ci-dessus,  n.  33.  Ho- 
tomann  ,  pour  se  tirer  de  cet  embarras,  efface  les  mots  aut  materteram  ; 
niais  un  peu  trop  librement.  Pour  moi  ,  je  pense  qu'il  faut  dire  qu'Ulpien  , 
dans  cette  loi  12,  §.  4>  ne  considère  que  la  parenté  réelle  par  laquelle  les 
seuls  agnats  du  père  adoptif  deviennent  ceux  de  l'adopté  ,  et  raisonne  d'a- 
près le  droit  strict,  suivant  lequel  ie  puis  épouser  la  sœur  utérine  de  mon 
père  adoptif,  ou  sa  tante  paternelle,  et  même  sa  mère.  Toutefois  ces  ma- 
riages ,  que  permet  le  droit  strict,  sont  prohibés  par  l'honnêteté  publique 
qu'on  observe  principalement  dans  les  mariages,  et  d'après  laquelle  raisonne 
Gains ,  dans  la  loi  55  ,  §.  1  ,  parce  qu'elle  condamne  ces  mariages  entre  les 
personnes  qui,  en  quelque  sorte,  se  représentent  réciproquement,  comme 
père  et  enfans ,  et  entra  lesquelles  elle  établit  une  espèce  de  parenté. 
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neptem  ex  filio  (i),  uxorem  ducere  non  possum  ».   I.   55.  §.  j, 
Gaius,  lib.  n.  ad  éd.  prou. 

Et  hoc  quidem  indistincte  obtinet  in  matre  :  ut  patet  ex  1.  23. 
ff.  i.  j.  de  adopi. 

Quoad  rnaterteram  vero,  aut  neptem  patris  mei  adoptivi ,  sic  li- 
mita :  «  Scilicet  si  in  familia  ejus  sim  :  alioquin  emancipatus  fuero 
ab  eo,  sine  dubio  nihil  impedit  nuptias  (2);  scilicet  quia  post 
emancipationem  extraneus  inlelligor  ».  d.  §.  1. 

Quid  de  uxore?  «  Adoptivus  filius  (etiam)  si  emancipetur,  eam 
quae  patris  adoptivi  uxor  fuit,  ducere  non  potest ,  quia  novercse 
locum  habet  ».  /.  i4-  Paul.  lib.  i5.  ad  éd. 

«  Item  si  quis  filium  adoptaverit,  uxorem  ejusdem ,  quse  nu- 
rus  loco  est,  ne  quidem  postemancipationem  fdii,  ducere  poterit, 
quoniam  aliquando  nurus  ei  fuit  (3)  ».  d.  I.  i^.  §.  1. 

Quod  «  si  qua  mihi  uxor  fuit,  deinde  a  me  repudiata  nupsit 
Seïo  ,  quem  ego  poslea  adrogavi  ;  non  sunt  nuptiae  incestae  (4)  »• 
/.  12.  Ulp.  lib.  26.  ad  Sab. 

XXXIX.  Alia  exempta  sunt.  Puta,  «  inter  me  et  sponsam  pa- 
tris mei  nuptice  contrahi  non  possunt,  quanquam  noverca  mea 
non  proprie  (5)  dicatur  ».  /.  12.  §.  1.  Ulp.  lib.  26.  ad  Sab. 

«  Sed ,  et  per  conlrarium,  sponsa  mea  patri  meo  nubere  non 
poterit,  quamvis  nurus  non  proprie  dicatur  ».  d.  I.  12.  §.  2. 

Pariralione,  «  item  ejus  matrem  ,  quam  sponsam  babuit,non 
posse  me  uxorem  ducere  Angustus  interpretatus  est  :  fuisse  enim 
eam  socrum  ^6)  ».  /.  i^-  %  fin-  Paul.  lib.  35.  ad  Sab. 

Item,  «  si  uxor  mea  post  divorlium  alii  nupserit ,  et  fdiam  sus- 

(1)  Neptis  ex  filio  patris  mei  adoptivi  mihi  per  adoptionem  fit  cognata, 
et  instar  fratris  filise  :  verum  fempore  Gaii  ,  ex  constitutionc  Claudii ,  quum 
fratris  fit ia  erat  connubium,  supra  n.  3o.  Quapropter  puto  legendum  exfilia 
neptis  ex  filia  patris  mei  adoptivi.  Summo  quidem  jure,  quod  solos  patris 
adoptivi  agnatos  mihi  cognatos  f'acit ,  non  est  mihi  cognata  :  sed  vel  solam 
cognationis  umhram  ,  qua  mihi  videri  potest  esse  instar  sorOris  filiœ  cum 
qua  connubium  non  est ,  publica  honestas  jubet  esse  ejus  nuptiis  impedi- 
mento. 


(1)    Quum  id  de  matertera  sola  ,  aut  de  nepte  ex  filia  patris  adoptivi  intel 
ligi  possit ,  Cujacius  putat  vocem  hanc  matrem  ,  (pua;  supra  in  principio  hu- 
jus  §.  1.  legitur,  maie  irrepsisse  in  textu. 

(3)  Proprie  quidem,  ex  nuptiis  duirtaxat,  non  etiam  ex  adoptione  con- 
trahitur  af'iinitas  ;  verum  vel  has  solas  affinitatis  umbras,  publica  honestas 
arcet  a  nuptiis. 

(4)  Nain  (juum  Seius  ,  postea  demum  quam  Ma  desierat  mea  esse  uxor  , 
mihi  filius  esse  cœpevit ,  nunquam  ei  privignus  fuit. 

(5)  Demum  enim  ex  nuptiis  ,  non  ex  *ponsalibus  contrabitur  affmitas. 

(6)  Improprie  scilicet  ;  ut  in  superioribus  excmplis. 
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de  mon  père    adoptif,  non    plus   que   la   fille    de   son  fds  (i)  ». 

Ce  qui  s'observe  indistinctement  pour  la  mère,  comme  on  le 
voit  par  la  /.  33.  ff'.  sur  les  adoptions. 

Mais  pour  la  tante  ou  la  petite-fille  de  mon  père  adoptif,  ce 
principe  souffre  exception.  «  Par  exemple ,  si  je  suis  resté  dans  la 
famille  de  mon  père  ,  je  ne  pourrai  épouser  ni  sa  tante,  ni  sa  petite- 
fille  ;  mais  s'il  m'a  émancipé,  rien  ne  s'y  oppose  (2),  mon  éman- 
cipation m  "ayant  en  effet  rendu  étranger  à  sa  famille  ». 

«  Par  rapport  à  sa  femme  :  «  Un  fils  adoptif,  même  émancipé ,  ne 
peut  pas  épouser  celle  qui  fut  la  femme  de  son  père  adoptif,  parce 
qu'elle  tient  en  quelque  sorte  la  place  de  sa  belle-mère  ». 

Et  si  un  individu  a  adopté  un  fils,  il  ne  peut  pas  épouser  la 
femme  de  ce  fils,  bien  qu'il  l'ait  émancipé,  parce  qu'elle  fut  sa 
bru  (3)  ». 

Mais  «  si  celle  qui  fut  ma  femme,  et  que  j'ai  répudiée,  épouse 
Seius ,  et  que  j'adroge  ce  même  Seius,  leur  mariage  ne  sera  pas 
incestueux  (4)  ». 

XXXIX.  Il  y  en  a  d'autres  exemples.  C'est  ainsi  que  «  je  ne  puis 
pas  m'unir  à  la  fiancée  de  mon  père  ,  bien  qu'elle  n'ait  pas  été,  pro- 
prement dit,'  ma  belle-mère  (5)  ». 

«  Et  réciproquement ,  mon  père  ne  peut  pas  épouser  ma  fiancée , 
encore  que  proprement  dit,  elle  n'ait  pas  été  sa  bru  ». 

«  C'est  par  la  même  raison  qu'Auguste  a  décidé  que  la  mère  de 
celle  avec  qui  j'ai  été  fiancé  avait  été  ma  belle-mère  (6),  et  que 
je  ne  pouvais  pas  la  prendre  pour  femme». 

«  Si  ma  femme  en  a  épousé  un  autre,  après  avoir  fait  divorce 

(1)  La  petite-fille  de  11;  on  père  adoptif  par  son  fils,  devenant  ma  parente 
par  cette  adoption  ,  est,  par  rapport  à  moi,  comme  la  fille  de  mon  frère.  Ce- 
pendant au  tcitis  où  vivait  Gaius ,  la  constitution  de  Claude  permettait  d  é- 
pouser  la  fille  de  son  irère.  Voy.  ci-dessus  ,  n.  3o.  C'est  pourquoi  je  pense 
qu'il  faut  lire  ,  la  petite-fille  ,  issue  de  sa  fille,  suivant  le  droit  strict ,  par  le- 
quel les  seuls  agnats  de  mon  père  adoptif  deviennent  mes  cognais,  et  d'a- 
près lequel  elle  ne  m'est  rien.  Que  d'ailleurs  cette  seule  ombre  de  parente' 
qui  la  met  à  l'instar  de  fille  de  ma  sœur  que  je    ne  peux  pas  épouser,  suffit 

Iiour  m'empêcher  de  contracter  mariage  avec  elle,  suivant  l'honnêteté  pu- 
iliquc. 

(2)  Ce  qui ,  ne  peut  s'entendre  que  de  la  seule  tante  maternelle  ,  ou  Ar. 
la  pelite-fiile  par  la  fille  du  père  adoptif,  et  alors,  suivant  Cu|as  ,  il  faut 
croire  que  le  mot  ntatrem ,  qui  ne  se  trouve  pas  au  commencement  de  ce 
§.  1  ,  s'est  mal-à-propos  glissé  dans  le  texte. 

(3)  A  la  vérité  le  mariage  seul ,  et  non  l'adoption  ,  fait  contracter  alliance  ; 
mais  l'honnêteté  publique  rejette  même  cette  ombre  d'alliance  dans  le:>  ma- 
riages. 

(4)  Car  Seius  n'étant  devenu  mon  fils  qu'après  qu'elle  avait  cesse  d'être 
ma  femme,  n'a  jamais  été  son  beau-fils. 

(5)  Parce  que  l'affinité  ne  se  contracte  que  par  le  mariage  ,  et  non  parles 
fiançailles. 

(b)   C'est-à-dire,  en  quelque  sorte ,  comme  dans  les  exemples  précédens. 
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ceper't,  putat  Juliauushanc  quidem  privignam  non  (i)  esse,  venins 
nuptiis  ejus  abstinendum  ».  sup.  d.  I.  12.  §.  3. 

Denique,  «  uxorem  quondam  privigni  conjungi  matrimonio  vi- 
trîci  non  oportet  :  nec  in  matrimoniurn  convenire  novercam  ejus, 
qui  priviguae  rnaritus  fuit  ».  /.  i5.  Papin.  lib.  4«  resp. 

XL.  Ad  càtisam  quoque  publicœ  honestatïs  referri  potest ,  quod 
inter  patronam  et  libcrtum  ejus  commbium  sit.  Non  enim  decet 
Iil)ertum ,  qui  patronse  suae  subditus  esse  débet,  eam  uxorem  ha- 
bere  sibi  subjectam. 

Jïinc  Severus  et  Antoninus  :  «<  Libertum,  qui  patronam,  seu 
palroni  filiam ,  vel  conjugem  ,  vel  neptem,  vel  proneptem  uxorem 
ducere  ausus  est,  apud  competentern  judicem  accusare  poteris, 
moribus  temporum  meorum  congruentem  sententiam  daturum , 
quœ  hujustnodiconjunctioties  odiosas  esse  merito  tluxerunt  ».  /.3. 
cod.  5.  4--  de  nupliis. 

Non  solum  autem  iiberto  suo  mulier  prohibetur  nubere  ,  sed  et 
«  nuslier  Iiberto  viri  ac  patroni  sui  rnala  ratione  conjungitur  ». 
/.  62.  §.  1.  Papin.  lib.  4.  resp. 

Hsec  tamen  recipiunt  limitationem  :  nam  «  si  patrona  tam 
ignobilis  sit,  utei  honestse  sint  vel  (saltem)  liberti  sui  nuptiœ  ,  of- 
ficio  judicis  super  hoc  cognoscentis  hie  prohiber!  non  debent  »* 
/.  i3.  Ulp.  lib.  34.  aclSab. 

XLI.  Regulariler  quidem  Iiberto  patrona  nubere  non  potest.Con- 
ira,  vice  versa  ,  «  uxorem  liberlam  suam  manumissori ,  si  non  sit  ex 
his  personis  ,  quœ  specialiter  prohibentur  (2) ,  ducere  non  est 
inicrdictum.  Et  ex  eo  matrimonio  juslos  patri  filios  nasci  certis- 
simum  est  ».  /.  i5.  cod.  5.  4-  de  nupt.  Dioclet.  et  Maxim. 

Et  quidem  eliam  alumnam  suam,  quam  liber tate  donavit,  potest 
quis  uxorem  ducere  ,  ut  definivit  Justinianus.  /.  26.  cod.  d.tit. 

Vetuit  autem  ne  quis  eam  mulierem  ,  quam  e  sacro  baptismate 
suscepisset ,  duceret.  d.  I.  26. 

ARTICULUS    IV. 

De  impedimento  nupliarum  ex  causa  potes tatis. 

Ex  hac  causa  prohibentur  nuptice  inter  tulorem  aut  curatorem 
eorumve  libcios,  et  pupillam  vel  adultam;  item  inter  eum  qui  ge- 
rit  officium  in  provincia,  et  mulierem  ejusdem  provincise. 


(1)  Nunquam  enim  fuit  filia  uxoris  mese  ,  quum  post  divortium  sit  sus* 
eepta. 

(2)  Ut  s  an  a  tores  ;  infra  ,  art.  5. 
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avfc  moi,  et  qu'elle  ait  eu  une  fille  de  ce  mariage,  suivant  Julien, 
cette  fille  n'est  pas  à  la  vérité  ma  belle-fille  (i)  ;  je  dois  cependant 
m'abstenir  de  l'épouser  ». 

Enfin  «  il  ne  faut  pas  marier  celle  qui  fut  la  femme  du  beau-fils 
avec  le  beau-père,  ni  la  belle-mère  avec  le  mari  de  la  belle-fille  ». 

XL.  L'honnêteté  publique  s'oppose  encore  à  ce  que  le  mariage 
puisse  avoir  lieu  entre  la  patrone  et  son  affranchi ,  parce  qu'il  ne 
convient  pas  qu'elle  soit  soumise  comme  femme  à  celui  qui  devait, 
lui  rester  soumis  comme  affranchi. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  Vous  pourrez  citer 
devant  le  juge  compétent  l'affranchi  qui  a  osé  épouser  la  femme  de 
son  patron,  sa  fille,  sa  petite-fille  ou  son  arrière-petite  fille;  et  il 
rendra  un  jugement  conforme  aux  mœurs  de  notre  tems,  qui  ont 
justement  déclaré  odieuses  de  pareilles  unions  ». 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  son  propre  affranchi  qu'une  patrone 
ne  peut  pas  épouser.  «  Une  femme  ne  peut  pas  même  épouser  l'af- 
franchi de  son  mari,  qui  était  aussi  son  patron  ». 

Ce  qui  souffre  cependant  exception  ;  car  «  si  une  patrone  se 
trouve  d'une  condition  telle  qu'elle  puisse  épouser  son  affranchi 
sans  blesser  l'honnêteté  publique,  le  juge  qui  connaîtra  de  la  cause 
ne  doit  pas  l'en  empêcher  ». 

XLI.  Régulièrement  une  patrone  ne  peut  pas  épouser  son  af- 
franchi: mais  réciproquement  «  il  n'est  pas  défendu  à  celui  qui  a 
affranchi  une  esclave  de  l'épouser ,  s'il  n'est  pas  de  la  condition 
des  personnes  que  concerne  cette  défense  (2)  ,  et  il  est  certain 
que  les  cnfans  nés  de  ce  mariage  sont  légitimes  ». 

Celui  qui  a  affranchi  l'esclave  qu'il  avait  élevée,  peut  même  l'é- 
pouser, ainsi  l'a  décidé  Justinien. 

Mais  Justinien  a  défendu  d'épouser  celle  qu'on  a  tenue  sur  les 
fonds  baptismaux. 

ARTICLE  IV. 

De  l'empêchement  du  mariage  provenant  de  la  puissance. 

C'est  cette  cause  qui  empêche  qu'un  tuteur  ou  curateur,  et  leurs 
enfans,  ne  puissent  contracter  mariage  avec  ceiies  qui  sont  ou  ont 
été  leurs  pupilles;  et  même  cette  cause  de  puissance  s'oppose  en- 
core à  ce  que  celui  qui  exerce  une  charge  dan?  une  province,  puisse 
épouser  une  (emme  de  la  même  province. 

(1)  Puisqu'elle  n'a  jamais  élé  la  fille  de  m*  femme,  e'tant  nec  après  le  di- 
vorce. 

Comme  les  sénateurs,  <:i-après ,  art.  5. 
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§.  I.  De  vethis  nuptiis  inter  tutorem  et  pupillam. 

XLIl.  «  Tutor  vel  curator  (i)  adultam  uxorem  ducere  non 
potest  (2),  nisi  a  pâtre  desponsa  destinatave,  tcstamentove  nomi- 
nala  conditione  nuptiis,  secuta  fuerit  ».  I.  36.  Paul,  lib.  5.  quœst. 


Igilur  «  non  est  matrimonium ,  si  tutor  vel  curator  pupillam 
suam  ,  intra  vigcsimum  et  scxtum  (3)  annum  non  desponsam  a  pâ- 
tre ,  nec  testaniento  destinatam  ,  ducat  uxorem,  vel  eam  fîlio  suo 
jungat  :  quo  facto  uterque  infamatur,  et  pro  dignitate  pupillœ  ex- 
tra ordinem  coercetur.  Nec  interest  filius  sui  juris,  an  in  patris 
potestate  sit  ».  d.  I.  66.  Paul.  lib.  2.  sent. 

Quinimo,  «  libertum,  eumdemque  tutorem  pupilke ,  eo  quod 
in  malrimonium  collocata  ipsi  tutori  suo,  vel  fîlio  ejus  est,  sena- 
tus  relegandum  censuit  ».  /.  64-  Callistr.  lib.  2.  quœst. 

Dictis  consonat  quod  rescribunt  Dioclet.  et  Max.  :  «  Si  tutor, 
vel  curator,  pupillam,  vel  adultam  quondam  suam  sibi ,  vel  filio 
suo  ,  nullo  divino  impetrato  beneficio  in  matrimonio  collocaverit, 
manet  infamia  contra  eum ,  veluti  coniessum  (4)  de  tutela;  quia 
liujusmodi  conjunctione  fraudemadministrationis  tegere  laboravit: 
et  dos  data  pcr  condictionem  (5)  repeti  potest  ».  /.  7.  cod.  5.  6. 
de  inter  d.  matrim. 

Sed  nec  ignorantiae  in  bac  causa  subvenitur.  Enimvero  ,  «  sena- 
tusconsulti  auctoritatem  ,  quo  inter  pupillam  ettutoris  filium  con- 
nubium  saluberrime  sublatum  est,  circumveniri  rusticitatis  et  im- 
peritise  velamentis  non  oportet  ».  /.  1.  cod.  d.  tit.  Sever.  et 
Anton. 

(1)  Haec  verba  vel  curatvrhÀc  et  in  aliis  legibus  interpolavit  Tribonianus. 
Nec  enim  jure  Pandectarum  sub  curatoribus  ,  sed  sub  perpetuis  tutoiibu> 
foeminœ  erant. 

(2)  Hoc  constilutum  videtur  senatusconsulto  sub  Wlarco  et  Commodo;  ut 
eolligere  est  ex  inscriptione  legis  60.  h.  lit.  quae  est  infra,  n.  seq.;  et  diserte 
dicitur,  in  /.  67.  §.  3.  infra  ,  n.  ^7. 

(3)  Scilicet  non  poterat  eam  ducere  ,  quandiu  ea  poterat  restitui  in  inte- 
grum  adversus  rationcs  tutelse  ipsi  redditas.  Annus  aulem  utilis  ad  restilu— 
tioneni  jure  Pandectarum  competcbat.  Ilinc  tutor  intra  annurn  26,  non  posse 
ducere  dicitur  jure  Justinianeo  ,  quum  quadriennium  ad  restitutioncm  de— 
tur,  hase  prohibitio  durât  usque  ad  annum  29. 


(4)  Videtur  enim  hoc  facere  ne ,  ut  par  est ,  rationes  tutela»  reddat  ;  adeo- 
que  confiteri  se  non  probe  tutelam  gessisse. 

(5)  Condictionem  sine  causa  ;  quia  ubi  nullae  surit  nuptise  ,  dos  esse  noix 
débet. 
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§.  I.  De  la  défense  de  marier  un  tuteur  avec  sa  pupille. 

XL1I.  Un  tuteur  ou  curateur  (i)  ne  peut  pas  épouser  sa  pu- 
pille (2) ,  à  moins  qu'elle  ne  lui  ait  été  fiancée  par  son  père  vivant, 
ou  destinée  par  le  testament  de  son  père,  ou  quelle  n'ait  en  l'é- 
pousant rempli  une  des  conditions  imposées  par  ce  même  testa- 
ment». 

Ainsi  «  il  n'y  a  point  de  mariage  si  un  tuteur  ou  curateur  a 
épousé  sa  pupille ,  ou  l'a  fait  épouser  à  son  fils  avant  qu'elle  eût 
atteint  sa  vingt-sixième  année  (3),  à  moins  qu'elle  ne  lui  eût  été 
fiancée  par  son  père,  ou  destinée  par  testament;  et  si  l'un  ou 
l'autre  l'ont  épousée,  ils  seront  déclarés  infâmes,  et  punis  selon  la 
dignité  de  la  pupille,  peu  important  d'ailleurs  que  le  fils  fût  ou  ne 
fût  pas  sous  la  puissance  de  son  père  ». 

Et  même  ,  «  il  y  a  un  sénatus-eousulte  qui  soumet  à  la  peine  de 
la  rélégation  l'affranchi  qui  ayant  été  donné  pour  tuteur  à  la  pu- 
pille, l'a  épousée  ou  fait  épouser  à  son  fils  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien  dans 
un  rescrit ,  que  «  si  un  tuteur  ou  curateur  a  épousé  ou  fait  épouser 
à  son  fils  celle  dont  il  a  été  le  tuteur  ou  le  curateur,  sans  permis- 
sion du  prince,  il  sera  déclaré  infâme,  comme  ayant  fait  l'aveu 
d'une  gestion  criminelle  (4),  parce  qu'il  a  voulu  par  ce  mariage 
couvrir  la  fraude  de  son  administration,  et  alors  il  y  aura  iieu 
a  intenter  contre  lui  l'action  en  restitution  de  la  dot  qu'il  avait 
constituée  (_:>)  ». 

On  ne  subviendra  pas  même  à  son  ignorance.  En  effet ,  «  il  ne 
faut  pas  permettre  qu'on  viole ,  sous  prétexte  d'ignorance  ,  l'auto- 
rité du  sénatus-consulte  qui  a  si  sagement  prohibé  le  mariage 
entre  une  pupille  et  le  fils  de  son  tuteur  ». 


(1)  Les  mots  vcl  curator ,  ont  été  interpolés  ici  et  dans  plusieurs  lois,  par 
Tribonien  ;  car  suivant  le  droit  des  Pandcetcs ,  les  femmes  n'étaient  pas  en 
curatelle  ,  mais  en  tutelle  perpétuelle. 

(2)  Ce  droit  paraît  avoir  été  introduit  par  un  sénatus— consulte  rendu  sous 
les  empereurs  Marc  et  Commode  ,  comme  on  le  voit  par  l'inscription  de  la 
loi  Go,  de  ce  titre,  qui  se  trouve  dans  le  numéro  suivant,  et  comme  le  porte 
expressément  la  loi  67  ,  §.  3  ,  ci— après  ,  ri.  ^7. 

(3)  C'est-à-dire  ,  qu'il  ne  pouvait  pas  l'épouser  ,  tant  qu'elle  pouvait  se 
faire  restituer  en  entier  contre  le  compte  de  tutelle  Qu'il  lui  avait  rendu.  Or, 
elle  le  pouvait  pendant  un  an,  suivant  le  droit  des  Pandccles.  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  qu'il  n'était  pas  permis  au  tuleur  d'épouser  sa  pupille  avant 
qu'elle  eût  atteint  sa  vingt— sixième  année.  Par  le  droit  de  Justinien  ,  qui  ac- 
cordait à  celle-ci  quatre  ans  pour  se  Faire  restituer,  la  défense  se  prolongeait 
;us(]u'à  la  vingt— neuvième  année. 

(4)  Ce  qui  est  censé  devoir  l'empêcher  de  rendre  son  compte  de  tutelle 
a\  ec  l'exactitude  convenable  :  c'est  pourquoi  il  e>t  îéputé ,  en  le  faisant ,  con- 
fesser sa  mauvaise  gestion  dans  la  tutelle. 

(5)  Par  l'action  sans  cause,  parce  cjiie  où  il  n'y  a  pas  de  mariage  ,  il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  di 
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XLITT.  Quseritur  jam  quis  tutor  aut  curator  hac  senalusconsultî 
prohibitione  contineatur? 

«  Et  si  quis  curator  ventrî  bonïsque  datus  sit ,  prohibitionetn 
ejusdem  senatusconsultî  inducît;  nain  et  hic  débet  rationern  rfid- 
dere.  Nec  spatium  administrationis  movere  non  débet;  quia  necin 
tutore,  neccuratore,  discriinen  majorisaut  minoristemporis ,  quo 
in  bujusmodi  munere  quis  fuerit,  habitum  est  ».  /.  67.  §.  4« 
Thriph.  Mb.  9  disput. 

Item  «  si  quis  tutor  quidem  non  sit  (1),  periculum  tamen  tu- 
telse  ad  eum  pertineat  ,  an  sententia  orationis  contineatnr  (  veluti 
si  pupilla  ab  hostibus  capta  (2)  fuerit,  aut  falsis  allegationibus  a  tu- 
tela  se  excusaverit,  ut  ex  sacris  constitutionibus  (3)  periculum  ad 
eum  pertineat)?  Dicendum  est  hos  quoque  ad  senatusconsultum 
pertinere.  Nam  et  bujusmodi  periculum  in  numerùm  trium  tute- 
larum  computari  comprobatum  est  ».  /.  60.  Paul.  lib.  sing.  ad  oral, 
D.  Anton,  et  Comm. 

Hoc  tamen  ita  accipe ,  si  prîncipaliter  ed  eum  pertineat  peri- 
culum. «  Sed  si  propter  alterius  personam  periculum  ad  eum  per- 
venit,  videamus  ne  extra  sententiam  senatusconsulti  sit:  veluti  si 
magistratus  in  tutelse  periculum  incidit,  vel  fidejusserit  quis  pro 
tutore  ve'  curatore;  quia  nec  in  numerum  trium  tutelarum  haec 
imputantur  :  Et  consequens  est  hoc  probare  ».  d.  I.  60.  §.  1. 


«  Quid  ergo  si  honoris  causa  tutor  datus  sit;  quatenus  nec 
hujusmodi  tutela  in  numerum  computatur,  numquid  idem  sit?' 
Sed  ratio  in  contrarium  ducit;  quod  dictum  est,  et  honorarium 
tutorem  periculum  solere  pati,  si  maie  passus  sit  administrari  tu- 
telam  ».  d.  I.  60.  §.  2. 

«  Quin  autem  ille,  qui  quum  datus  est  tutor,  cessât  in  admi- 
nistratione,  pertineat  ad  orationem ,  non  est  dubitandum;  quia 
perinde  tenetur  ex  sacris  constitutionibus  ,  atque  si  gessisset  ».  d. 
A6o.§.3.  8 

«  Quid  ergo  si  ,  quum  se  vellet  excusare  aliquo  titulo  ,  nec  in 
promptu  probationes  haberet ,  excusationis  negotium  fuerit  dila- 
tum,  et  inter  moras  pupilla  adoleverit?  An  ad  senatusconsultum 
pertineat?  Quaeslio  in  eo  est,  an  et  postpubertatem,  officio  finito, 
excusationemejus  recipi  oporteat. Namsi  recipitur,  et  excusaverit, 

(1)  Subtilitate  juris  inspecta 

(2)  Non  est  enim  tutela,  nisi  civis  in  civem  Romanum.  Sed  quum  re- 
versa, fictione  postliminii  intclligatur  semper  fuisse  in  civitate,  videtu? 
eliam  semper  fuisse  in  tutela. 

(3)  De  <jua  rc  vid.  infra  ,  lib.  27.  tit.  I.  excus.  tuU 
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XLIII.  Voyons  maintenant  quels  sont  les  tuteurs  et  curateurs 
auxquels  est  applicable  ce  sénatus-consulte. 

«  Si  un  individu  a  été  fait  curateur  de  l'enfant  à  naître  el  de  se» 
biens  ,  ce  sénatus-consulte  le  concerne  ,  comme  comptable  ,  et  on 
ne  doit  pas  avoir  c^gard  à  la  plus  ou  moins  longue  durée  de  son 
administration  ,  aucune  différence  ne  devant  exister  entre  un  tuleur 
ou  un  curateur  qui  a  géré  plus  ou  moins  long  tems  ». 

Et  «  si  un  individu  n'a  pas  éié  tuteur  (i),  mais  garant  de  la  ges- 
tion de  la  tutelle  , est-il  compris  dans  l'esprit  du  sénatus-cousulle ? 
Par  exemple ,  si  la  pupille  a  été  prise  par  les  ennemis  (2),  ou  s'il 
s'est  fait  dispenser  de  la  tutelle  sur  des  motifs  faux,  de  manière 
que  les  pertes  doivent  refluer  sur  lui,  conformément  aux  constitu- 
tions des  princes  (3),  il  faut  dire  qu'il  est  pareillement  compris 
dans  le  sénatus-consulte;  car  les  perles  de  cette  tutelle  sont  mises 
au  nombre  des  périls  des  trois  espèces  de  tutelles  ». 

Il  n'en  est  cependant  ainsi  que  dans  le  cas  où  il  doit  être  res- 
ponsable des  périls  de  la  tutelle  comme  principal  obligé;  «  car, 
s'il  n'en  était  passible  que  pour  avoir  cautionné  un  autre,  comme 
un  magistrat  qui  a  encouru  cette  peine  ,  ou  comme  celui  qui  se 
serait  rendu  garant  du  tuteur  ou  du  curateur ,  on  demande 
s'il  serait  encore  compris  dans  l'esprit  du  sénatus-consulte  ;  or , 
attendu  qu'ils  ne  sont  ni  l'un  ni  l'autre  compris  au  nombre  de 
ceux  qui  doivent  supporter  les  pertes  des  trois  espèces  de  tu- 
telles ,  il  faut  dire  que  le  sénatus-consulte  ne  lui  est  pas  appli- 
cable ». 

Que  faut-il  décider  à  l'égard  du  tuteur  honoraire?  En  sera  t-iî 
de  même  ,  comme  n'étant  pas  compris  dans  les  trois  espèces  de 
tuteurs?  La  raison  porte  à  penser  le  contraire,  parce  qu'un  tu- 
teur honoraire  garantit  ordinairement  les  pertes  de  la  tutelle  ,  s  if 
a  souffert  qu'elle  fut  mal  administrée  ». 

«  Que  faut-il  encore  dire  de  celui  qui,  ayant  été  donné  pour 
tuteur,  a  refusé  d'administrer?  11  ne  faut  pas  douter  qu'il  ne 
soit  compris  dans  le  sénatus  -  consulte ,  puisque  ,  dapres  les 
constitutions  des  princes  ,  il  est  tenu  de  la  tutelle  comme  s'il  l'eût 
gérée  ». 

«  Que  faut-il  donc  décider  si  le  tuteur,  voulant  se  faire  exempler, 
et  n'ayant  pas  recueilli  les  preuves  et  motifs   de  son  exemple    .  . 
l'affaire  a  traîné  en  longueur  ,  pendant  laquelle  le  pupille  est  de 
venu  majeur?  Est-il  compris  dans  le  sénatus-consulte  ?  La  ques- 
tion se  réduit  à  savoir  si  la  gestion  de  la  tutelle  étant  terminée 

(1)  D'après  la  subtilité  du  droit. 

(2)  Car  il  n'y  a  de  tutelle  qu'entre  des  citoyens  romains;  mais  conn. 
•n  vertu  du  droit  de  retour,  cette  pupille  est  censée  n'avoir  pas  quitté  i  • 
ville  de  Rome ,  elle  est  pareillement  réputée  avoir  toujours  été  en  tutelle. 

(3)  Sur  quoi ,  voyez  ci  -après  le  liv.  27  ,  au  titre  qui  traite  dp  Vexcu&i 
des  tuteurs. 
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impune  potest  ducere  :  si  vero  non  debeat  recipi  post  ofiiciuui 
finitum  ,  non  recte  ducit.  Et  ait  Papinianns,  libro  5  Pvesponso- 
rum ,  officio  finito  excusationem  recipi  non  oportere,  et  iueo 
exacti  temporis  periculum  ad  eum  pertinere.  Sed  mihi  hoc  nequa- 
quam  placet  :  iniquum  cnim  est,  propter  dilationem,  quie  forte 
non  dolo  ,  sed  quce  ex  necessitate  contingit  non  excusari  :  vel  nup- 
tias  impediri ,  excusatione  recepta  ».  d.  I.  60.  §.  4-» 


«  Quid  ergo  si  tutor  datns  provocavit ,  et  postea  hères  ejus 
victus  est  i1  Prseteriti  temporis  periculum  prjestare  débet  ?  An  vero, 
si  filins  hères  fuerit,  et  victus  est,  ad  orationem  pertiueat  ?  Et 
consequens  est  hoc  probare  (1)  ,  quoniam  rationem  débet  reddere». 
d.  I  60.  §.  8. 

XLIV.  Hactenus  de  lutore  et  curatore.  lia  au  te  m  rescribunt 
Léo  et  Anthemius  : 

«  Si  quis ,  tuloris  vel  curatoris  nomine  usurpato  ,  id  est ,  pro 
tutore  ,  seu  curatore,  negotiorumve  gestore  ,  res  pupillœ  adminis- 
traverit ,  eamque  sibi ,  fdiove  suo  copulaverit,  taies  nuptias  stare  , 
et  non  ad  exemplum  tutorum  infirmari  sancimus  ;  ne  ex  hujusmodi 
subtili  vel  maligno  tractatu  ,  matrimonia  ,  seu  proies  ex  his  progc- 
nita,  vel  dos  super  his  data  vel  promissa  aliquam  lœsionem  vel  ca- 
lurnniam  patiantur  ».  /.  8.  cod.  5.  G.  de  interd.  malrim.  intcr 
pupill. 

XLV.  Videndum  etiam  qui  tutoris  liberi  bac  senatusconsulti 
prohibitione  contineantur. 

«  i°.  Senatusconsulto ,  quo  cautum  est  ne  tutor  pupillam  vel 
fil 30  suo,  vel  sibinuptum  collocet,  etiam  nepos  significatur  ».  /.  5q. 
Paul.  lib.  sivg.  de  assignat,  lib. 

20.  «  Naturales liberi ,  licet  in  adoptionem  dati  fuerint  ,  senatus- 
consulto continentur  ».  d.  I.  60.  §.  7. 

3°.  Quinetiam  mère  naturales  liberi  continentur.  Hinc  Philip- 
pus  :  «  Libertinum  ,  qui  filio  suo  naturali,  quem  in  servitute  sus- 
cêperat,  postea  manumisso  ,  pupillam  suam,  eamdemque  patroni 
sui  fiiiam  in  matrimoniô  ,  collocavit ,  ad  senlentiarn  amplissimi 
ordinis,  qui  hujusmodi  nuptiis  interdicendum  putavit,  pertinere, 
dubitari  non  oportet  ».  /.  4«  cod.  5.  G.  de  inter.  matrim. 

4_°.  Adoptivi  etiam  continentur,  sed  durante  demum  adoptione. 

«   Quid  ergo   si  adoptivus  filius  tutoris  duxerit  pupillam  illicile  , 

posteaque  emancipatus  fuerit  ?  Credendura  est  de  ado pd vis  eman- 

senatum  non  seusisse  ,  quia  post  emancipationem  in  totum 

adoptivie  familiae obliviscuntur  ».  d.  I.  60.  §•  6. 

(1  )   Yid.  infra,  //.  48. 
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par  la  majorité  du  pupille,  ce  tuteur  peut  encore  faire  admettre 
son  exemption  ;  car  si  elle  est  admise  ,  et  qu'il  soit  dispensé  de  la 
tutelle,  il  peut  impunément  épouser  la  pupille  ;  au  lieu  que  s'il 
n'est  plus  dans  le  cas  d'exemption  ,  il  ne  peut  pas  épouser  la  pu- 
pille; suivant  Papinien ,  la  tutelle  étant  finie,  la  dispense  proposée 
par  le  tuteur  ne  pouvant  alors  être  admise,  il  est  comptable  du 
tems  pendant  lequel  il  aurait  dû  gérer.  Je  n'adopte  point  cet  avis  , 
parce  qu'il  serait  injuste  de  dire  que  des  délais  qui  ne  sont  peut- 
être  pas  l'effet  de  la  mauvaise  foi ,  mais  celui  de  la  nécessité , 
doivent  faire  rejeter  ses  motifs  de  dispense  ,  ou  empêcher  son  ma- 
riage ,  après  que  les  motifs  de  dispense  ont  été  admis  ». 

Que  faut-il  donc  décider  enfin  si  le  tuteur  donné  ayant  appelé 
du  jugement ,  a  obtenu  l'effet  de  son  appel  ?  Serait-il  responsable 
du  tems  écoulé  pendant  l'instance?  Ne  sera-ce  pas  à  l'héritier  qui 
aura  succombé,  que  doit  être  applicable  le  sénatus-consulte?  Or, 
il  est  conséquent  de  le  décider  ainsi  (1)  ,  puisque  c'est  lui  qui  doit 
rendre  compte  de  la  tutelle. 

XLIV.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  tuteur  et  du  curateur, 
Voici  ce  que  disent  Léon  et  Ànthemius  dans  un  rescrit  : 

«  Si  un  individu  ,,a  usurpé  la  qualité  de  tuteur  ou  de  curateur  , 
c'est-à-dire ,  a  administré  les  biens  de  la  pupille  comme  tuteur , 
comme  curateur ,  ou  comme  gérant  d'affaires ,  et  qu'il  ait  fait 
épouser  cette  pupille  à  son  fils,  nous  voulons  que  le  mariage  ait 
force  et  effet,  comme  s'il  eut  été  réellement  tuteur,  afin  que  de  tels 
mariages,  les  enfans  qui  en  peuvent  naître,  et  la  dot  donnée  ou 
promise,  n'aient  point  a  éprouver  d'obstacles  ou  un  préjudice 
notable  ,  résultant  de  chicanes  et  de  subtilités  pernicieuses  ». 

XLV.  Il  faut  voir  aussi  quels  sont  les  enfans  des  tuteurs  qui  sont 
compris  dans  ce  sénatus-consulte. 

i°.  «  Le  sénatus-consulte  qui  défend  à  un  tuteur  d'épouser  sa 
pupille,  ou  de  la  faire  épouser  à  son  fils,  comprend  aussi  son 
petit-fils  ».   * 

2°.  «  Ce  sénatus-consulte  est  applicable  aux  enfans  naturels , 
nonobstant  leur  adoption  ». 

3°.  Les  enfans  purement  naturels  y  sont  pareillement  compris. 
C'est  pourquoi  Philippe  dit  :  «  On  ne  peut  pas  douter  que  l'af- 
franchi qui  a  fait  épouser  sa  pupille  ,  fille  de  son  patron ,  au  fils 
naturel  qu'il  avait  eu  dans  la  servitude  ,  et  qu'il  a  ensuite  affranchi, 
ne  soit  compris  dans  l'esprit  du  sénatus-consulte  qui  a  interdit  de 
pareils  mariages  ». 

4-°.  Les  fils  adoptifs  y  sont  également  compris  ,  mais  seulement 
tant  que  dure  leur  adoption.  «  Que  fait-il  donc  décider  si  un  des 
fils  adoptifs  du  tuteur  a  épousé  illicitement  sa  pupille,  mais  a  été 
ensuite  émancipé  ?  Il  faut  dire  que  le  sénatus-consulte  n'a  pas  eu 
intention   d'étendre   à   ses  dispositions   aux    fils   adoptifs   éman- 

(1)   Voy.  ci-après  ,  n.  48. 

Tome  VIII.  37 
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XL/VI.  Observandum  quod  «  non  solum  vivo  tutore,  sed  et 
post  mortem  ejus,  filius  tutoris  ducere  uxorem  prohibetur  eam, 
cujus  futéfee  ratiotii  ohstrictus  paler  fuit.  Nec  puto  interesse  ,  ex- 
titerit  ei  hères  fiiius,  an  abstinuerit  paterna  hereditate ,  an  nec 
hères  fuit,  forte  exheredatus ,  aut  prœteritus  emancipalus.  Nam 
et  fieri  potest  ut  per  fraudem  in  eurn  collocata  bona  patris , 
propter  tutelam  revocari  oporteat  ».  /.  67.  Tryphoiiinus ,  lib.  g. 
disput. 

XLVII.  Circa  liberos  tutoris  aut  curatoris  illud  superest  obser- 
vandum ,  quod  ,  si  adulta  nubat  filio  ejus,  qui  eo  tempore  non 
erat  ejus  curator,  sed  postea  ejus  curator  fiât,  nou  ideo  solvuntur 
nuptiae. 

Hoc  rescribit  Alexander  :  «  Quum  proponasei,  quam  matri- 
monio  tuo  junctam  suggeris,  post  liberos  susceptos  ,  curatorem 
patrein  fuum  datum ,  quem  contendis  (1)  nec  te  in  potestate  ha- 
buisse  :  quum  rite  contractum  malrimonium  ex  post  facto  vi- 
tiare  non  (2)  potuerit ,  justam  interprelationem  metuere  non  de- 
bes  ,  ne  liberi  quos  habetis,  non  ex  justo  matrimonio  suscepti 
videantur.  Ut  autem  oinnis  scrupulus  auferatur,  itisistere  pater 
tuus  débet  ,  necnon  et  uxor  tua,  ut  abus  loco  ejus  detur. 
Habebit  enim  facultatem  repetendse  rationis  negolioram  gesto- 
rum  ab  eo  qui  fuerit  substitutus  ».  /.  3.  cod.  5.  G.  de  interd. 
malrim. 

A  (finis  est  illa  quœstio  ,  de  qua  ita  Tryphoninus  :  «  Sed  videa- 
mus  ,  si  Titii  filius  duxerit  uxorem  eam,  quœ  tua  fuit,  deinde 
Titium  vel  filium  ejus  adoptaveris,  an  peritnenlur  nuptiie,  ut  in 
genero  adoptato  dictuin  est  :  an  adoptio  impedietur?  Quod  ma^i- 
dicendun»  est  ;  et,  si  curator,  dum  gerit  euram  ,  adoptaverit  ma- 
ritum  ejus  puellse  ,  cujus  curator  est.  Nam  finita  jam  tutela,  et 
nupta  puella  alii,  vereor  ne  longum  sit  adoptionem  mariti  ejus 
impedire  :  quasi  propter  hoc  interpo/iatur ,  ut  ratio  tutelae  rcd 
dendse.  cohibeatur.  Quam  causam  prohibilionis  nuptiarum  contra- 
heudarum  oratio  divi  Marci  continet  ».  d.  /.  67.  §.  3. 


XLVUl.  Ad  alias  etiam  personas  ,  pr:eter  tutorern  et  curatorem 
eorumque  liberos ,  senatusconsulturn  productum  est.  Ea  de  re  ita 
Cailistratus  :  «  Senatusconsulli  ,  quo  prohibentur  tutores  et  filiî 
eorum  pupillas  suas  ducere  ,  puto  heredem  quoque  tutoris  extra- 

(1)  Perperam  hoc  in  qucestioaein  adducebat.  Lex  enim  <juse  intcnlu-it 
nuptias  inler  adultam  et  filios  euratoiis,  non  distinguit  an  fuerint  in  potes- 
tate iiecne  ;  ut  vid.  supra  ,  ri.  ^j. 

(2)  Haee  ratio  decidendi. 
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cîpés,  parce  que  leur  émancipation  les  retranche  totalement  de  la 
famille  adoptive  ». 

XLV1.  11  faut  remarquer  que,  «  non-seulement  du  vivant  du 
tuteur,  mais  encore  après  sa  mort,  son  fils  ne  peut  pas  épouser 
celle  à  laquelle  il  a  dû  rendre  un  compte  de  tutelle;  et  je  pense 
qu'à  cet  égard  il  importe  peu  que  le  fils  ait  accepté  ou  répudié  la 
succession  de  son  père  ,  qu'il  en  ait  été  héritier  ou  qu'il  en  ait  été 
exhérédé  ;  qu'il  ait  été  omis  dans  le  tetament ,  ou  qu'il  eût  été 
émancipé  ,  parce  qu'il  pourrait  arriver  que  la  femme  qu'il  aurait 
épousée  en  fraude  de  la  loi ,  eût  revendiqué  les  biens  de  son  père  , 
en  vertu  de  son  compte  de  tutelle  ». 

XLVII.  Il  reste  encore  à  remarquer,  par  rapport  aux  enfans 
du  tuteur  ou  du  curateur,  que  si  la  mineure  adulte  épouse  le  fils 
<le  son  curateur  avant  qu  il  ait  administré  comme  tel  ,  le  mariage 
n'est  pas  moins  valide. 

C'est  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «  Puisque  vous  ex- 
posez que  votre  père  depuis  la  naissance  de  vos  enfans  a  été  donné 
pour  curateur  à  celle  que  vous  avez  épousée  ,  et  que  vous  préten- 
dez (i)  ne  l'avoir  pas  eue  sous  votre  puissance,  un  mariage  légi- 
timement contracté  ne  pouvait  pas  être  vicié  par  un  fait  posté- 
rieur (2);  vous  ne  devez  pas  craindre  que  Ton  ne  conte  te  la 
légitimité  de  vos  enfans;  mais  pour  lever  tout  scrupule  à  cet 
égard,  votre  père  et  votre  femme  doivent  insister  pour  qu'on 
mette  un  curateur  à  sa  place ,  en  lui  donnant  la  faculté  de  se  faire 
rendre  compte  ,  par  ce  curateur  substitué ,  de  l'administration  qu'il 
aura  eue  ». 

C'est  à  quoi  se  rapporte  la  question  sur  laquelle  Tryphoninus 
dit  :  «  Voyons  si ,  dans  le  cas  où  le  fils  de  Titius  a  épousé  eelle 
qui  avait  été  votre  pupille  ,  son  mariage  sera  réputé  nul  ,  à  raison 
de  l'adoption  que  vous  avez  postérieurement  faite  de  Titius  ou  de 
son  fils ,  comme  on  a  dit  qu'il  serait  déclaré  nul ,  s'il  eût  été  votre 
gendre,  ou  si  l'adoption  elle-même  eût  été  infirmée.  Le  mieux 
est  de  dire  qu'il  en  serait  ainsi  si  le  curateur  eût  adopté  le  mari 
de  sa  pupille  pendant  sa  gestion,  parce  que  la  tutelle  étant  finie  , 
et  la  pupille  mariée  à  un  autre,  je  crains  qu'il  ne  fût  difficile  d'em- 
pêcher l'adoption  de  son  mari ,  sous  le  prétexte  du  compte  de  tu- 
telle, cause  peur  laquelle  le  discours  de  Marc-Aurèle  contient  la 
défense  de  contracter  de  pareils  mariages  ». 

XLVlll.  Ce  sénatus-consulte  a  été  étendu  à  d'autres  personnes 
que  le  tuteur,  le  curateur  et  leurs  enfans.  Callistrate  dit  à  cet 
égard  :  «<  Suivant  moi  ,  les  dispositions  du  sénatus  -  consulte 
qui  défend  aux  tuteurs  et  à  leurs  enfans  d'épouser  celles  dont  ils 

(1)  Il  mettait  inutilement  cela  en  question  ;  car  la  loi  qui  défend  le  ma- 
riage entre  une  femme  adulte  et  les  fils  de  son  curateur,  ne  distingue  pas 
s'ils  ont  été  sous  sa  puissance  ou  non  ,  comme  on  Ta  vu  n.  45. 

(a)    Raison  de  décider 
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neum  sententia  apprebendi  ;  quum  ideo  prohibuerit  bujusmodî 
nuptias  ,  ne  pupillae  in  re  familiari  circnmscribantur  ab  bis  ,  qui  ra- 
liones  eis  gestse  tutelœ  reddere  compellunlur  ».  /.  64-.  §•  i.  lib,  2. 
qusest. 

«  Sed  etsi  filiusfamilias  tutor  puellae  vel  curator  fuit,  puto  (vel) 
magis  patri  ejus  non  oportere  eam  nubere.  Numquid  nec  fratri  , 
qui  est  in  ejusdem  potestate  »  ?  d.  L  67.  §.  2. 

Denique ,  «  libertum  curatoris  puellae  prohiberi  oportet  uxorem 
eamdem  ducere  ».  /.  3j.  Paul.  lib.  7.  resp. 

Enimvero  ,  «  curatoris  libertum  ,  eam  pupillam,  cujus  patronus 
res  administrât,  uxorem  ducere  satis  incivile  est».  /.  66.  §.  1.  Paul. 
lib.  2.  sent. 

XL1X.  Vidimus  ad  quas  personas  porrigatur  probibitio,  qua 
vetatur  tutor  aut  curator  pupillam,  adultamve  uxorem  ducere. 

Contra  ,  baec  probibitio  personam  pupillae  adultaeve  non  egre- 
ditur.  Unde,  «  si  puellae  tutelam  Titius  administravit ,  vel  cura- 
tor negotia  gessit ,  eaque , oiondum  recepta  ratione  ,  decessit ,  filia 
berede  relicta  ;  quserenti  an  eam  filio  suo  posset  Titius  collocare 
in  matrimonium ,  dixi  posse ,  quia  ratio  hereditaria  esset ,  et  sic 
simplex  debitum.  Aliocjuin  omnis  debitor  eam  ,  cui  obligatus  esset 
ex  alîqua  ratione,  probibetur  sibi  filioque  suo  conjungere  ».  ci. 

1. 67.  §.  5. 


Multo  magis  «  mater  pupillae  cum  tutore  filiae  suse ,  vel  filio  tu- 
toris  nuptias  contrahere  non  probibetur  ».  /.  2.  cod.  5.  6.  de  in- 
tcrd.  mairïm.  Alexander. 

Item,  nec  in  bac  probibitione,  pupillae  adultaeve  appellaiione 
pupillus  adultusve  continetur.  «  Tutor  autem  pupilli  non  probi- 
betur filiam  suam  collocare  pupillo  suo  in  matrimonium  ».  /.  64. 
§.  2.  Call.  lib.  2.  quaest. 

Similiter  Philippi  rescribunt  :  «  Curatorem  adulto  filiam  suam 
nuptui  collocare  non  posse ,  falso  tibi  persuasum  est  ».  /.  5.  cod. 
5.  6.  de  interd.  malrim. 

L.  Complectitur  boc  senatusconsultum  ,  tam  primas  quam  ul- 
teriores  puellae  nuptias. 

H'inc  «  tutor,  qui  ratîones  curatori  reddidit ,  puellam  suam  7 
ante  constitutum  tetnpus  œtatis  ojus  (1)  ,  uxorem  ducere,  nec  ma- 
treni  ex  alio  matrimonio  factam ,  potest  ».  /.  62.  §.  2.  Papin.  lib.  4-- 
respons. 

(1)  ïd  est,  antc  tcmpus  quo  adversus  rationes  curatori  suo  rcdditas  res— 
titutioaem  p«terc  posset. 
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sont  tuteurs,  sont  applicables  à  leurs  héritiers,  même  étrangers , 
puisqu'il  défend  ces  mariages  afin  que  les  pupilles  ne  soient  pas 
trompées  et  spoliées  par  ceux  qui  leur  doivent  des  comptes  de 
tutelle  ». 

«  Je  pense  même  que  si  un  fils  de  famille  a  été  tuteur  ou  cu- 
rateur d'une  pupille  ,  son  père  ne  peut  pas  épouser  cette  pupille  , 
non  plus  que  son  frère  ,  qui  est  avec  lui  sous  la  puissance  du  même 
père  ». 

Enfin  '<  je  pense  aussi  qu'il  ne  faut  pas  permettre  qu'un  curateur 
marie  sa  pupille  à  son  affranchi   ». 

En  effet,  il  est  assez  contraire  à  la  raison  du  droit  qu'un 
curateur  fasse  épouser  sa  pupille  à  l'affranchi  dont  il  est  le  pa- 
tron ». 

XLIX.  Nous  avons  vu  à  quelles  personnes  s'étendait  la  défense 
faite  aux  tuteurs  et  aux  curateurs  d'épouser  leurs  pupilles  mineures 
ou  adultes. 

Toutefois ,  cette  défense  ne  comprend  que  la  personne  de  cette 
pupille  mineure  ou  adulte.  C'est  pourquoi  «  si  Titius  a  géré  la 
tutelle  dune  pupille  ,  ou  administré  ses  affaires  ,  et  qu'elle  soit 
décédée  avant  de  recevoir  ses  comptes  ,  en  laissant  une  fille  pour 
héritière  :  consulté  sur  la  question  de  savoir  si  Titius  pouvait  ma- 
rier son  fils  avec  cette  dernière  ,  j'ai  répondu  qu'il  le  pouvait,  par 
la  raison  que  le  compte  qu  il  devait,  n'était  plus  qu'une  simple 
dette  héréditaire,  et  qu'autrement  il  serait  défendu  à  un  débiteur 
d'épouser  une  femme  à  qui  il  devrait  quelque  chose,  ou  de  la  faire 
épouser  à  son  fils  ». 

A  plus  forte  raison  ,  la  mère  d'une  pupille  peut  contracter  ma- 
riage avec  le  tuteur  de  cette  pupille  ,  ou  son  fils  ». 

Lien  que  la  dénomination  de  pupille  donnée  à  la  fille  mineure 
et  adulte  ,  comprenne  également  un  pupille  mineur  et  adulte.  Cette 
défense  ne  s'étend  pas  à  ce  dernier.  Le  tuteur  peut  donc  marier 
sa  fille  avec  son  pupille  ». 

Les  empereurs  Philippe  disent  également  dans  un  rescrit  :  «  On 
vous  a  faussement  persuadé  qu'un  curateur  ne  pouvait  pas  donner 
en  mariage  sa  fille  à  celui  dont  il  administrait  les  biens  en  cette 
qualité  ». 

L.  Ce  sénatus-consulte  comprend  tant  le  premier  que  le  second 
mariage  de  la  pupille. 

C'est  pourquoi  «  un  tuteur  qui  a  rendu  ses  comptes  au  cura- 
teur de  sa  pupille,  ne  peut  s'unir  à  elle  par  le  mariage  avant  le 
tems  fixé  par  la  loi  (i),  et  ne  peut  pas  l'épouser  quand  elle  est 
devenue  veuve  d'un  autre  ». 

(i)   C'est- à—  dire  ,  avant  le  teins  où  elle  pourrait  se  faire  restituer  contra 
le  compte  de  tutelle  qui  lui  aurait  été  rendu. 


422  L1B.  XXIII.   PANDECTARDM   TIT.   II. 

Lî.  Snpcrest  ut  videamus  quas  exceptîones  senatusconsultum 
patiatur. 

Prima  m  jam  tetigimus,  sciliret  si  pater  pupillœ  eam  bis  nup- 
{iis  destinasse!.  Céeterum ,  oportet  ut  specialiter  eam  destinaverit 

Hinc  ,  «  quanquam  in  arbitrio  matris  pater  esse  voluerit ,  cui 
nuptum  filia  communis  coHoearetur ,  frustra  tamen  ab  ea  tutor  da~ 
tus  eligetur.  Neque  enim  intelligitur  pater  de  persona  tutoris  co- 
gitasse ;  quum  ideo  maxime  matrem  prœtulit,  ne  filise  nuptias  tutori 
committeret  ».  d.  I.  62. 

Altcram  exceptionem  refert  Tryphoninus.  ïta  ille  :  «  De  uno 
dubitari  potest  :  si  avus  tutelam  gessit  neptis  ex  filio  emancipato 
natœ ,  au  nepoti  ex  altero  filio  eam  collocare  possit,  sive  emanci- 
pato, sive  manenti  in  potestate.  Quia  (1)  par  affectionis  causa 
suspicionem  fraudh  amovet.  Sed  etsi  senatusconsultum  stricto 
jure  contra  omnes  tutores  nititur,attarnen  suminœ  affectionis  avitae 
iutuitu ,  bujusmorîi  nuptiae  concedendse  (2)  sunt.  I.  67  §.  1.  Tryph. 
lib.  g.  disput. 

Dubitari  potuisset  num  senatusconsultum  tertïam  pateretur  ex- 
ceptionem, quum  pupilla  bonis  parentis  abstinuit ,  quia  videtur 
ralio  senatusconsulti  cessare  ,  quum  nulta  bona  pupilla  habuerit, 
quorum  ratio  ipsi  a  tutore  debeatur. 

Tamen;  et  hoc  casu,  senatusconsultum  locum  habere  docet 
Tryphoninus;  quia  scilicet  tutor,  non  solum  is  cujus  auctoritate 
adilur  hereditas ,  «  sed  et  is  qui  pupillam  abstinet  bonis  patris  sui, 
rationem  ejus  rei  prsestare  débet.  Et  fieri  potest  ut,  et  si  inconsul- 
tius  hoc  fecerit,  et  hoc  nomine  condemnari  debeat.  Sed  et  si, 
opthno  consilio ,  usus  sit  auxilio  praetoriœ  jurisdictionis  ,  quia 
non  solvendo  pater  ejus  decesserat,  nihilominus  tamen ,  quia  ju- 
dicio  hoc  probari  oportet,  impedïuntur  nuplise.  Nam  qui  bene 
tutelam  et  ex  fide  administravit ,  nihilominus  prohibetur  ».  d.  h 
67.  §.  6. 


§■•11.  De  vetitis  nuptiis  inter  eum  qui  potestate  prœditus  est  in 
provincia ,  et  mulierem  ejusdem  provinciœ. 

LU.  «  Si  quis  officium  in  aliqua  provinca  administrât,  inde 


(1)  Haec  ratio  est  inducendae  hoc  casu  exceptionis,  senatusconsulto  qua 
prohtbentur  tutores  liberos  suos  in  malumonium  cum  pupillis  quondam 
suis  collocare. 

(■j.)  Ex  hac  lcçe  patet  nuptias  jure  Pandcctarum  in  quarto  cognationis 
gradu  ,  nedum  vetitas  ,  imo  laudabiles  fuisse. 
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LI.  Il  nous  reste  à  voir  de  quelles  exceptions  est  susceptible  ce 
sénatus-consulte. 

Nous  avons  déjà  abordé  la  première,  qui  a  lieu  dans  le  cas  où 
le  père  de  la  pupille  1  avait  lui-même  destinée  à  ce  mariage;  mais  il 
fadt  qu  il  l'y  ait  spécialement  destinée. 

C'est  pourquoi,  «  quand  le  père  aurait  voulu  que  la  mère  put 
marier  leur  fille  commune  à  qui  elle  voudrait ,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
quelle  put  la  donner  en  mariage  à  son  tuteur;  car  le  père  n'est 
pas  censé  lui  avoir  destine  son  tuteur,  puisqu  il  a,  au  contraire, 
chargé  sa  mère  ,  de  préférence  à  son  tuteur  ,  de  la  marier  ». 

Tryphoninus  rapporte  encore  une  autre  exceplion.  «  On  peut 
douter,  dit-il,  qu'un  aïeul  qui  a  géré  la  tutelle  d'une  fille  née 
de  son  fils  émancipé  ,  puisse  la  faire  épouser  à  un  petit-fils  issu 
d  un  autre  fils  émancipé,  ou  encore  sous  sa  puissance,  parce 
que  (1)  la  même  cause  d  affection  écarte  le  soupçon  de  fraude;  mais 
nonobstant  les  dispositions  prohibitives  du  sénalus  -  consulte 
rigoureusement  étendues  à  tous  les  tuteurs;  cependant  il  faut  per- 
mettre cette  espèce  de  mariage  en  faveur  de  l'affection  pater- 
nelle (2)  ». 

On  aurait  pu  douter  que  le  sénatus-consulte  ne  fut  pas  suscep- 
tible dune  troisième  exception,  dans  le  cas  où  la  pupille  aurait 
renoncé  à  la  succession  de  son  père  ,  puisqu'alors  son  tuteur 
n'ayant  aucun  compte  à  lui  rendre  ,  les  motifs  de  prohibition  du 
sénatus-consulte  seraient  sans  objet. 

Cependant  Tryphoninus  nous  enseigne  que  le  sénatus-consulte 
a  encore  lieu  dans  ce  cas,  parce  que  le  tuteur  ,  non-seulement  est 
celui  par  l'intervention  duquel  sa  pupille  devait  accepter  la  succes- 
sion ;  mais  encore  celui  qui  l'y  ayant  fait  renoncer  ,  lui  doit  compte 
de  celte  renonciation  ,  c'est  à-dire,  qu'il  peut  être  condamné  à  l'en 
indemniser,  sil  lui  a  fait  faire  inconsidérément  cette  renonciation; 
et  même  quand  il  se  serait  assisté  de  sages  conseils  et  de  l'auto- 
rité de  la  juridiction  prétorienne  ,  à  raison  de  Tétat  d'insolvabilité 
dans  lequel  le  père  serait  décédé;  ce  mariage  néanmoins  ne  serait 
pas  maintenu  ,  parce  que  la  défense  s'étend  également  au  tuteur 
qui  a  fidèlement  administré  les  bie   s  de  sa  pupille  ». 

§.  II.  De  la  défense  faite  à  ceux  qui  exercent  quelque  au- 
torité dans  une  province  >  d'épouser  une  femme  de  la  même, 
province. 

LU.  «  Celui  qui  exerce  quelque  autorité  dans  une  province  ne 
peut  pas  s'unir  par  mariage  à  une  femme  originaire  de  cette  pro- 

(1)  C'est  la  raison  d'admettre  dans  ce  ras  une  exceplion  au  sénatus-con- 
sulle  ,  qui  défend  aux  tuteurs  de  marier  leurs  fils  avec  celle  qui  a  été  leur 
pupille. 

(1)  Il  suit  de  cette  loi  que  le  mariage  n'était  pas  encore  prohibé  au  qua— 
iricme  degré  de  parenté  ,  et  qu'au  contraire  il  élail  autorisé  par  1«  droû  d*S 

Pandccles. 
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oriundam ,  vel  ibi  domicilium  habentem  (i)  ,  uxorem  ducere  non 
potest,  quamvis  sponsare  non  prohibeatur  ;  ita  scilicet  ut ,  si  post 
officium  depositum  noluerit  mulier  nuptias  contrahere,  liceat  ci 
hoc  facere  ;  arrhis  tantummodo  redditis  (2)  quas  acceperat».  /.  38. 
Paul.  lib.  2.  sent. 

Igitur ,  si  «  prcefectus  cohortis,  vel  equitum,  aut  Iribunus , 
conlra  interdictum  ,  ejus  provincise  duxit  uxorem,  in  qua  officium 
gerebat,  matrimonium  non  crit.  Quse  species  pupillse  comparanda 
est ,  quum  ratio  potentatus  nuptias  prohibuerit.  Sed  an  huic  quo- 
que,  si  virgo  nupsit,  non  sit  auferendum  quod  testamento  relic- 
tum  est,  deliberari  (3)  potest?  Exemplo  tarnen  pupillœ  nuptse 
lutori ,  quod  relictum  est  potest  mulier  consequi.  Pecuniam  tamen 
in  dotem  datam ,  mulieris  heredi  restitui  necesse  est  ».  /.  63.  Pap. 
lib.   1.  définit. 


Neque  solum  ïpse  ducere;  sed  et  «  qui  in  provincia  officium 
aliquod  gerit ,  prohibetur  etiam  consentire  filio  suo  uxorem  du- 
tenti  ».  /.  57.  Marc.  lib.  2.  instit. 

Verum  ,  «  qui  in  provincia  aliquid  administrât,  in  ea  provincia 
filias  suas  in  matrimonium  collocare  et  dotem  constituere  non  pro- 
hibetur ».  /.  38.  §.  2.  Paul.  lib.  2.  sent. 

LUI.  Quidam  officiâtes  excipiuntur  ab  hac  prohibitione.  Ait 
enim  Paulus ,  «  eos,  qui  in  patria  sua  militant ,  non  videri  contra 
mandata  ex  eadem  provincia  uxorem  ducere  ;  idque  etiam  quibus- 
dam  mandatis  continere  ».  /.  65.  Paul.  lib.  7.  resp. 

LI V.  Vidimus  qui  ex  hac  causa  prohibeantur  ducere  uxores. 

Eas  autem  demum  lex  vetat  ab  officialibus  duci ,  quae  in  pro- 
vincia domicilium  suum  habent. 

Hue  refer  quod  ait  Ulpianus  ;  ((Provinciales  eos  accipere  debe- 
mus  qui  in  provincia  domicilium  habent,  non  eos  qui  ex  provincia 
oriundi  sunt  ». /.  igo.  jf.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  34-» 
ad  éd. 

(1)  Cujacius  observât  hoc  sic  accipiendum  ut,  quae  domicilium  ibi  ha- 
bet,  etsi  non  sit  oriunda  .  contineatur  prohibitione  ;  caeterum  eam  r  quae  est 
oriunda  ,  non  alias  contineri  quam  si  domicilium  habeat  :  alioquin  cessare 
rationem  potestatis  ,  quae  huic  prohibition!  locum  dat.  (Vid.  infra,  n.  54-) 

(2)  Ex  constitutione  Theodosii  (quam  retulimus  lit.  preeced.  n.  i5.)  ar- 
rhas  reddere  non  tenetur. 

(3)  Injustarum  nuptiarum  pœna  hœc  est ,  ut  quidquid  ex  testamento  în- 
justi  mariti  mulier  ceperit,  ei  auferat  fiscus  tanquam  indignae.  Verum  hac 
in  re  setati  subvenitur  :  unde  haec  pœna  remitlitur  pupillae,  si  adhuc  virga 
(  id  est  adbuc  tenellae  rctatis  nondum  major  25  annis  )  nupsit.  (  Ita  Cujac. 
ad  //..  /. 
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vince,  ou  qui  y  fait  son  domicile  (i);  rien  ne  s'oppose  cependant 
à  ce  qu'il  se  fiance  avec  elle,  parce  que  si  la  femme  veut  rétracter 
ses  fiançailles  quand  il  aura  cessé  ses  fonctions  ,  elle  pourra  user 
de  cette  faculté,  en  rendant  seulement  les  gages  qu'elle  aura  re- 
çus (2)  ». 

Si  donc  «  le  commandant  d'une  coliorte  ou  d'un  régiment  de 
cavalerie  ou  un  tribun  ,  a  épousé  ,  contre  cette  défense  ,  une  femme 
de  la  province  dans  laquelle  il  commandait  ou  exerçait  son  auto- 
rité ,  son  mariage  sera  nul.  Cette  espèce  e;>t  assimilée  à  celle  d'un 
tuteur  qui  à  raison  de  l'influence  de  ses  pouvoirs  ne  peut  contrac- 
ter mariage  avec  sa  pupille;  mais  on  peut  examiner  (3)  si  ,  dans 
le  cas-  où  il  aurait  épousé  une  fille  ,  on  ne  devrait  pas  lui  faire  res- 
tituer ce  qui  lui  aurait  été  laissé  par  testament.  Cependant  ,à  l'ins- 
tar de  la  fille  qui  a  épousé  son  tuteur,  cette  femme  pourra  obtenir 
ce  qui  lui  aura  été  laissé  ;  mais  il  faudra  toujours  restituer  sa  dot 
à  son  héritier  ».      e 

Il  ne  lui  est  pas  seulement  défendu  â  lui-même  de  se  marier. 
«  Celui  qui  exerce  une  charge  dans  une  province  ne  peut  pas  même 
consentira  ce  que  son  fils  y  contracte  mariage  ». 

Mais  «  celui  qui  exerce  un  emploi  dans  une  province ,  peut  y 
marier  ses  filles  et  leur  constituer  une  dot  ». 

LUI.  Quelques  fonctionnaires  sont  exceptés  de  cette  défense  ; 
car  Paul  dit  :  «  Ceux  qui  combattent  dans  leur  patrie  ne  sont  pas 
censés  contracter  mariage  avec  une  femme  de  la  même  province  , 
contre  la  défense  qui  leur  en  a  été  faite  à  raison  de  leur  commis- 
sion ;  il  y  en  a  même  dont  la  commission  les  y  autorise  ». 

L1V.  Nous  avons  vu  quels  sont  ceux  que  celte  cause  empêche 
de  contracter  mariage. 

Toutefois,  la  loi  ne  défend  aux  fonctionnaires  d'épouser  que 
les  femmes  qui  ont  leur  domicile  dans  la  même  province. 

C'est  à  quoi  se  rapporte  ce  que  dit  Ulpien  ,  que  «  par  pro- 
vinciaux il  faut  entendre  ceux  qui  ont  leur  domicile  dans  la  pro- 
vince ,  et  non  ceux  qui  en  sont  originaires  ». 


(1)  Cujas  fait  observer  que  cela  doit  s'entendre  en  ce  sens,  que  celle  qui 
y  re'side  est  comprise  dans  la  défense,  encore  qu'elle  n'y  soit  pas  ne'e  ,  et 
que  celle  qui  y  est  née  ,  n'est  comprise  dans  cette  défense  qu'autant  qu'elle 
y  a  son  domicile  ,  parce  qu'autrement  la  raison  de  puissance  qui  motive 
cette  défense,  n'aurait  pas  lieu.  Voy.  ci-après,  n   54- 

(2)  Elle  n'est  pas  tenue  de  rendre  les  gages  en  vertu  de  la  constitution  de 
Théodose  ,  que  nous  avons  rapportée  dans  le  titre  précédent ,  n.  i5. 

(3)  La  ptine  du  mariage  contracté  contre  les  lois  est  que  le  fisc  revendique 
sur  la  femme  ainsi   mariée  tout  ce  que  son  mari  lui   aurait   laissé  par  testa 
ment ,  comme  en  étant  jugée  indigne  :  mais  dans  cette  matière  on  vient  au 
secours  de  l'âge,  c'est-à-dire,  qu'on  remet  cette  peine  a  la  pupille,  si  elle 
a  été  mariée  avant  L'âge  de  vingt-cinq  ans  :  ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi 
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Ab  hac  prohibitione  excîpitur  quae  desponsà  erat  ante  cceptum 
officium. 

Hinc  Paulus  :  «  Veterem  sponsam  in  provincia  quam  quis  ad- 
ministrât, uxorem  ducere  potest,et  dos  data  non  fit  caduca  (i)». 
sup.  d.  I.  38.  §.  i . 

LV.  Observandum  superest  hoc  impedimentum  nuptiarum  ces- 
sare,  deposito  officio. 

Hinc  «  idem  Panlus  scripsit  :  Eodem  libro  respondi  mihi  placere, 
etsi  contra  mandata  contractum  sit  matrimonium  in  provincia,  ta- 
men  potest  depositum  officium,  si  in  eadem  voluntate  persévérât, 
justas  nuptias  effici  :  et  ideo  postea  (2)  liberos  natos  ex  justo  ma- 
irimonio  ,  legilimos  esse  ».   L  65.  §.  1.  Paul.  lib.  7.  resp. 

Sirniliter  Gordianus  :  «  Etsi  contra  manda  a  principum  con- 
tractum sit  in  provincia,  consentiente  muliere,  matrimonium  ;,  ta- 
me»  post  depositum  officium  ,  si  in  eadem  voluntate  perse veraverit, 
jnslae  nuptûe  efficiuntur  :  et  ideo  postea  liberos  susceptos  natos- 
q-ie  ex  justo  matrimonio,  legitimos  esse  responsum  viri  pruden- 
tissimi  Pauli  déclarât  ».  /.  6.  cod.  5.  4-  de  nupt. 


ARTICULUS   V. 

De  inœqualitc  condilionis  aut  dignitalis. 

§.  I.  Jus  antiquum  usque  ad  legem  Juliam  et  Papiam. 

LVI.  Lege  XII  Tabularum  ,  connubium  patricios  inter  et  pie- 
beios  ademplum  est.  Quum  enim  Appius-Claudius  decemvir  ty<- 
rannicara  dominationem  quam  at'fectabat,  perennibus  patrum  et 
plebis  juvari  discordiis  ccrneret,hoc  caputsuis  legibus  inseruerat, 
ne  per  hsec  connubia  patres  cinn  plèbe  iu  concordiam  redirent. 
Verum,anno  U.  C.  3io,  fuisse  restitutum  lege  lala  ,  rogante  C. 
Canuleio  tribuno  plebis  ,  refert  Livius  IV.  6. 


Remanserunt  autem  antiquo  jure  nuptîse  ïnterdictœ  inter  in- 
genuos  et  libertince  conditionis  personas.  Unde  ,  per  modum 
privilegii ,  cuidam  Fescenniœ ,  libertine  conditionis  fœminre, 
concessum  refert  idem  Livius,  uti  ei  ingemin  nubere  liceret; 
neu  quid  ei  qui  tam  duxisset ,  ob  idfraudi  ignominiœve  esset. 
Liv.  XXXIX.  19. 

(1)  Hsec  poena  est  illicitarurn  nuptiarum  ;  ut  videb.  part.  scq. 
(a)  Ex  lune  igitur,  non  rétro  justae  fiant  nuplise. 
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11  faut  excepter  de  cette  défense  les  filles  de  familles  qui  étaient 
fiancées  avant  que  leur  mari  entrât  en  charge. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui  avait  été  fiancé  depuis 
long-tems  dans  la  province  qu'il  administre,  peut  y  épouser  sa 
fiancée,  et  la  dot  donnée  ne  sera  pas  soumise  à  la  revendication 
du  fisc  (1)  ». 

LV.  Il  reste  à  remarquer  que  cet  empêchement  cesse  avec  les 
fonctions  de  celui  qu'il  concerne. 

C'est  pourquoi  «  le  même  Paul  répond  dans  le  même  livre  , 
que  ,  suivant  lui ,  l'administrateur  ne  peut  pas  contracter  mariage 
dans  sa  province.  Cependant  si ,  depuis  la  cessation  de  ses  fonc- 
tions, il  persévère  dans  la  même  intention,  son  mariage  deviendra 
légitiment  par  conséquent  (2)  les  enfans  qu'il  aura  dans  la  suite  de 
ce  mariage  ,  seront  nés  d'un  mariage  légitime». 

Gordien  dit  également  :  «  Si  un  individu  s'est  marié  dans  la 
province  où  il  exerçait  une  charge,  encore  qu'il  ait  contracté  ma- 
riage contre  la  défense  du  prince ,  si  après  avoir  cessé  ses  fonc- 
tions,  sa  femme  et  lui  persévèrent  dans  la  même  intention,  con- 
formément à  la  réponse  de  Paul,  ce  sage  jurisconsulte,  leur 
mariage  sera  confirmé ,  et  par  conséquent  les  enfans  qui  en  naîtront 
dans  la  suite  seront  enfans  légitimes  ». 

ARTICULUS   V. 

De  l'inégalité  de  la  condition  ,  ou  de  la  dignité. 
§.  I.  Droit  ancien  jusqu'à  la  loi  Julia  et  Papia. 

LVI.  La  loi  des  douze  Tables  avait  interdit  le  mariage  entre  les 
patriciens  et  les  plébéiens,  parce  que  Appius  Claudius,  décem- 
vir  ,  pour  conserver  la  domination  tyrannique  qu'il  exerçait ,  sen- 
tant le  besoin  d'entretenir  de  continuelles  dissentions  entre  le  peu- 
ple et  le  sénat ,  avait  inséré  ce  chef  dans  ses  lois,  dans  la  crainte  que 
les  patriciens  ,  en  contractant  mariage  avec  les  filles  des  plébéïens, 
ne  rétablissent  ainsi  la  concorde  entre  eux;  mais  Tite-Live  rap- 
porte, qu'en  l'an  de  Rome  3io,  C.  Canuleius ,  tribun  du  peuple, 
fit  rendre  une  loi  qui  abolit  cette  démarcation  privilégière  entre  le 
peuple  et  le  sénat.     ^ 

Cependant  on  maintint  toujours  la  défense  faite  aux  ingénus 
d'épouser  des  affranchis.  C'est  pourquoi  ce  fut  par  une  espèce  de 
privilège,  dit  le  même  Tite-Live,  qu'il  fut  permis  à  une  certaine 
Fescennia  ,  affranchie,  de  se  marier  comme  ingénue  ,  sans  qu'on 
pût  imputer  à  celui  qui  l'épouserait  d'avoir  enfreint  la  loi,  ni 
d'avoir  encouru  ignominie. 

(1)  Telle  est  la  peine  des  mariages  illégitimes  ,  comme  on  le  verra  dans 
:    partie  suivante. 

(»)   Depuis  ec  moment  ;  mais  leur  mariage  n'est  pas  valide  pour  le  passe' 
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Hoc  jus  lege  Papia  (i)  antiquatum  est.  Nam  «  lege  Papia  ca- 
vetur  omnibus  ingenuis  ,  prœter  senatores  eorumque  liberos  ,  li- 
bertinam  uxorem  habere  licere  ».  /.  23.  Celsus  ,  lib.  3o.  digest. 

Post  hauc  legem  _,  solis  quidem  senatoribus  eorumque  liberis 
nuptiœ  cum  libertina  muliere  interdictœ  sunt. 

«  Cseteri  autem  ingenui  probibentur  ducere  (  palam  (2)  corpore 
quœstum  facientem  )  lenam ,  a  lenone  lenave  manumissara,  et  in 
adulterio  deprebensam  ,  et  judicio  publico  damnatam  ,  et  quœ  artem 
ludicram  fecerit.  Adjicit  Mauricianus  :  et  a  senatu  (3)  damnatam  >». 
Ulp.  fragm.  t.  i3.  §.  2. 


§.  II.  Quarum  nuptiœ  interdicantur  ingenuis  quibuslibet  f  ex  lege 

Julia  et  Papia  ? 

LVII.  Primum  igitur  prohibentur  ingenui  eam  ducere  ,  quœ  pa- 
iam  qusestum  corpore  fecit. 

Et  quidem  «  palam  quœstum  facere  dicemus,  non  tantum  eam 
quœ  in  lupanario  se  prostituit,  verum  etiam  si  qua  (ut  adsolet)  in 
taberna  cauponia,  vel  qua  alia ,  pudori  suo  non  parcit  ».  /.  43.  Ulp* 
lib.  1 .  ad  l.  Jul.  et  Pap. 

«  Octavenus  lamen  rectissime  ait,  etiam  eam  quae  sine  quœslu 
palam  se  prostituerit,  debuisse  his  connumerari  ».  d.  I.  43.  §.  3. 

Palam  autem  sic  accipimus  ,  passim  ;  hoc  est ,  sine  delectu  :  non 
si  qua  adulteris  vel  stupratoribus  se  committit ,  sed  quœ  vicem 
prostîtutœ  sustinet  ».  d.  I.  43.  §.  1. 

Igitur  ce  item  quod  cum  uno  et  altero  ,  pecunia  accepta  com- 
miscuit,  non  videtur  palam  corpore  quœstum  facere  ».  d,  l.  43. 
§.  2. 

Cœterum  ,  «  probrum  intelligitur  etiam  in  his  mulieribus  esse  , 
quae  turpiter  viverent,  vulgoque  quœstum  facerent,  etiamsi  non 
palam  ».l.  4i.  Marc.  lib.  26.  dig. 

«  El ,  si  qua  se  in  concubinatu  alterius  quam  patroni  tradi- 
disset ,  matrisfamilias  honestatem  non  habuisse  (  eam)  dico  ».  d. 

'■  4'-  §■  .. 

(1)  Ralionem  legis  refert  Dio-Cassius  ,  lib.  54-  quoniam  masculi  ingenui 
numerum  ingenuarum  fœminarum  multum  anteibant. 

(2)  Haec  est  germana  Iectio  hujus  Ulpiani  textus.  Vulgo  ita  lcgitur  :  lege 

Julia  prohibentur  ujcores  ducere  ,  senatores  quidem lihertinas. ...  item 

corpore  quœstum  facientem.  Cœteri  au  eut  ingenui  prohibentur  ducere  le- 
nam ,  etc.  Ita  ut  prohibitio  ducendi  eam  quae  corpore  quaeslum  fecerit,  re- 
feratur  tantum  ad  senatores  :  quod  falsuni  est. 

(3)  Nam  su!)  imperatoribus  ,  senatus  seepe  cognitioncs  pnblicorum  judi- 
riorum.  .s»bi  vindicabat.  (Tacit.  annal.  2  ,  85,  et  3 ,  10.) 
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Ce  droit  fut  abrogé  par  la  loi  Papia  (1);  car  «  la  loi  Papict  per- 
met à  tous  les  ingénus ,  à  l'exception  des  sénateurs  et  leurs  fils , 
d"  épouser  des  affranchies  ». 

Depuis  cette  loi ,  il  ne  fut  défendu  qu'aux  sénateurs  et  à  leurs 
Jils  d  épouser  des  femmes  affranchies. 

«  Mais  toute  union  par  mariage  fut  interdite  aux  autres  ingénus 
»  avec  des  femmes  faisant  commerce  public  de  prostitution  (2), 
»  avec  des  femmes  affranchies  par  un  homme  ou  une  femme  faisant 
»  cet  infâme  commerce,  avec  des  femmes  surprises  en  adultères, 
»  et  condamnées  comme  telles  par  un  jugement  public  ,  ou  avec 
»  des  comédiennes.  Mauricianus  ajoute, et  avec  des  femmes  con- 
»  damnées  par  le  sénat  (3)  o. 

S.  II.  Quelles  femmes  la  loi  Julia  et  Papia  défend  d'épouser  a 
toute  espèce  d'ingénus. 

LVII.  Il  était  donc  défendu  à  tout  ingénu  quelconque  ,  d'é- 
pouser une  femme  qui  avait  fait  publiquement  commerce  de  pros- 
titution. 

Et ,  «  par  une  femme  qui  a  fait  commerce  public  de  prostitu- 
tion,  il  ne  faut  pas  entendre  seulement  celle  qui  s'est  prostituée 
dans  un  lieu  de  débauche ,  mais  encore  celle  qui  s'est  livrée  à  toute 
sorte  d'excès  dans  un  cabaret  ou  autres  lieux  semblables ,  comme 
il  arrive  souvent  ». 

Octavenus  dit  avec  raison  qu'il  faut  considérer  comme  telle  , 
celle  qui  s'est  prostituée,  même  sans  en  retirer  du  profit. 

«  Nous  entendons  par  une  femme  qui  s'est  publiquement  pros- 
tituée ,  celle  qui  l'a  fait  sans  choix ,  comme  une  femme  prostituée, 
et  non  celle  qui  a  vécu  en  adultère,  ou  s'est  abandonnée  à  ses 
corrupteurs  ». 

«  Ainsi,  celle  qui  s'est  seulement  livrée  à  un  ou  deux  hommes 
pour  de  l'argent,  n'est  pas  censée  avoir  fait  commerce  public  de 
prostitution  ». 

Mais  «  nous  regardons  comme  infâme  la  femme  qui  vît  honteu- 
sement d'un  commerce  de  prostitution,  encore  qu'elle  ne  s'y  livre 
pas  publiquement  ». 

«  Et  celle  qui  vit  en  concubinage  avec  tout  autre  que  son  pa- 
tron ,  ne  conserve  pas  l'honnêteté  dune  mère  de  famille  ». 


(1)  Dion-Cassius  ,  liv.  54»  donne  pour  motif  de  l'émission  de  cette  loi, 
le  nombre  des  hommes  nés  libres  qui  excédait  de  beaucoup  celui  des  femmes 
du  même  état. 

(2)  Telle  est  la  véritable  leçon  de  ce  texte  d'Ulpien.  On  lit  vulgairement 
lege  Julia  proliibentur  uxores  ducere ,  etc.,  de  manière  que  la  défense  d'é- 
pouser des  femmes  prostituées,  ne  concernait  que  les  sénateurs;  ce  qui  est 
faux. 

(S)    Car  sous  les  Empereurs,  le  sénat  évoquait  souvent  la  connaissance 


{ô)    V^ar  sous  les  JLmpereurs ,  le  sénat  évoquait  souvt 
des  actions  publiques.  Vo)ez  Tatite  ,  afin.  2,  85,  j.  10 
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LVIII.  Proliibcntur  etiam  ingenui  ducere  lenas. 

Enîmvero  «  lenocinium  facere  non  minus  est  quam  corpor*? 
quœstum  exercere  ».  d.  I.  43.  §.  6. 

«  Lenas  autem  eas  dicimus,  quœ  mulieres  quœstuarias  prosti- 
tount  ».  d.  I.  4.3.  §.  7. 

Nec  refert  suo  an  alieno  nomine  hanc  negotiationem  exerceant. 
Nam  «  lcnam  accipiemns,  et  eam  quœ  alterius  nomine  hoc  vitœ 
genus  exercet  ».  d.  I.  43.  §.  8. 

Nec  refert  eliam  an  principaliter  lenocinium  exerceat ,  an  prop- 
ter  alteram  negotiationem.  Nam  «  si  qua  cauponam  exercens ,  in 
ea  corpora  quœstuaria  habeat  (  ut  multse  adsolent,  sub  prœtexîu 
instrument  cauponii ,  prostitutas  mulieres  habere  )  dicendum  est 
hanc  quoque  lenœ  appellatione  contineri  ».  d.  I.  4.3.  §.  q. 

L1X.  Circa  meretrices  et  lenas  nota  i°.  quod  «  non  est  ignos- 
cendum  ei  ,  quœ  obtentu  paupertatis  turpissimam  vitam  egit  ».  d. 

1. 43.  g.  5. 

Nota  20.  «  non  solum  autem  ea  quœ  facit,  verum  ea  quoque 
quœ  fecit ,  etsi  facere  desiit,  lege  notatur.  Neque  enirn  aboletur 
turpitudo  quœ  postea  intermissa  ».  d.  I.  4-3.  §.  4.. 

Prohibitione  etiam  continentur  a  lenone  lenave  manumissœ  ,  ut 
supra  vidimus  ;  scilicet  propter  vehementem  suspicionem  pro- 
stratae  pudicitiœ. 

LX.  Prohibitione  quoque  continente  damnalœ  publico  judicio. 
Quale  autem  judicium  dicatur  publicum,  ita  déclarât  Ulpianus  : 
«  Senatus  censuit  non  conveniens  esse  ulli  (1)  senatori  uxorem 
ducere  ,  aut  retinere  damnatam  publico  judicio  :  quo  judicio  cuili- 
bet  ex  populo  experiri  licet  ;  nisi  si  cui  lege  aliqua  accusandi  pu- 
blico judicio  non  est  potestas  ».  d.  I.  43.  §.  10. 


Cœterum  ,  «  si  qua  calumniae  judicio  damnata  sit  ex  causa  pu- 
blia judicii ,  et  quae.  prsevaricationis  damnata  est  (2),  publico  ja- 
dicio  damnata  esse  non  videtur  ».  d.  I.  43.  §.  il. 

LXI.  Interdicuntur  etiam  ingenuo  naptiœ  mulieris  in  adulterïo 
deprehensœ-  Nam  «  quai  in  adullerio  deprchensa  est,  quasi  pu- 
blico judicio  damnata  est.  Proinde  si  adulterii  condemnata  esse 
proponatur;  non  tantum  quia  deprehensa  est,  erit  notata  ,  sed 
quia  et  publico  judicio  damnata  est.  Quod  si  non  sit  deprehensa, 
damnata  autem,  idcirco  notetur  ,  quia  publico  judicio  damnata  est. 

(1)  Scilicet  maxime  senatori-  quum  hoc  ingcnuis  cœtcris  interdicatur  ; 
ut  vid.  supra  ,  n.  56. 

(2)  Yid.  supra  ,  lib.  3.  tU.  de  his  qui  not.  infam.  §.  4« 
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LVIII.  Il  est  pareillement  défendu  aux  ingénus  d'épouser  celles 
qui  font  commerce  de  prostitution. 

En  effet,  «  il  n'est  pas  moins  honteux  de  Lrer  profit  de  la  pros- 
titution des  autres  que  de  la  sienne  ». 

Nous  appelons  aussi  faire  commerce  de  prostitution  ,  corrompre 
des  femmes  pour  les  prostituer  et  en  tirer  profit  ». 

Et  il  importe  peu  qu'on  ait  fait  cet  infâme  commerce  en  son 
nom  ou  sous  le  nom  d'un  autre;  car  «  nous  disous  aussi  qu'une 
femme  fait  commerce  de  prostitution  lorsqu'elle  se  li\reà  cet  in- 
fâme métier  sous  le  nom  d'autrui  ». 

Il  est  également  indifférent  que  ce  soit  son  principal  commerce, 
ou  1  accessoire  d'un  autre;  car  «  si  une  femme  tenant  auberge,  a 
chez  elle,  comme  cela  se  pratique  souvent,  des  femmes  prostituée? 
sous  le  nom  de  servantes  d'auberge,  il  faut  dire  qu'elle  fait  aussi 
commerce  de  prostitution  ». 

LIX.  Par  rapport  aux  femmes  débauchées  et  celles  qui  en  font 
commerce,  remarquez ,  i°.  qu'on  n'en  excepte  pas  celles  qui  mènent 
une  vie  honteuse ,  sous  prétexte  de  pauvreté  ». 

2°.  Que  «  la  loi  note  d'infamie,  non-seulement  celle  qui  vit 
ainsi ,  mais  encore  celle  qui  a  mené  ce  genre  de  vie  ,  encore  qu'elle 
en  ait  changé  ,  parce  que  la  turpitude  n'en  est  pas  effacée  par  ce 
changement  de  vie  >>. 

La  défense  s'élend  pareillement,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  à 
la  femme  qui  a  été  affranchie  par  une  femme  qui  faisait  commerce 
de  prostitution  ,  comme  violemment  soupçonnée  d'avoir  été  pros- 
tituée elle-même. 

LX.  La  défense  s'étend  encore  aux  femmes  condamnées  par 
jugement  public.  Mais  que  faut-il  entendre  par  ce  jugement  pu- 
blic? C'est  ce  qu'Ulpien  nous  apprend.  «  Le  sénat  a  pensé,  dit-»l, 
qu'il  ne  convenait  pas  surtout  (i)  à  un  sénateur  d  épouser,  ou 
de  retenir  comme  son  épouse ,  une  femme  condamnée  par  un  juge- 
ment public  ,  c'est-à-dire ,  sur  une  accusation  que  tout  membre 
du  peuple  a  le  droit  de  porter,  à  moins  que  quelque  loi  ne  lui  ait 
retiré  l'exercice  de  ce  droit  ». 

Mais  «<  celle  qui  a  élé  condamnée  sur  une  accusation  de  ca- 
lomnie ou  de  prévarication  (2),  n'est  pas  censée  l'avoir  été  par  un 
jugement  public  ». 

LXI.  Il  est  pareillement  défendu  à  un  ingénu  d'épouser  une 
femme  qui  a  été  surprise  en  adultère.  Car  «  la  femme  surprise  en 
adultère,  doit  être  assimilée  à  celle  qui  a  été  condamnée  par  un 
jugement  public.  Si  l'on  a  dit  qu'elle  a  été  condamnée  comme 
adultère  ,  elle  sera  notée  d'infamie  ,  non-  seulement  pour  avoir  été 
surprise  en  adultère  ,  mais  encore  pour  avoir  été  condamnée  comme 

(1)  C'est-à-dire  ,  surtout  à  un  sénateur,  puisque  cette  défense  était  éga- 
lement (aitc  à  tous  les  ingénus,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  n.  56. 

(a)   Voy.  liv.  3,  le  titre  qui  traite  de  ceux  qui  sont  notés  d'infamie ,  §.  4 
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At  si  deprehensa  quidem  sit,  damnata  autem  non  sit,  notata,  crifc 
Ego  puto,  etsi  absoluta  sit  post  deprehensionem  ,  adhuc  tamen 
notam  illi  obesse  debere  ;  quia  verum  est  tani  in  adulterio  de- 
prehensam;  quia  factum  lex ,  non  sententiam  nolaverit  ».  d.  I.  43. 


«  Non  adjicitur  hic  (ut  inlege  Julia  de  adulteriis)  a  quo,  vel  ubi 
deprehsnsam.  Proinde  sive  maritus,  sive  quis  alius  deprehendisse 
proponatur ,  videtur  notata.  Sed ,  etsi  non  in  domo  mariti,  vel 
patris  sui  deprehensa  sit,  erit  notata  secundum  verba  legis  ».  d. 
I.  43.  §.  i3. 

Denique  probibitione  continentur  quse  arlem  ludicram  fece- 
runt,  ut  dictum  est  supra. 

§.  III.  Quœ  nupliœ  senatoribus   interdicanlur  ex  lege  Julia  et 

Papia  ? 

LXII.  Vidimus  quas  ingenui,  etiam  plebeii,  uxores  ducere  non 
possint.  Jam  videndum  quibuscum  personis  nuptiae  senatoribus 
eorumque  liberis  interdicantur. 

Et  primum  quidem  patet  quod  «  eas  quas  ingenui  cseteri  pro- 
bibentur  ducere  uxores,  senatores non  ducent  ».  I.  44-  §•  &•  Paul. 
lib.  1.  ad  L  Jul.  el  Pap. 

Nam  «  obseryandutn  est  ut  inferioris  gradus  bomines  ducant 
uxores  eas,  quas  hi ,  qui  altioris  dignitatis  sunt,  ducere  legibus , 
propler  dignitatem ,  prohibentur.  Àt  contra,  antecedentis  gradus 
bomines  non  possunt  eas  ducere, quas  his  ,  qui  inferioris  dignitatis 
sunt,  ducere  non  licet  ».  /.  4f>  Marcellus,  lib.  1.  ûdl.  Jul.  et  Pap. 

LXIII.  Praeterea.  qiuedam  sunt  pcrsonoe  a  quarum  nuptiis  se- 
natores eorumque  lib:  ri  peculiari  jure  abstinere  debent. 

Enimvero  «  lege  Julia  ita  cavetur  :  «  Qui  senator  est,  quive 
»  filius  ,  neposve  ex  filio  ,  proneposve  ex  filio  nato ,  cujus  eorum 
»  est,  erit;  ne  quis  eorum  sponsam ,  uxoremve  sciens  dolo  malo 
»  babeto  libertinam;  aut  eam  quse  ipsa,  cujus  paler  materve  artem 
»  ludicram  facit ,  fecerit. 

»  Neve  senatoris  filia,  neptisve  ex  filio,  proneptisve  ex  nepote 
»  (filio  nato)  nata;  libertino  ,  cive  qui  ipse,  cujusve  pater  ,  materve 
»  artem  ludicram  facit ,  fecerit ,  sponsa,  nuptave  sciens  dolo  malo 
>»  esto. 

»  Neve  quis  eorum  dolo  malo  sciens  sponsam,  uxoremve  eam 
»  babeto  ».  L  44-  Pau'-  #£•  *•  °A  l-  J^-  ct  PaP* 
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par  un  jugement  public.  Si  elle  n'a  pas  été  surprise  en  adultère, 
mais  seulement  condamnée  comme  telle,  elle  sera  notée  comme 
condamnée  par  un  jugement  public;  et  si  elle  a  été  surprise  en 
adultère,  mais  non  condamnée,  elle  ne  sera  pas  moins  infâme.  Et 
même,  suivant  moi,  elle  le  serait  encore  nonobstant  son  absolu- 
tion, dans  le  cas  où  elle  aurait  été  surprise  en  adultère,  parce  qu'il 
serait  vrai  qu'elle  aurait  été  surprise  en  adultère,  et  que  la  loi 
attache  l'infamie  au  fait,  et  non  au  jugement  ». 

«  On  n'ajoute  pas  ici,  comme  dans  la  loi  Julia,  sur  les  adul- 
tères ,  en  quel  endroit  et  par  qui  elle  a  été  surprise  :  ainsi  elle  sera 
notée  d  infamie ,  soit  qu'elle  ait  été  surprise  par  son  mari  ou  par 
tout  autre  ,  lors-même  quelle  ne  l'aurait  point  été  dans  la  maison 
de  son  mari  ou  dans  celle  de  son  père,  d'après  le^  termes  mêmes  de 
la  loi  ». 

Enfin  cette  défense  s'étend  également  à  celles  qui  ont  fait  le 
métier  de  comédiennes,  comme  on  l'a  dit  ci-dessus. 

§.  111.   Des  mariages  interdits  aux  sénateurs ,  par  la  loi  Julia 

et  Papia. 

LXIl.  Nous  avons  vu  quelles  femmes  ne  pouvaient  épouser 
des  ingénus,  même  plébéiens.  Voyons  maintenant  qu'elles  étalent 
celles  à  qui  toute  union  par  mariage  était  interdite  avec  les  sénateurs 
et  leurs  enfans. 

Il  est  d'abord  évident  que  «  les  sénateurs  ne  pouvaient  pas  con- 
tracter mariage  avec  les  femmes  que  les  autres  ingénus  ne  pou- 
vaient pas  épouser  ». 

Car  «  il  faut  remarquer  que  les  mariages  interdits  par  les  lois 
aux  citoyens  d  un  rang  inférieur,  le  sont  à  plus  forte  raison  aux 
citoyens  d'un  rang  supérieur,  à  cause  de  leur  dignité,  et  que  ceux 
qui  sont  permis  aux  premiers  ne  le  sont  pas  aux  derniers  ». 

LX1II.  11  y  a  d'ailleurs  des  personnes  qu'un  droit  particulier 
défend  aux  sénateurs  et  à  leurs  enfans  d'épouser. 

En  effet,  «  la  loi  Julia  dit  :  Celui  qui  est  sénateur,  ou  fils  de 
»  sénateur  ,  petit-fils,  ou  arrière-pelit-fîls  en  ligue  masculine,  ou 
»  tout  autre  descendant,  ne  pourra  ni  se  fiancer,  ni  contracter 
«  mariage  sciemment  et  en  fraude  de  la  loi  avec  une  affranchie,  ni 
»  avec  celle  qui  a  été  elle-même  comédienne,  ou  dont  le  père  ou 
»  la  mère  auront  exercé  cette  profession. 

>»Que  la  fille  d'un  sénateur,  sa  petite-fille,  ou  son  arrière- 
»  petite-fille  par  son  fils  ou  son  petit-fils,  ne  puisse  se  fiancer  ni 
»  contracter  mariage  sciemment  ou  en  fraude  de  la  loi ,  avec  un  af- 
»  franchi ,  ni  avec  celui  qui  fait  le  métier  de  comédien  ,  ou  dont  le 
»  père  ou  la  mère  l'aura  fait. 

»  Qu'aucune  de  ces  personnes  ne  soit  fiancée  ni  mariée  sciem- 
>»  ment  et  en  fraude  de  la  loi  avec  aucun  individu  de  ces  deux  états 
»>  et  conditions  ». 

Tome  FUI.  28 
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'<  Hoc  capite  prohibetur  senator  îiberiinam  ducere,  eamve  cujus 
pater  (i)  materve  artcm  ludicram  fecerit  :  item  libertinus  senatoris 
filiam  ducere  ».  d.  I.  44«  §•  *• 

LXIV.  Ait  îex  :  «  Cujus  pater  materve  artem  ludicram  fe- 
cerit »  : 

«»  Nec  distinguitur ,  paîer  in  potestate  babeat  filiam  ,  necne. 
Tamen  justum  patrem  intHligendum  Octavenus  ait ,  matrem  , 
etiamsi  vuigo  conceperit  ».  d.  I.  44«  §•  3. 

«  Itéra  nihil  refert  naturalis  sit  pater ,  an  adoptivus   ».  d.  L 

a-  §.*. 

«  An  et  ïs  noceat,  qui,  antequam  adoplareî,  artem  ludicram 
fecerit;  atque  si  naturalis  pater,  antequam  filia  nasceretur  fecerit? 
Et  si  bujus  notae  horno  adoptaverit ,  deinde  emancipaverit,  an 
non  possit  duci ,  ac  si  talis  pater  naturalis  decessisset  ?  Sed  de  boc 
casu  contrariant  legis  sententiam  esse  Pomponius  recte  putat ,  ut 
eis  non  connumeretur  ».  d.  I.  44«  §•  5. 

Quod  «  si  postea  ingenuse  uxoris  pater  materve  artem  ludicram 
lacère  cœperit ,  iniquissimum  est  dimittere  eam  debere  ;  quum 
nupiiee  bonestëe  contractai  sint  :  et  fortasse  jam  iiberi  procréât! 
sint  ».  d.  I.  44«  §•  6. 

«  Plane  ,  si  ipsa  artetn  ludicram  facere  cœperit ,  u tique  dimittenda 
erit  ».  d.  L  44-  §•  7« 

Nuptise  quidem  interdicuntur  senatoribus  cum  ea  cujus  pater 
aut  mater  artem  ludicram  fecerit.  At  «  non  obest  avum  et  aviam 
artem  ludicram  fecisse  ».  d.  L  44-  §•  2- 

§.  IV.  An  nuptiœ  inter  dispares  condilione  aut  dignilate  per- 
sonas ,  omnino  irritœ  sint ,  et  quando  justœ  esse  possint  ? 

LXV.  Vidimus  quas  nuptias  lex  Julia  et  Papia  ingenuis,  item  se- 
jiatoribus  ,  propter  raiionem  dignitatis ,  interdicat.  Cœterum  bsec 
lex,  pœnas  adversus  delinquentes  statuere  contenta ,  eas  nuptias 
non  faciebat  irritas.  Verum  senahisconsultnm ,  sub  DD.  Marco  et 
Commodo  factum,  bas  prorsus  irritas  pronunciavit. 

Etenim ,  «  oratione  D.  Marci,  cavelur  ut,  si  senatoris  filia  lî- 
bertino  nupsisset,  nec  nuptiae  essent  :  quam  et  senatusconsultum 
secutum  est  ».  /.  16.  Paul.  lib.  35.  ad  éd. 

Item,  «si  senatoris  filia  ,  neptis ,  proneptis,  iibertino  vel  qui 
artem    ludicram    exercuit,    cujusque   pater    materve    id   fecerit, 

(i)  Cuiyis  ingenuo  interdicitur  ne  ducat  uxorem  quae  ipsa  artem  ludi- 
cram fecit.  Peculiare  autem  est  senatoribus  ,  ut,  non  solum  c.ua  (juœ  ipsa 
artem  ludicram  fecit,  sed  et  eam  cujus  pater  materve  banc  artcm  fecit,  pro— 
bibeatur  ducere. 


DES  FORMALITÉS  OU   SOLENNITÉS   DU  MARIAGE.    £35 

«  Ce  chef  de  loi  défend  à  un  sénateur  d'épouser  une  affranchie, 
ou  celle  dont  le  père  (i)  ou  la  mère  auront  exercé  la  profession 
de  comédien,  ainsi  qu'a  un  affranchi  d'épouser  la  fille  d'un  sé- 
nateur ». 

LX1V.  La  loi  dit  :  «  Dont  le  père  ou  la  mère  auront  exercé 
la  profession  de  comédien  ». 

«  Et  ne  distingue  pas  si  la  fille  est  ou  n'est  pas  sous  la  puis- 
sance de  son  père.  Cependant  Octavenus  dit  que  le  père  est  à 
cet  égard  censé  légitime  ,  encore  que  la  mère  ait  conçu  illégiti- 
mement ». 

«  Il  est  pareillement  indifférent  que  le  père  soit  naturel  ou 
adoptif  ». 

Le  mariage  serait-il  illégitime  si  le  père  avait  fait  le  métier  de  co- 
médien avant  d'adopter  la  fille,  ou  si  le  père  naturel  lavait  exercé 
avant  la  naissance  de  sa  fille  i  Si  ce  dernier  après  avoir  adopté  une 
tille  l'a  ensuite  émancipée  ,  ne  pourra-t-on  pas  l'épouser  comme 
si  son  père  était  mort  comédien?  Pomponius  dit  avec  raison  que, 
suivant  l'esprit  de  la  loi ,  elle  ne  doit  pas  être  mise  au  nombre  des 
femmes  qu'il  est  défendu  d'épouser  ». 

Et  «  si  le  père  ou  la  mère  d'une  femme  née  libre  se  sont  faits 
comédiens,  il  serait  injuste  que  son  mari  dût  la  renvoyer,  le  ma- 
riage ayant  été  d'ailleurs  légitimement  contracté ,  et  des  en  fans 
légitimes  en  étant  peut-être  déjà  nés  ». 

«  Mais  certainement  si  cette  femme  s'est  elle-même  faite  comé- 
dienne depuis  8on  mariage,  elle  devra  être  renvoyée  ». 

*<  Il  est  à  la  vérité  défendu  aux  sénateurs  de  contracter  mariage 
avec  une  femme  dont  le  père  ou  la  mère  ont  exercé  le  métier  de 
comédien  ;  mais  «  il  ne  leur  est  pas  défendu  d'épouser  la  petite-fille 
d'un  comédien  ou  dune  comédienne  ». 

§.  IV.  Si  les  mariages  contractés  entre  personnes  de  condition  ou 
de  dignité  inégale  sont  nuls,  et  quand  ils  peuvent  ne  pas  l'être. 

LXV.  Nous  avons  vu  quelles  personnes  la  loi  Juiia  et  Papia 
défendait  d'épouser  aux  ingénus  et  aux  sénateurs  ,  à  raison  de  leur 
dignité;  mai*  cette  loi  s'était  bornée  à  infliger  des  peines  à  ceux 
qui  la  violeraient  a  cet  égard;  elle  ne  déclarait  pas  leur  mariage  nul. 
Ce  fut  un  séuatus-consulte  ,  rendu  sous  Mai  c-  Aurèle  et  Commode, 
qui  en  prononça  la  nullité  absolue. 

En  effet,  «  le  discours  de  Marc  Aurèle  portait  que  si  la  fille  d'un 
sénateur  épousait  an  affranchi,  il  n'y  aurait  point  de  mariage,  et 
le  sénatus -consulte  en  fit  une  loi  ». 

Et  m  si  la  fille  d'un  sénateur,  sa  petite- file ,  ou  son  arrière- 
petite-fille  épouse  nu  affranchi  ,  ou  un  homme  qui  ait  été  comé- 

(i)  Il  est  défendu  à  toul  ingénu  «1  épouser  une  femme  qui  ait  exerce  la 
profession  de  comédienne:  mais  particulièrement  aux  sénateurs  d'épouser 
non-seulement  celle  qui  s'est  montrée  sur  la  scène,  mais  encore  celle  dont 
le  père  ou  la  mère  exerce  cette  même  profession. 
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nupserit,  nuptise   non  erunt  ».  /.  42«  §•  *•  Mod.  lib.  singul.  dé 
riL  mtpt. 

Sed  et  de  his  nuptiis ,  quas  adhuc  plebeius  quîs  cum  liberla 
contraxisset ,  dubitatum  est  an  rescinderentur  ,  si  scnatoriam  postea 
dignïtatem  adipisceretur.  Justinianus  autem  statuit  eas  non  dissolvi. 
/.  28.  cod.  5.  4-  de  nuptiis. 

LXVl.  At  vero  connubium  quod  per  has  leges  libertinse  con- 
dition^ personne  cum  senatoriis  non  habebant,  adipiscebantur  , 
impetrato  a  principe  jure  aureorum  annulorum,  aut  restitutione 
nataliutn  :  de  quibus  suis  titulis  agetur  infra  lib.  /to. 

Sed  et  «  si  senatori,  indulgentia  princïpis  ,  fuerit  permissum  K- 
bertinam  justam  uxorem  babere ,  potest  jus  ta  uxor  esse  ».  /.  3i. 
Ulp.  ».  lib.  6.  ad  l.  Jul.  etPap. 

Cseterum ,  connubium  cum  senatoriis  personis  libertus  aut  lï- 
bertaex  eo  solo  non  adipiscitur,  quod  per  adoptionem  in  ingenui 
familiam  transierit.  Et  o  sciëndurn  est  libertinum,  qui  se  ingenuo 
dédit  adroganduni,  quanivis  in  ejus  familia  ingenui  jura  sit  conse- 
cutus,ut  libertinum  tamen  a  senatoriis  nuptiis  repellendum  esse  ». 
/.  82.  Marcell.  lib.  1.  ad  l.  Jul.  et  Pap. 

LXVII.  Observandum  etiam  est  senatoriam  personam,  amissu 
sua  dignitate,  cum  libertince  conditionis  personis  connubium  adi- 
pisci. 

V.  G.  w  senatoris  filia,  quse  corpore  quaestum ,  veî  artem  ludi- 
cram  fecerit,  aut  judicio  publico  damnala  fuerit,  impune  libertino 
nubit.  Nec  enim  honos  ei  servatur,  quse  se  in  tantum  fœdus  (1)' 
deduxit  ».  /.  47*  Paul.  lib.  2.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Quïnimo ,  «  si  quîs  in  senatorio  ordine  agens ,  libertinam  ba- 
buerit  uxorem,  quamvis  intérim  uxor  non  sit,  attamen  in  ea  con- 
ditione  est,  ut,  si  amiserit  dignitatem,  uxor  esse  incipiat  ».  /.  27. 
Ulp.  lib.  3.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Quum  autem  pœna  patris  qui  senatu  movetur  in  liberos  ejus 
non  redundet ,  hinc  indubitanter  ita  respondit  Papinianus  :  «<  Fi- 
liam  senatoris,  nuptias  libertini  secutam,  patris  casus  non  facit 
uxorem.  Nam  qusesita  dignitas  liberis ,  propter  crimen  patris  au- 
ferenda  non  est».  /.  34-  §•  3.  lib.  4-  resp. 

§.  V.  Jus  novum. 

LXVIIL  1.  Leges  circa  nuptias  senatorurn,  quas  hactenus  ex- 
posuimus ,  confirmavit  et  ampliavit  Constantinus  (2). 

(1)  In  tantam  fœditatem. 

(2)  Credibile  est  tune  vix  in  usu  fuisse  has  leges.  Quum  enim  sub  ante- 
rioribus  principibus  multi  e  lùrba  vilissimorum  hominum  viam  sibi  in  sena- 
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<iien,  ou  dont  le  père  ou  la  mère  l'aient  été  ,  le  mariage  sera  nul 
et  de  nul  effet  ». 

Toutefois,  on  a  douti*  si  le  mariage  qu'aurait  contracté  un 
homme  du  peuple  avec  une  affranchie  ,  pourrait  être  rescindé  dans 
le  cas  où  il  obtiendrait  la  dignité  sénatoriale,  et  Justinien  a  décidé 
qu'il  ne  devait  pas  l'être  ». 

LXVI.  Cependant  la  défense  faite  par  ces  lois  aux  personnes  de 
la  condition  d'affranchis,  de  contracter  mariage  avec  des  per- 
sonnes sénatoriales  ,  cessait  lorsqu'on  avait  obtenu  du  prince  le 
droit  des  anneaux  d'or,  ou  la  réhabilitation  dans  les  droits  d'une 
ancienne  naissance  ,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  liv.  4.0. 

Et  même  «  un  sénateur  pouvait,  avec  la  permission  du  prince, 
contracter  mariage  avec  une  affranchie  ». 

Au  reste,  un  affranchi  ou  une  affranchie  n'acquièrent  pas  le  droit 
<îe  contracter  mariage  avec  des  personnes  de  l'ordre  sénatorial  , 
par  cela  seul  qu'ils  ont  été  adoptés  par  un  père  de  famille  ingénu. 
Et  «  il  faut  savoir  que,  nonobstant  l'acquisition  qu'aurait  faite  un 
affranchi  de  tous  les  droits  de  l'ingénuité  en  se  donnant  en  adro- 
gation  à  un  ingénu  ,  il  ne  lui  est  pas  moins  défendu  d'épouser  une 
femme  de  l'ordre  sénatorial  ». 

LXVII.  Il  faut  pareillement  remarquer  qu'une  personne  séna- 
toriale pouvait  contracter  mariage  avec  un  affranchi,  quand  elle 
avait  perdu  la  dignité  de  sa  naissance. 

Par  exemple,  «  la  fille  d'un  sénateur  qui  s'était  prostituée  pour 
de  l'argent,  qui  avait  monté  sur  le  théâtre,  ou  avait  été  condam- 
née par  un  jugement  public,  pouvait  épouser  un  affranchi,  parce 
qu'en  se  dégradant  ainsi  (1)  elle  avait  perdu  tous  les  droits  ,  hon- 
neurs et  prérogatives  attachés  à  sa  naissance  ». 

Et  même,  «  si  un  individu,  appartenant  à  l'ordre  sénatorial ,  a 
épousé  une  affranchie,  quoiqu'elle  n'ait  pas  été  sa  femme  légi- 
time pendant  qu'il  était  sénateur,  s'il  perd  cette  dignité ,  elle  com- 
mencera d'être  sa  femme  légitime  ». 

Mais  comme  la  punition  d'un  père  qui  est  chassé  du  sénat  ne 
reflue  pas  sur  ses  en  fa  11  s,  Papinien  a  été  indubitablement  fondé  à 
répondre  que  «  si  la  fille. d'un  sénateur  a  épousé  un  affranchi,  elle 
ne  sera  pas  sa  femme  légitime  ,  encore  que  son  pèr€  ait  cessé 
d'être  sénateur;  parce  que  lesenfansne  doivent  pas  être  dépouillés 
pour  le  crime  de  leur  père  ,  de  la  dignité  qui  leur  est  acquise  ». 

§.  V.  Droit  nouveau. 

LX.V1II.  1.  Constantin  confirma  et  étendit  (2)  les  lois  sur  !«'.-> 
mariages  des  sénateurs  ,  dont  on  vient  de  parler. 

(1)   Oui  s'est  elle-même  déshonorée  à  ce  point. 

(-1)  Il  est  probable  que  ces  lois  n'étaient  pas  en  vigueur  alors;  car  plu- 
sieurs personnes  de  la  dernière  classe,  et  de  la  condition  l.t  |>'<i-  vile,  .s'é- 
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Etenim  sub  pœna  infamîre  (quam  priores  leges  non  statuerant) 
senatoribus  inte.rdicit  ducere  uxores,  non  solum  liberlas,  scenicas, 
scenicarumve  filias,  sed  quasvis  humiles  abjectasve  personas  :  puta, 
libertœ  filias  ,  lcnonis  aut  arenarii  filias  ,  tabernarias  i),  tabernariae 
filias  ,  eamve  cjuœ  mercimoniis  (2)  publice  prœfuit.  Nec  solum 
Senotores  bis  nuptiis  abstinere  voluit,  sed  et  viros  perfectos  (3)  ; 
item  eos  «  quos  in  civitatibus  duurnvirilitas  (l+)  vel  sacerdotii ,  id 
est,  pheniciarcbiae  vel  siriarchiae  ornamenta  condecorant(5)  ».  /.  1. 
cod.  5.  27.  de  nal.  lib. 


Circa  senatornm  antem  liberos  nihil  cavet  dicta  lex;  forte  quia 
sensim  jam  ita  viluerat  dignitasex  senatoribus  genitorum,  ut  eornm 
habenda  non  videretur  ratio  :  vel  potest  dici  eos  perfectorum  no- 
mine  contineri. 

Hanc  Constantin!  constitulionem  confirmant  et  explicant  Valen- 
tinianus  et  Marcianus,  qui  sic  edicnnt  :  «  Humilem  vel  abjectam 
fœminam  minimp  eam  judicamus  intelligi  quae ,  licet  pauper,  ab  in- 
genuis  tamen  parentibus  nata  sit.  Unde  licere  statuimus  senatori- 
bus et  quibuscumque  amplissimis  dignitalibus  prceditis ,  ex  ingenuis 
parentibus  natas  ,  quamvis  pauperes ,  in  matrimonium  sibi  accipere, 
nullamque  inter  ingenuas  et  opulentiores  ex  divitiîs  et  opnlentiorc 
fortuna  esse  distantiam. 

Humiles  vero  abjectasque  personas  eas  tantummodo  mulicres 
«esse  censeinus,  ancillam  ,  ancillre  filiam;  libertam  ,  libertin,  fdiam  ; 
scenicam  ,  filiam;  tabernariam,  tabernarii  vel  lenonis  aut  arenarii 

tuin  stravissenl  ,  ut  ex  historiis  liquet  ;  qualta  credamus  fuisse  eorum  con- 
jugia?  Opus  itaque  fuit  has  ieges  renovandi. 

(ï)  Tabernaria  est  quae  tabernam  exercci.  Est  autem  Nonio  -  Marcelle 
tabernn  ,  praecipue  vinaria,  quo  faex  civitatis,  potandt  causa,  conduit.  Igi— 
fur  tabernaria  hic  signifiât,  {une  cabaretizre ,  tavermere.) 


(-ï)  Quas  a  mercatoribus  id  rnercaîur  opod  statim  revcndat  in  taberna. 
Hoc  genus  hominum  viie  exishmabam  Rr»m:»vn  ;  ut  liquet  ex  Cicérone  ,  Ith.  !. 
de  o/fic.  cap.  47-  AnMe  /.  6.  cod.  \i.  1.  de  d.'giiit.  Gallicc  diceremus ,  /e£_rc- 


(3)  Vulgo  in  d.  I.  1.  legitur  prcefectos.  Recte  autem  oenset  Cujacius  lo- 
gerulum  perfectos.  Erat  perfcêtissimatuz ,  honor  Dioxunus  a  t^'\atoriu  OT-^ 
gnitatc,  equestri  dignitate  supcnor 

(4)  Duuimiri  erant  summi  rauniçipiorum  magtstratus. 

(5)  Isti  sacerdotc.s  nuagno  in,  honore  habit»  apud  Rom»;  <s 
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En  effet,  il  défendit,  sous  peine  d'infamie  (ce  que  ces  premières 
lois  n'avaient  pas  fait),  aux  sénateurs  d'épouser  des  femmes  qui 
eussent  été  affranchies,  qui  eussent  été  comédiennes  ,  ou  qui  lus- 
sent filles  de  comédiennes  ,  et  même  celles  qui  seraient  dune  basse 
extraction  ,  comme  des  filles  d'affranchis  ,  de  marchands  d'esclaves 
ou  de  gladiateurs,  des  femmes  d'auberge  (1),  ou  filles  d'auber- 
gistes ,  et  des  femmes  qui  eussent  fait  publiquement  le  métier  de 
revendeuses  (2).  Il  défendit  ces  mariages  non-seulement  aux  séna- 
teurs ,  mais  encore  à  toutes  personnes  dune  condition  distin- 
guée (3);  il  voulut  aussi  que  ceux  «  qui  étaient  décorés  de  la 
dignité  duumvirale  (4)  ou  sacerdotale,  c'est-à-dire,  palriar- 
chale  (5) ,  ne  pussent  pas  contracter  de  pareils  mariages  ». 

Cette  loi  garde  le  silence  sur  les  enfans  de  sénateurs  ;  peut-être 
parce  que  la  dignité  des  descendans  de  séuateurs  avait  été  si  sensi- 
blement avilie  qu'on  n'avait  point  jugé  convenable  d'en  faire  men- 
tion; mais  peut-être  aussi  parce  qu'ils  étaient  compris  dans  les 
personnes  de  qualité. 

Valentinien  et  Marcian  confirment  et  expliquent  cette  constitu- 
tion de  Constantin  ,  dans  un  édit  en  ces  termes  :  «  Par  une 
personne  vile  et  abjecte ,  nous  ne  voulons  pas  qu'on  entende  une 
personne  née  de  parens  ingénus,  mais  pauvres.  C'est  pourquoi 
nous  statuons  que  les  sénateurs  et  les  personnes  de  l'état  les  plus 
illustres,  ou  revêtues  des  plus  grandes  dignités,  pourront  con- 
tracter mariage  avec  des  femmes  nées  de  parens  ingénus  ou  nés 
libres,  quelque  pauvres  qu'ils  soient;  et  que  la  plus  grande  opu- 
lence ne  met  aucune  différence  entre  les  personnes  nées  libres  ». 

«  Nous  ne  regardons  comme  personnes  viles  et  abjectes  qu'une 
esclave  ou  une  fille  d'esclave,  une  comédienne  ou  une  fille  de  co- 
médienne ,  une  cabaretière,la  fille  d'un  cabaretier,  d'un  marchand 

tant  fra\é  une  route  pour  arriver  à  la  dignité  sénatoriale  ,  sous  les  princes 
intérieurs,  comme  l'atteste  l'histoire,  que  penser  de  leurs  mariages?  On 
sentit  donc  le  besoin  de  faire  revivre  ces  mêmes  lois. 

(1)  Le  mot  tabernariaxtul  dire  nne  femme  qui  tient  une  boutique;  mais 
Nonins  -  Marccllus  l'applique  particulièrement  à  celle  qui  vend  du  vin  ,  et 
chez  laquelle  se  rend  la  lie  du  peuple  pour  boire.  Ce  mot  signifie  donc  ici 
une  cabarelière  ou  tavernière. 

(2)  Qui  achète  pour  revendre  sur-le-champ  dans  sa  boutique.  ,  espèce  de 
personnes  que  les  Romains  regardaient  comme  viles  ,  ainsi  que.  nous  le 
voyons  dans  Cicéron  ,  liv.  1,  dans  son  truite  des  devoirs  ,  ch/ip.  /{7,  ajoute/. 
/.  (>.  rut!,  sur  la  dignité.  Nous  les  appellerons  en  français,  ie\  endeui  s  ou  re- 
vendcressps. 

(3)  On  lit  ordinairement  dans  cette  loi  1  ,  prœfectos  ;  mais  Cujas  pense 
qu'il  faut  lire  perfeclos.  On  appelait  perfectiss'uni  les  personnes  d'une  di- 
gnité supérieure  à  celle  des  chevaliers  ,  et  qui  approchait  de  celle  des  séna- 
teurs. 

(4)  Les  duumvirs  étaient  les  deux  premiers  magistrats  d'une  ville  muni- 
c  ip  de. 

(5)  Ces  espèces  de  prêtres  étaient  en  grand  honneur  chez  les  Romains. 
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filiam;  aut  eam  quse  mercimoniis  publiée  prsefuit.  Ideoque  hujus- 
modi  inhibuisse  nuptias  senatoribus  harrim  fœminarum,quas  modo 
enumeravimus,  sequum  est  ».  /.  7.  cod.  5.  5.  de  incest.  nupt. 

LXIX.  2.  Hoc  jus  usque  ad  tempora  Justim  obtinuit.  Justinus 
autem,  in  /,  23  cod.  5.  4-  de  nupt.  (quœ  (also  Justiniano  (1)  as- 
cripta  est),  constituit  ut  scenicse  mulieres ,  quce  institutum  abje- 
cissent ,  es  rescriplo  prineipis  ,  aut  etiam  absque  rescripto  ,  si  qua 
dignitate  polleant,  desinant  haberi  pro  turpibus  personis  ,  et  pos- 
sint  viris  qualibet  dignitate  praeditis  nubere. 

Item  constituit  ut  scenicarum  fiîise  non  habereutur,  qiue  post 
expurgationem  prions  vitse  matris  suœ  natœ  fuerint;  sed  et  eas 
quae  essent ,  jubet,  ex  quo  mater  earum  aut  vitam  emendaverit  aut 
mortua  fuerit,  posse  ex  rescripto  obtinere  ut  pro  turpibus  haberi 
desinant,  et  homiuibus  cujuscumque  dîgnitatis  nubere,  dotalibu* 
instrumentis  confectis  ».  d.  L  23.  cod.  5.  4-  de  nuptiis. 

Postea  Justinianus  /.  33.  cod.  1.  4.  de  episc.  aud.  et  l.  fin.  cod, 
4.  5.  de  nupt.  ta  m  scenicis  qua)  hoc  vitœ  institutum  abjecissent , 
quam  fdiabus  earum,  remisit  necessitatem  rescripti. 

3.  Denique  permittit  omnibus,  quibuslibet  dignitatibus  deco- 
rentur,  quasvis  mulieres  ducere  uxores,  modo  liberae  sint;  etiam 
illas  quse  Constantini  etMartiani  constitutionibus  abjeclœ  vocan- 
tur  :  dotaîibus  autem  instrumentis  confectis,  si  maximis  dignitati- 
bus decorentur  qui  eas  ducuiit;  sin,  et  sine  instrumentis.  NovelL 
CXFIIL  cap.  6. 


TEE.TIA    PARS. 
De  incestis  et  illicitis  nuptiis  t  et  de  pcenis  earum. 

LXX.  Si  quïs  ex  his  quas  moribus  (2)  prohibemur  durere 
duxerit,  incestum  dicitur  çommittere  ».  /.  3cj.  §.  1.  Paul.  lib.  6 
ad  Plant, 

Largiori  sensu,  quœcumque  adversus  leges  contractée  sunt  nup 
iice,  dicuntur  incesUe;  et  prsecipua  earum  poena  est  ut  dos  fisco 
vindicetur. 

Nam  «  incestse  nuptiee  neque  dotem  habent;  et  ideo  omne  quod 


(1)  Procopius  anecdot.  pag.  45  ,  auctor  est ,  Justinianum  (  quum  The.o- 
doram  scenicam  inulierem  deperirel,  nec  possct  eam  dijcere  uxorem  quan- 
diu  vigcrent  lex  Papia  et  Constantini  constitutio  )  suasorcm  hujus  legis 
fuisse  Justino  patri  s'uo  adoplivo.  Haut-  autem  legem  Justini  esst,  non  Jus- 
tiniani,  colligerc  est  ex  eo  quod  scripta  sil  ad  Dcmosthenem  praefectum 
praetorio ,  quem  sub  Justino  funclum  h  or.  munere  liquet  ex  aliis  Jasiin» 
Constitutionibus. 

(3)  Mores  hic  accipiuutur  pro  jure  gentiu  m. 
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d'esclaves  ou  d'un  gladiateur, et  d'un  revendeur  public.  C'est  avec 
ces  sortes  de  personnes  que  nous  croyons  juste  de  défendre  aux 
sénateurs  de  contracter  mariage  ». 

LXIX.  2.  Ce  droit  fut  en  vigueur  jusqu'au  tems  de  Justin; 
mais  Justin,  dans  la  /.  23.  cod*  sur  les  noces ,  faussement  attri- 
buée à  Justinien  (i),  voulut  que  les  comédiennes  qui  avaient  re- 
noncé à  leur  état,  en  vertu  du  rescrit  du  prince,  ou  sans  rescrit  du 
prince  ,  si  elles  avaient  obtenu  quelque  dignité,  cessassent  d'être 
regardées  comme  infâmes ,  et  pussent  contracter  mariage  ,  même 
avec  les  personnes  les  plus  distinguées. 

Il  voulut  auisi  que  les  filles  de  comédiennes  ne  fussent  pas  ré- 
putées telles,  lorsqu'elles  étaient  nées  depuis  que  leurs  mères 
avaient  renoncé  au  théâtre  ;  et  même  que  celles  qui  étaient  nées 
antérieurement  pussent ,  lorsque  leurs  mères  avaient  renoncé  au 
théâtre  ou  qui  étaient  décédées,  cesser  d'être  regardées  comme 
infâmes ,  et  contracter  mariage  avec  les  personnes  de  tout  état ,  en 
vertu  du  rescrit  du  prince  ». 

Justinien  voulut  dans  la  suite  ,  que  les  comédiennes  qui  avaient 
quitté  leur  état,  et  leurs  filles , fussent  dispensées  de  ce  rescrit. 

3.  Enfin  ,  il  permit ,  par  sa  Novelle  CXVUI  _,  atout  individu, 
de  quelque  dignité  qu'il  fût  décoré  ,  d'épouser  toute  femme  quel- 
conque pourvu  qu'elle  fut  libre  ;  et  même  celles  que  les  constitu- 
tions de  Constantin  et  de  Marcian  appellent  viles,  toutefois  avec 
un  contrat  dota!,  si  leur  mari  était  revêtu  d'une  grande  dignité, 
sinon  sans  contrat  dotal. 

TROISIÈME   PARTIE. 


Des  mariages  incestueux ,  des  mariages  illicites  ,  et  des 
peines  infligées  à  ceux  qui  les  contractaient. 

LXX.  «  Si  Ton  a  contracté  un  mariage  prohibé  par  nos 
mœurs  (2)  et  usages  ,  ce  mariage  est  réputé  incestueux  •>. 

Dans  le  sens  le  plus  étendu  ,  tout  mariage  contracté  contre  le» 
lois  est  réputé  incestueux ,  et  la  principale  peine  en  ce  cas  est  la 
confiscation  de  la  dot. 

Car  «  les  mariages  incestueux  n'ont  point  de  dot  :  c'est  pour- 

(1)  Procooe  ,  <lans  ses  anecdotes  page  /+5  ,  dit  que  Justinien  e'tant  éper- 
duement  ainoureux  de  Théodora,  comédienne,  et  ne  pouvant  l'épouser  tant 
<jue  la  loi  Papia  et  la  constitution  de  Constantin  seraient  en  vigueur,  fit 
rendre  la  loi  dont  il  s'agit,  par  Justin  son  père  adoptif.  Ou  voit  que  cette 
loi  est  de  Justin  ,  et  non  de  Justinien  ,  parte  qu'elle  est  adressée  à  Dérnos- 
thène  ,  préfet  du  prétoire,  et  que  d'autres  constitutions  de  Justin  prouvent 
que  Démostliène  fut  revêtu  de  cette  charge  du  tems  de  cet  Empereur. 

(2)  Par  mores  .  on  entcn'l  ici  le  u  <_>;l  i\e$  gens. 
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perceptuin  est,  Kcet  fructuum  nomme,  auferetur  (i)  ».   /.   52- 
Paul.  lib.  6.  ad  Sab. 

Igitur,  «  dote  propfer  iliicîtum  matrimouium  caduca  facta,  ex- 
ceptis  impensis  necessariis  quœ  doterai  ipso  jure  minuere  soient , 
quod  judicio  de  dote  redditurus  esset,  maritus  solvere  débet  (2)  ». 
/.  61.  Papin.  lib.  32.  quœsl. 

Nec  ideo  minus  dos  caduca  remanet ,  quamvis  poslea  nupliu» 
légitimée  fact.e  sint.  Ita  enim  rescribit  'Gordianus  :  «  Manifes- 
tum  est,  nuptiis  contra  mandata  contractis,  dotem,  quœ  data  illo 
tempore  quum  traductaest ,  fuerat,  juxta  sententiam  D.  Severi  fieri 
caduca  m.  Nec,  si  consensu  postea  cœpisse  videatur  matrimonium, 
in  prateritum  commisso  vitio  potuit  mederi  ».  /.  8.  (3)  §.  1.  cod. 
5.  \.  de  nupt. 


LXXI.  Has  pœnas  confirmavernnt  et  alias  addiderunt  Arcadius 
et  Honorius  :  scilicet  ut  qui  vetiturn  conjugium  contraxerunt,  ni- 
liil  sibi  donare  possint  ;  nec  testamento  de  bonis  suis  disponere, 
nisi  erga  liberos  suos,  vel  ascendentes;  aut  ex  latere,  fratrem, 
sororem,  patruum  etamitam  :  item  nec  alios  ,  prœter  has  personas, 
ab  intestalo  heredes  habere  possint;  quibus  deficientibus ,  fiscus 
occupabit  bona.  /.  6.  cod.  5.  5.  de  incest.  nupl. 

Ex  Novella  XII ,  cap.  1  et  2,  qui  incestas  et  contrarias  naturœ 
nuptias  conlrahunt,  bonis  suis  privanlur:  et,  sequidem  liberos 
ex  aliis  legitimis  nuptiis  procreatos  habeant ,  haec  bona  iis  addi- 
cuntur;  ita  tamen  ut  parentes  ex  his  alere  debeant  :  si  liberos  non 
habeut,  addicuntur  fisco. 

Prseterea ,  jus  patrise  potestatis ,  quam  in  liberos  Iegilimos  ha- 
bebant,  ainittunt.  Denique  cinguli  privatione  et  exilio  puuiuntur  5 
et  si  viles  personae  fuerint,  etiarn  corporis  castigatione.  Eademque 
pœna  mulierem  manet,  quœ,  quum  sciret  nuptias  vetitas  esse,eas 
contraxit. 

LXXII.  Vidimus  quae  sint  pœnse  nuptiarum  illicitarum.  Inte- 
rest  tamen  an  jure  gentium,  an  jure  civili  duntaxat  prohibeantur. 
Nam  iri  his  quse  jure  civili  duntaxat  prohibentur,  aliquid  indulge- 
tur  errori ,  qui  facile  praesumitur  in  his  qui  palam  eas  nuptias 
contraxerunt. 


r — — — *— — —— 

(1)  A  fisco. 

(2)  Fisco. 

(3}  Ha  ne  eonstilnlionem  ex  antiquissimo  monumento  erutatn  a  D.  Pi— 
tbœo  cxbibet  Cuiacîus  observ.  1.  11.  Deest  in  vulgalis  edilionibns  :  in  cà\- 
tione  autem  Gothofredi  subjecta  est  inter  legem  8  et  lcg'$ni  9.  cod.  h.  tiL 
itbsrjuc  numéro  speciali. 
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quoi  tout  ce  qui  a  été  reçu  ,  même  à  titre  de  fruits,  sera  confis- 
qué (i)  >». 

Ainsi ,  «  la  «lot  ayant  été  dévolue  au  fisc,  à  cause  d'un  mariage 
illicite  ,  le  mari  doit  payer  au  fisc  (2)  tout  ce  qu'il  serait  tenu  de 
restituer  en  vertu  de  l'action  de  la  dot,  excepté  les  dépenses  né- 
cessaires qui  sont  ordinairement  prises  sur  la  dot  ». 

La  dot  n'est  pas  moins  dans  le  cas  de  confiscation ,  bien  que  le 
mariage  soit  reconnu  légitime;  car  Gordien  dit  dans  un  rescrit  : 
«  11  est  certain  en  droit  que  le  mariage  ayant  été  célébré  contre 
les  constitutions  des  princes ,  la  dot  qui  avait  été  donnée  est  dé- 
volue au  fisc,  suivant  la  constitution  de  Sévère,  et  que  quand 
même  le  mariage  serait  devenu  légitime  par  le  consentement  per- 
sévérant des  parties,  il  n'y  aurait  pas  de  remède  aux  vices  dont  il 
avait  été  entaché  dans  son  origine»  ,  suivant  la/.  8  (3)^T.  1.  cod. 
sur  (es  noces. 

LXXI.  Arcade  et  Honorius  confirmèrent  ces  peines,  et  y  en 
ajoutèrent  d'autres.  Us  voulurent  que  ceux  qui  auraient  contracté 
un  mariage  illicite  ne  pussent  se  (aire  aucune  donation;  qu'ils  ne 
pussent  disposer  par  testament  qu'en  faveur  de  leurs  enfans  ou 
de  leurs  ascendans  en  ligne  directe  ,  ou  de  leur  frère  ,  sœur,  oncle 
ou  tante  en  ligne  collatérale  ,  et  enfin  qu'ils  ne  pussent  pas  avoir 
d'autres  héritiers  ab  intestat ,  que  les  personnes  ci-dessus  nom- 
mées, à  défaut  desquelles  leurs  biens  étaient  dévolus  au  fisc. 

Par  la  Novelle  XII,  chap.  1  et  2 ,  ceux  qui  contractaient  des 
mariages  incestueux  et  contre  nature,  étaient  privés  de  leurs 
biens  ;  et  s'ils  avaient  des  enfans  d'un  mariage  légitime  ,  leurs  biens 
passaient  à  ces  enfans,  à  la  rharge  d'en  alimenter  leurs  parens,  et 
à  défaut  de  progéniture  ,  au  fisc. 

Ils  perdaient  en  outre  le  droit  de  la  puissance  paternelle  sur  ces 
mêmes  enfans  légitimes.  Enfin  ils  étaient  punis  de  l'exil  et  privés 
de  leur  magistrature  s'ils  en  avaient,  lis  étaient  même  soumis  à  de!» 
punitions  corporelles,  si  la  personne  qu'ils  avaient  épousée  était 
une  personne  vile.  La  femme  était  passible  des  mêmes  peines  que  le 
mari,  lorsqu'elle  avait  sciemment  contracté  un  mariage  défendu. 

LXXII.  Nous  avons  vu  quelles  étaient  les  peines  des  mariages 
illicites.  Il  y  avait  cependant  une  différence  entre  les  mariages  pro- 
hibés par  le  droit  des  gens,  et  ceux  qui  ne  Tétaient  que  par  le 
droit  civil  ;  car,  par  rapport  à  ces  derniers  ,  on  avait  quelque  iu 
dulgence  pour  l'erreur,  et  on  la  supposait  facilement  dans  cens 
dont  le  mariage  avait  été  solennellement  célébré. 

(1)  Par  U  fisc. 

(2)  Au  fisc. 

(3)  Cujas  rapporte  cette  loi  d'après  Pilhou  ,  qui  l'avait  tire'c  d'un  ancien 
monumen  .  Elle  manque  dans  les  éditions  ordinaires;  mais  elle  se  trouve 
dans  celle  de  Gwlefrov  ,  entre  les  /.  8  f/  9  ,  cod.  au  même  titre  ,  sans  aucun 
numéro  !'.'•■'••  ••••••■ 
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HincPaulus  :  «  Jure  gentium,  incestum  committit,  qui  ex  gracia. 
aseendentium ,  vel  descendentium  uxorem  duxerit  (i).  Oui  ver» 
ex  latere  eam  duxerit,  quam  vetatur,  vel  affmem  (2)  quam  impe- 
ditur;  si  uuidem  palam  fecerit,  leyiiis  ;  si  vero  clam  hoc  commi- 
seril,  grayius  punitur.  Cujus  divcrsitatis  illa  ratio  est  cîrea  ma- 
trîmonium  quod  ex  latere  non  bene  conlrahitiir  \pahmi  dclinquen- 
tes,  nt  errantes,  majore  pœna  excusantur;  clam  comrmUenCe», 
nt  contumaces  plectuntur  ».  /.  68.  Paul.  lib.  sing.  ad  scnatuscon- 
sultum  turp. 


Exemplum  venise  errori  indultse,  cïrca  nuptias  jure  cîviîï  dun- 
taxat  prohibitas  ,  luculenlum  habes  in  rescripto  sequeuti ,  quod  «  in 
libro  secundo  Papiniani  de  adultéras  Marcianus  notât. 

«  D.  Marcus  et  Lucius  imperatores  Flavise  Tertullae  per  menso- 
rem  libertum  ita  rescripserunt  :  «  Movemur  et  temporis  diuturni- 
»  taie,  quo  ignara  juris  in  matrimonio  avunculi  tui  tuisli,  et  quod 
»  ab  avia  tua  coliocata  es ,  et  numéro  iiberorum  vestrorum.  Idcir- 
»  coque,  quum  ea  omnia  in  unum  concurrant,  confirmamus  sta- 
»  tum  Iiberorum  vestrorum  in  eo  matrimonio  qusesitorum,  quod 
»  anle  annos  quadraginta  contractum  est ,  perinde  atque  si  legi- 
»  time  concepti  fuissent».  /.  87.  §.  1.  Marcian.  lib.  2.  inslit. 

Obiter  observa  imperatores  confirmare  statu  in  Iiberorum  ex  tali 
conjunctione  susceptorum,  non  ipsam  conjunctionem,  qute  nec 
ex  rescripto  principis  rata  esse  potest.  /.  2.  cod.  5.  8.  si  nupt.  ex 
re script,  pet. 

LXXI1Î.  Subvenit  etiam  D.  Pius  ei  qui  deceptus  contraxit  nup- 
tias eu  m  ea  cum  qua  non  licebat. 

Enimvero,  «  a  D.  Pio  rescriptum  est  :  si  libertina  senatorem  de- 
ceperit,  quasi  ingenua,  et  ei  nupta  est,  ad  exemplum  prsetorii 
edicti ,  dandam  iu  eam  aclionem  (3);  quia-ex  dote  nulium  lucrum 
habet,  quae  nulla  est  ».  I.  58.  Marc.  lib.  4«  regul. 


(1)  Supple  :  hic  nulium  errorem  praetexere  potest,  ut  ip.si  aliquid  ex  pœna 
remiualur  ;  neque  enim  fas  est  jus  naturas  ignorare. 

(a)  Si  Ikcc  verba  sunt  Pauli ,  intelîigi  debent  de  affinitate  in  linea  rectr» 
îemporibus  enim  Pauli ,  nondum  ulla  afhnilas  in  linea  transversa  erat  nup- 
iiis  impedimento.  Igitur  Paulus  impedimentum  quod  affinitas  in  linea  reela 
nuptiis  aifert  ;  juri  civili  duutaxat,  non  juri  centium  adversari  pularct  :  hoc 
vix  mihi  persuadera  possum.  Quaproplcr  crediderim  haec  verba  vel  affnem , 
intelligcncla  esse  de  afïinitate  in  linea  transversa  et  addita  esse  a  Triboniano. 


(3)   Glossa  interprclatur  aclionem  de.  r/0/0.  Finge  pactum  intervenisse,  nt 
senaior  certam  dotis  piomissse  pai\e;n  lucrarctur  ;  in  hoc  deceptus  est  quod, 
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C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui  épouse  «me  de  ses  ascen- 
dantes ou  de  ses  descendantes  (i)  ,  commet  un  inceste  aux  yeux  du 
droit  des  gens  :  mais  celui  qui  épouse  une  parente  en  ligne  Colla- 
térale, ou  une  alliée  à  laquelle  il  lui  était  défendu  de  s'unir  par 
mariage  (2)  ,  commet  une  faute  moins  grave  s'il  i  epou.se  publi- 
quement ;  maisdoil  être  puni  sévèrement  s'il  l'épouse  clandestine-" 
meut.  La  raison  de  celle  différence,  par  rapport  au  mariage  con- 
tracté eu  ligne  collatérale,  est  que,  bien  qu'il  soit  contracté 
illégitimement ,  s'il  est  fait  publiquement ,  les  parties  sont  censées 
dans  l'erreur  et  excusables  ;  au  lieu  que  si  elles  le  font  clandesti- 
nement, elles  doivent  être  punies  comme  rebelles  à  la  loi  ». 

On  voit  un  exemple  de   l'indulgence  accordée  à  l'erreur,  par 
rapport  à  un  mariage  défendu  par  le  seul  droit  civil ,  dans  le  res- 
crit  suivant  :  «•  Marcian  remarqua  cet  exemple  dans  le  second  livre  , 
de  Papinien  ,  sur  les  adultères. 

Les  empereurs  Marcus  et  Lucius  répondirent  «à  Flavia  Tertùlïa  , 
par  l'affranchi  Mensor  :  «  La  longueur  du  tems  pendant  lequel 
»  vous  êtes  demeurée  dans  l'ignorance  du  droit  sur  votre  mariage 
»»  avec  votre  oncle,  et  l'influence  de  votre  aïeul  qui  vous  a  mariée 
»>  avec  lui,  ainsi  que  le  nombre  de  vos  enfans,  sont  les  seuls  mo- 
»  tifs  qui  nous  intéressent  à  votre  sort.  Toutes  ces  circonstances 
»  concourant  donc  à  votre  justification,  nous  confirmons  l'état 
«  des  enfans  nés  de  ce  mariage  contracté  depuis  pi  us  de  quarante 
»  ans,  comme  s'ils  étaient  nés  d'un  mariage  légitime  ». 

Remarquez  en  passant  que  ces  empereurs  ,  en  confirmant  l'état 
des  enfans  nés  d'un  pareil  mariage,  ne  confirment  pas  ce  mariage  , 
qui  ne  pouvait  pas  être  ratifié ,  même  par  un  rescrit  du  prince. 

LXTX11I.  Antonin-le-Pieux  a  cru  devoir  pareillement  subve- 
nir à  celui  qui  a  contracté  un  mariage  illicite  par  surprise. 

En  effet,  «  l'empereur  Antonin-le-Pieux  dit  dans  un  rescrit, 
si  un  sénateur  a  épousé  une  affranchie  qui  l'a  trompé  en  se  don- 
nant pour  ingénue  ,  il  faut  lui  donner  une  action  à  l  instar  de  ledit 
du  préleur  contre  cette  femme  (3),  parce  que ,  sa  dot  étant  nulle, 
il  ne  doit  en  résulter  pour  elle  aucun  avantage  ». 

(1)  Ajoutez  qu'on  ne  peut  ici  prétexter  aucune  erreur  qui  puisse  dispenser 
d'une  paitie  de  la  peine,  parce  qu'il  n'est  pas  permis  d'ignorer  le  droit  de 
la  nature. 

(1)  Si  ces  expressions  sont  de  Paul,  elles  doivent  s'entendre  de  la  parenté 
<m>  ligne  directe;  car  au  tems  de  Paul,  la  parenté  en  ligne  collatérale  n'é- 
tait pas  un  empêchement  au  mariage  :  Paul  ne  pensait  donc  pas  que  la  pa- 
renté en  ligne  directe  ne  fût  un  empêchement  au  mariage  que  d'après  les 
dispositions  du  droit  civil  ,  et  qu'il  n'en  fût  pas  un  d'après  celles  du  droit 
do  gens;  ce  que  je  ne  puis  me  persuader.  Or,  suivant  moi,  ces  mots  vel 
affinent  doivent  s'entendre  de  la  ligne  collatérale ,  et  ont  été  ajoutés  par 
Tribonien. 

'<)   La  j^lose  dit  Vaction  du  do/.  On  suppose  un  pacte  par  lequel  le  se— 
natcur  gagnait  une  partie  de  la  dot  promise,  et  qu'étaut  trompé  en  ce  que 
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LXXIV.  His  quse  diximus,  consonat  quod  rescribunt  Valent!- 
niaous  ,  Theodosius  et  Àrcadius.  «  Qui  contra  legum  praecepla  „ 
vel  contra  mandata  constitutionesque  priucipum  nuptias  forle  cou - 
traxerit,  nihil  ex  eodem  malrimonio,  sive  ante  nuptias  donalum  , 
sive  deinceps  quoquo  modo  datum  fuerit,  consequatur.  Idque  to- 
tum  quod  ab  alterius  liberalitate  in  alterum  processent ,  ut  indigno 
indignseve  sublatum  ,  fisco  viudicari  sancimus  :  exceptîs  tam  fœmi- 
nis  quam  viris,  qui  aut  errore  acerritno  non  affectato,  insimula- 
tove  ,  neque  ex  vilï  causa  decepti  sunt ,  aut  aetatis  lubrico  lapsi  ; 
quos  tamen  ita  demum  legis  nostrœ  laqueis  eximi  placuit ,  si  aut 
errore  comperto  ,  aut  ubi  ad  legitirnos  pervenerint  annos  ,  con- 
junctionem  hujusmodi  sine  alla  procrastinatlone  diremerint  ». 
/.  4.  cod.  5.  5.  de  incesl.  nupt. 

APPENDIX. 

DE  RJTIBUS  IN  CELEBRATIONE  NUPTIARUM  OLIM  APUD  ROMANOS 

ADHlbERI  SOL1TIS. 

Ex  lib.  Barn.  Brissonii  de  rîtù  nupliai  um  eœcerpta. 

hJœc  apud  veteres  Romanos  in  celebrandis  nuptiis  potissimum 
observabantur  : 

I.  Et  primo  non  qiianis  dies  nuptiis  celebrandis  apta  credeba- 
tur.  Diebus  feriatis  abstinebant  veteres  a  nuptiis,  maxime  virgi- 
num  ;  quia  his  diebus  vim  inlerri  piaculumerat  :  pernuplias  aulem 
vis  quaedam  videbatur  inferri  virginibus.  Observabant  etiam  ne  eo 
die  celebrarentur  nuptue,  cui  postridianus  esset  aliquis  ex  illis 
diebus  qui  decreto  pontiticum  atri  judicati  essent  (1)  ;  quales  erant 
omnes  posleri  dies  nonarum  ,  iduurn  et  kalendarum.  Macrob.  lib.  1. 
Saturn.  cap.  i5.  festus  in  voce  nonarum. 

Parentalium  quoque  tempus  ,  quœ  mense  februario  tiebant,  non 
credebatur  aptum  nuptiis  celebrandis,  propter  infaustos  et  omi- 
nosos  ejusmodi  dies,  quasi  omnes  atri  essent  (2). 


3uum  nullae  inter  ipsum  et  libertmam  nuptiae  esse  possint,  nulla  ex.  pacto 
otis  ipsi  possit  esse  actio. 

(1)  Quum  enim  primus  nupt.iarum  (lies  verecundiœ  daretur»  postero  tan- 
tum  die  nova  nupta  rem  divinam  in  domo  marili  faccre  incipîebat ,  ut  infra 
videb.  ri.  8.  Nefas  autem  erat  die  atro  sacra  celebrari. 

(2)  Hinc  ita  Ovidius  de  mense  februario. 

Postea  prœteriti  tumulis  redduntur  honores  , 

Prodigiisque  venit  funerihusque  friodtlS. 
Dut/i  tamen  hœc fient ,  viduce  cessate  putllce  : 
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LXX1V.  Ce  que  nous  avons  dit  s'accorde  avec  le  rescrit  de 
Valentinien  ,  Théodose  et  Arcade  :  «  Celui  qui  aura  contracté  un 
mariage  contre  les  lois  et  les  ordonnances  des  princes  ,  n'obtiendra 
rien  de  ce  qui  lui  aurait  été  donné  antérieurement  ou  postérieu- 
rement à  ce  mariage ,  de  quelque  manière  que  ce  soit.  Nous  or- 
donnons que  les  donations  qui  lui  auraient  été  faites,  soient  reven- 
diquées par  le  fisc  ,  comme  faites  à  une  personne  indigne,  à  moins 
que  le  mari  et  la  femme  n'aient  été  de  bonne  foi  dans  Terreur; 
qu'ils  n'aient  agi  par  un  motif  honnête ,  ou  qu'ils  n'aient  erré  à 
cause  de  la  faiblesse  de  leur  âge  :  auquel  cas  nous  ne  tempérons 
en  leur  faveur  la  sévérité  de  nos  lois,  qu'autant  que,  parvenus  à 
l'âge  fixé,  et  ayant  reconnu  leur  erreur,  ils  auront  dissous  leur 
mariage  sans  aucun  délai  ». 

APPENDICE. 

DES     CÉRÉMONIES    AUTREFOIS     EN    USAGE    CHEZ    LES    ROMAINS 
POUR    LA    CÉLÉBRATION    DES    MARIAGES. 

Extrait  du  livre  de  B.  Brisson ,  intitulé  :  Des  cérémonies  usitées 
dans  la  célébration  des  noces. 

Voici  les  principales  cérémonies  observées  dans  la  célébration 
des  mariages  chez  les  anciens  Romains. 

I.  i°.  On  ne  croyait  pas  que  tous  les  jours  fussent  favorables 
pour  célébrer  les  mariages.  Les  anciens  s'abstenaient  de  se  marier 
les  jours  de  fêle  ,  surlout  quand  ils  épousaient  une  vierge  ,  parce 
que  celait  un  crime  que  d'exercer  une  violence  ces  jours-là  ,  et 
qu'on  était  censé  faire  violence  à  une  vierge  en  la  mariant.  C'était 
chez  eux  un  usage  strictement  observé  de  ne  pas  se  marier  un 
jour  qui  se  trouvait  la  veille  d'un  de  ceux  qu'un  décret  des  pon- 
tifes avait  déclarés  des  jours  malheureux  (i),  tels  que  le  lendemain 
des  noues ,  des  ides  et  des  calendes. 

L'anniversaire  des  funérailles  des  ancêtres,  qui  se  célébrait  or- 
dinairement au  mois  de  février,  leur  paraissait  un  lems  peu  propre 
à  la  célébration  des  mariages,  parce  que  ces  jours  étaient  des  jours 
sinistres  ou  de  mauvais  augure,  comme  s'ils  eussent  été  déclarés  des 
jours  malheureux (2). 

le  mariage  était  prohibé  entre  un  sénateur  et  une  affranchie,  aucun  pacte 
ne  pouvait  lui  donner  l'action  de  la  dot. 

(1)  Parce  nue  le  premier  jour  du  mariage  étant  consacré  à  la  pudeur,  la 
nouvelle  mariée  n'offrait  des  sacrifices  dans  la  maison  de  son  mari  que  le 
second  jour,  comme  on  le  verra  n.  8.  11  était  également  do'fcn  !u  d'offrir  des 
lACrificej  dans  les  jours  malheureux. 

C'est  pourquoi  Ovide  dit  sur  h-  mois  dt:  février  :  «  Ensuite  on  rend 

u«  honneurs  au  tombeau  du  défunt,  èl  on  met  un  terme  au  dueil  ei  aux 

►1  «.aetilices  :  mais  pendant  qu'on   s'acquitte  de  ces  pieux  devoirs,  on  s'abs- 

-     ient  de   célébrer  des   mariages:  la  lorebe  d'épine  attend  des  jouis  plus 
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ïiifaustus  etiam  nuptiis  celebrandis  mensis  maius  (i)  ila  puta- 
batur,  ut  illud  in  proverbium  versum  esset  : 

Merise  malas  maio  nubere  vulgns  art. 

Ovid.  Fastor.  Hb.  2. 

Contra,  tempus  quod  idus  junias  sequitur,  felicissimum  habe- 
batur  et  conjugio  aptissimum   (2). 

1T.  Ea  ergo  die  qua  sponsa  in  domum  viri  deducenda  erat,  captis 
auspiciis  (3)  ,  senis  crinibus  (4)  ornabatur;  romeba turque  bastse  (5) 
cuspide  qiice  in  corpore  gladiatoris  occisi  deîixa  fuisset.  Recta  (6) 


lEx'pectet  puros  spinea  tœda  dies. 
Condc  tuas ,  hymenœe  ,  faces  ;  et  au  ignibus  a  tris 
Au  fer  :  habent  alias  mœsta  sepulcra  faces. 

Fastor.  lib.  2. 

fi)   Plutarchus,  quœst.  rom.  86,  varias  hujusce  rci  rationes  rofcrr. 

(2)  Unde  Ovidius  diuturnam  filiae  salutem  prccatus  ,  ila  condudit  ; 

Hanc  ego  quum  vellem  genero  dure ,  iempora  tœdis 
Apta  requirebam  ,  quoique  cavenda  forent  : 

Tune  rnihî  post  sacras  monstraîur  Judius  Idus  , 
UtUis  et  nuptis  ,  ut'dis  esse  viris. 

Fastor.  lib.  6. 

(3)  Servius  ad  hune  Virgilii  locum ,  iEneid.  1. 

Cui pater  intact am  dederat ,  priniisque  jugarat 

O minibus id  est ,  auguriis,  ait  : 

Seeundum  lîo/nanos  locutus  est ,  qui  nihil  nîsi  captatis  faciebani  auguras  f 
prœcipue  nuptias.  Adde  Valer.  Max.  lib.  2.  cap.   1. 

(4)  «  Senis  crenibus  nubentes  ornantur,  quod  is  ornatus  vetustissimus 
»  fuit  :  quidam,  quod  eo  vestales  virgines  ornentur,  quarum  castitatem  vi- 
»  ris  suis  sponsae  spondeant  a  caeteris.  »  Festus  in  voce  ,  senis.  Erant  autem 
seni  crines ,  sex  sertae  ennium  vitta  et  crinibus  ipsis  implexœ  ,  qaas  vulgus 
trecias  vocant.  (  Scaliger  ad  d.  locum  ) 

(5)  Hsec  hasta  cœlibaris  vocatur  a  Festo  ;  qui  ita  lmjus  ritus  rationes  re- 
fert  :  «  Ut  quemadmadum.  hasta  conjuncta  fuerit  cum  corpore  gladiatori.s , 
»  sic  illa  cum  viro  sit  :  vel  quia  rnatronse,  Junonis  Curi'is  in  tutelà  sint , 
»  quee  ita  appellabatur  a  ferenda  hasla  ,  quse  liugua  Sabinorum  ,  curis  di- 
»  citur  :  vel  quod  fortes  viros  genituras  omninetur;  vel  quod  nuptiali  jure  , 
»  impefio  viri  subjicitur  nubeas ,  quia  hasta  summa  armorutn  et  imperii 
»  est,  quam  oh  causait)  viri  fortes  ea  donantur,  et  oaptivi  sub  eadem  ve- 
»  neunt  ».  Festus  in  verbo  avlibaris.  Adde  Plutarch.  quœst.  rom.  87.  Ad 
hune  morem  respiciens  Ovidius  loco  supra  citato,  dum  monel  abstinendum 
a  nuptiis  quum  huiit  parentalia  ,  ait  : 

Nec  tibi ,  quœ  cupidœ  matura  videhere  rnatri , 
Comat  virgineas  hasta  recuiva  comas. 

Fastor.  lib.  2. 

(6)  Plinius  (lib.  8.  cap.  48.)  refert  Caiam-Cœciliam  (  quee  et  Tanarjuil. 
dicitur  a  Livio  ) ,  Tarrjuinii  Prisci  uxoivm  ,  primam  texuisse  rcetam  umi- 
cara  ,  qua  simul  cum  toga  pura  induebantur  tyrones  novsequae  nuptœ.  Is  ri- 
tus et  nonnulii  alii  (V.  (j.  colus  compta  cum  raso  et  staminé  infra ,  n.  3.)  in 
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Le  mois  de  mai  était  pareillement  considéré  dans  la  célébration 
des  mariages  comme  une  époque  sinistre  (i),  tellement  qu'il  était 
passé  en  proverbe  de  dire  :  On  fait  de  mauvais  mariages  dans  le 
mois  de  mai. 

Au  contraire ,  le  tems  qui  suivait  les  ides  de  juin  était  réputé 
très-heureux  et  très-favorables  pour  se  marier  (2). 

II.  Le  jour  que  la  fiancée  devait  être  conduite  dans  la  maison  de 
son  mari ,  après  avoir  consulté  les  auspices  (3),  on  ornait  sa  tête 
de  couronnes  de  cheveux  (/,.)  ,  et  d  un  dard  de  pique  (5) ,  retiré  du 
corps  d'un  gladiateur  qui  avait  succombé  dans  l'arène.  On  la  re- 
vêtait d'une  tunique  sans  coutures  (6),  sur  laquelle  on  mettait  une 

■»  purs  :  l'hymen  cache  ses  flambeaux,  et  ne  les  mêle  pas  aux  torches  funè- 
»  bres  qui  éclairent  les  tombeaux  ». 


(1)  Plularque  ,  çucest.  rorn.  86,  en  rapporte  plusieurs  raisons. 

(2)  C'est  pourquoi  Ovide  ,  après  avoir  fait  des  vœux  pour  le  bonheur  de 
sa  fille,  termine  ainsi  son  récit  :  «  Voulan  la  marier,  j'examinais  quels 
»  étaient  les  jours  favorables  ou  sinistres  pour  cette  cérémonie  :  alors  on 
»  m'indiqua  ceux  qui  suivent  les  ides  de  juin  ,  comme  propices  aux  nou— 


»  veaux  maries  ». 


(3)  Servius,  sur  cet  endroit  de  Virgile,  AEneid.  !,«  à  qui  il  l'avait  don- 
»  née  intacte  ,  et  à  qui  il  l'avait  unie  sous  les  plus  heureux  auspices  »  ,  dit  : 
«  Il  parle  selon  les  mœurs  des  Romains  ,  qui  consultaient  les  auspices  sut' 
»  tout,  et  principalement  pour  leurs  mariages  ».  Voy.  aussi  Valère-Maxime, 
liv.  2.  chap.  1. 

(4)  On  parait  la  mariée  de  couronnes  de  cheveux  ,  selon  un  antique  usage. 
Les  uns  veulent  que  ce  fût  à  l'imitation  des  vestales  qui  portaient  cet  orne- 
ment, et  pour  garantir  leur  chasteté  à  leurs  maris.  Festus  ,  au  mot  senis. 
Serti  crûtes  signifiait  six  guirlandes  de  cheveux  entrelacés,  que  le  vulgaire 
appelait  treciœ.  Voy.  Scaliger,  sur  cet  endroit. 

(5)  Cette  pique  est  appelée  cœlibaris  dans  Festus  qui  rapporte  ainsi  les 
raisons  de  cet  usage  :  «  Afin  que  comme  cette  pique  avait  été  unie  au  corps 
»  du  gladiateur ,  elle  le  fut  à  son  mari ,  ou  parce  que  les  dames  sont  sous  la 
»  protection  de  Junon-  Curis  ,  ainsi  appelée  ,  parce  qu'elle  portait  une  pi— 
»  que  que  les  Sabins  appelaient  curis:  ou  pour  annoncer  qu'elles  donne- 
»  raient  à  la  patrie  des  hommes  courageux  ,  ou  pour  désigner  leur  soumis- 
»  sion  à  leurs  maris  ;  ou  enfin  parce  que  la  pique  est  la  principale  armure 
»  des  guerriers  ,  et  le  signe  du  commandement;  raison  pour  laquelle  on  en 
»  décorait  les  hommes  robustes  ,  et  pour  laquelle  on  vendait  les  esclaves  sous 
■»  la  pique  ».  Festus  ,  au  mot  cœlibaris.  Ajoutez  rlutai  (/ne  .  qtiœst.  roin.  87. 
Ovide  fait  allusion  à  ectusage  dans  l'endroit  ci-dessus  cite,  lojsqu'en  aver- 
tissant de  ne  pas  se  marier  quand  on  faisait  les  anniversaires  des  funérailles, 
il  dit  :  «  Quand  votre  mère  jalouse  vous  croira  en  âge  d'être  mariée,  qu'elle 
»  n'orne  pas  votre  têt»;  d'un  dard  de  piqu^:  courbé  ».  Fast.  Ho.  2. 


(6)  Pline  ,  Ho.  8.  chap.  4^  ,  rapporte  que  Caia-Coeoilia  ,  femme  de  Tar^ 
quin-l'Ancien  (  que  Tite-Live  appelle  aussi  Tatiaquitla)  ,  se  fit  la  première 
une  tunique  sans  couturts  ,  que  portaient  sous  la  robe  les  nouveaux  mili- 
taires et  les  nouvelles  mariées.  Cet  usage  et  plusieurs  autres,  comme  celui 

Tome  Vlir.  29 
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iunica  induebatur  :  cingulo  ex  lana  ovîs  facto  cingebatur  (i).  Co- 
roua  cingebantur  lempora  (2)  :  caput  vclo  lutei  (3)  coloris  quod 
ilammeum  (4)  vocabaut,  obnubebatur  (5). 

III.  Sponsa  hoc  modo  ornala,  corollam  de  floribus,  verbenis, 
herbisque  a  se  lectis ,  sub  amiculo  ferens  (Festus  in  voce  co/*o//#), 
gestansque  colum  comptam  cum  fuso  et  staminé  (Plin.  lib.  8.  cap. 
4-8  — Plutarch.  quiest.  rom.  3i.)  vespere  (6)  indomum  viri  dedu- 
cebatur  a  praetextatis  pueris;  quorum  unus  tœdam  spineam  prsefe- 
rebat,  duo  manu  eam  tenebant  (7).  Praelerea,  utensilia  mulieris  et 
quae  in  usu  ac  ministerio  ejus  erant ,  per  puerum  impuberem  ges- 


memoriam  felicis  conjugii  primée  illius  textricis,  boni  oiniuis  causa  obser- 
vabantur. 

(1)  Ut  sicut  lana  in  glomos  sublata  conjuncta  inter  se  sit ,  sic  vir  suus 
seaun  cinctns  vinctusque  esset.  Festus  in  voce  cingulo. 

(2)  Tertullian.  lib.  1.  de  corona  militis.  Calullus  in  carminé  de  nuptiis 
Julise  et  Manlii  : 

Cinge  tempora  floribus 
Suaveolentis  arnaraci. 

(3)  Id  est,  flavi  coloris. 

(4)  «  Flammeo  amicilur  nubens,  ominis  boni  causa  ;  quod  eo  assidue 
»  utebatur  flaminis  Dialis  uxor,  cui  non  licebat  facere  divortium  »  :  Festus 
in  voce  flammeo.  Vel  simplicius,  ne  a  quoquam  priusquam  a  marito  vide- 
retur  :  Plularcb.  lib.  4-  cap.  1.  De  boc  nuptarum  vclo  meminit  Lucanus  : 

Non  timidum  nuptœ  leviter  textura  pudorem 
Lutea  demissos  velarunt  flammea  vultus. 

De  bell.  Pharsal.  lib.  2. 
Hoc  vélum  fuisse  lutei,  id  est,  flavi  coloris  ,  non  solum  ex  hoc  loco  Ii- 
quet;  sed  etiam  ex  Plinio  qui  (  lib.  ai.  cap.  6  )  ,  ait  :  lutei  video  honorent 
antiquissimum  in  nuptialibus  flammeis. 

(5)  Inde  nuptiœ  dictse  quia  flammeo  caput  nubentis  obvolvatur  ;  quoJ 
antiqui  obnubere  vocarunt.  Festus  in  verbo  ,  nuptias. 

(6)  Demum  postquain  contenebrasset,  sponsas  in  domum  sponsi  duci  so* 
lUas,  ex  Varrone  relert  Servius.  Hinc  Catull.  in  epithal. 

Wesper  adest  ;  juvenes  consurgite 

Jarn  veniet  virgo  :  jam  dicetur  hymenœus. 

(7)  Festus  in  voce  patrimi  ;  qui  etiam  ibi  refert  ex  spina  alba  has  tasdas 

confisci  solitas.  TJnde  Calullus  ,  de  nvpt.  Jul.  et  tilanl Spineam.  ouate 

tœdum.  Existimabant  quippe  veteres  vim  spinae  albae  inesse  ad  maleficia  de- 
pellenda. 

Jam  vero  quod  spectat  morem  quom  diximus,  ut  prœtextati  sponsam  manu 
«luxèrent ,  Catullus  ad  hune  morem  alludens  supra  d.  loco. 

Mitte  brnchiolnm  teresf    ' 

Prœtextate ,  puellulce* 
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ceinture  de  laine  de  brebis  (i)  ;  on  ceignait  sa  tête  d'une  cou- 
ronne (2);  on  la  couvrait  d'un  voile  de  couleur  jaune  (3),  qu'on 
appelait  flammcum  (4)  ,  qui  cachait  sa  figure  (5). 

HT.  La  fiancée  ainsi  parée,  portant  sous  son  manteau  une  guir- 
lande de  fleurs,  de  branches  de  verveines  et  d'herbes  qu'elle  avait, 
cueillies  elle-même ,  (  Voy.  Festus ,  au  mot  corrolla  ) ,  et  ayant  en 
main  une  quenouille,  un  fuseau  et  du  fil  (  Plin.  lib.  8.  chap.  48. 
Plutarch.  quœst.  rom.  3i  ),  était  conduite  le  soir  (6)  à  la  maison 
de  son  mari  par  des  enfans  vêtus  de  la  robe  prétexte ,  dont  l'un 
portait  une  torche  d'épine,  et  deux  autres  la  tenaient  par  la  main  (7); 
un  autre  portait ,  dans  un  vase  couvert ,  les  ustensiles  de  femmes 
et  les  choses  relatives  à  des  fouctions    domestiques.  Cet  enfant 

de  îa  quenouille  et  du  fuseau,  ci-après  n.  3,  étaient  conservés  en  mémoire 
de  1  heureux  mariage  de  cette  première  tresseuse  ,  et  comme  étant  d'un  bon 
augure. 

(1)  Pour  annoncer  que  comme  la  laine  ramassée  par  pelotons  se  mêle 
avec  adhérence ,  elle  devait  ainsi  s'attacher  à  son  mari.  Voyez  Festus ,  au 
mot  cingulo. 

(■2.)  Voyez  Tertullien  ,  lia.  2,  sur  la  couronne  du  soldat.  Catulle  ,  dans 
son  poème  sur  le  mariage  de  Julie  et  <ie  Manlius,  dit  :  «  Ceignez  votre  tête 
»  de  fleurs  de  marjolaines  odoriférantes  ». 

(3)  C'est-à-dire  ,  de  couleur  jaune. 

(4)  La  mariée  se  couvre  d'un  voile  de  couleur  de  feu,  regardé  comme  de 
bon  augure  ,  parce  que  la  femme  du  flamme  de  Jupiter  à  qui  il  n'était  pas 
permis  de  faire  divorce ,  portait  un  pareil  voile.  Foy.  Festus  ,  au  mot  flam.— 
meo.  Ou  plus  simplement,  afin  que  personne  ne  pût  la  voir  avant  son  mari. 
Plutarque  ,  liv.  4-  chap.  2.  Lucain  parle  de  ce  voile.  «  Un  voile  de  couleur 
>»  jaune  ne  cachait  point  la  timide  pudeur  et  les  yeux  baissés  de  la  nouvelle 
»  mariée  ».  Voy.  son  poème  de  la  Pharsale  ,  lu-  1. 

Comme  on  le  voit ,  ce  voile  était  de  couleur  jaune ,  non-seulement  par  ces 
vers  de  Lucain  ,  mais  encore  par  ce  que  dit  Pline  ,  liv.  ai,  chap.  8.  «  Je  vois 
»  que  la  couleur  jaune  était  très-anciennemeut  eu  honneur  dans  les  céré- 
»  monies  nuptiales  ». 

(5)  Le  mariage  était  appelé  nuptiœ ,  parce  que  la  mariée  était  enveloppée 
d'un  voile;  ce  que  les  anciens  exprimaient  par  le  mot  obnubere.  Voy.  Fes- 

us  ,  au  mot  nuptias. 

(o)  Scrvius  rapporte,  d'après  Varron,  que  la  femme  n'était  conduite  que 
le  soir  dans  la  maison  de  son  fiancé.  C'est  pourquoi  Catulle  dit  dans  une 

«pitahlame  :  «  La  nuit  approche  ,  levez -vous,  jeunes  gens ,  la  vierge  va 

>>  paraître  :  on  va  chanter  l'hyménée  ». 

(7)  Festus  ,  au  mot  patrimi ,  où  il  rapporte  aussi  que  ces  torches  étaient 
ordinairement  faites  d'épines  blanches.  C'est  pourquoi  Catulle,  sur  le  ma- 
riage de  Julie  et  de  Manlius  ,  dit  :  «  Secouez  la  torche  d'épines  ».  En  effet , 
les  anciens  pensaient  que  l'épine  blanche  avait  la  vertu  d'empêcher  les  ma- 
léfices. 

Quant  à  ce  que  nous  avons  dit  que  l'usage  était  de  faire  conduire  la  ma- 
riée par  des  enfans  vêtus  de  robes  ,  prétextes ,  Catulle  y  fait  allusion  dans 
l'endroit  cité,  en  disant  :  «  Jeune  homme  (prœtextate)  ,  présentez  votre 
»  bras  à  la  jeune  mariée  » 
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tari  consueverant  in  vase  operto.  Puer,  Camillus  ;  vas  cumerum(i) 
aut  cumera  proprie  dicebatur ,  aut  etiam  Camilhim.  a  puero  ïn- 
genuo  qui  illud  gestabat  (2)» 

IV.  Ubi  sponsa  ante  fores  sedium  sponsi ,  quœ  frondibus  or- 
natœ  (3)  erant,  advenerat ,  interrogabatur  quœnam  vocaretur.  ïlla 
aulem  se  Caiam  dicebat  (4)  :  et  solennis  erat  hsec  formula  :  Ubi 
lu  Caius,  ego  Caia  (5).  Tune  postes  ornabat  vittis  laneis  ,  et  oleo 
atque  adipe  lupino  aut  suillo  inungebat  (6)* 


V.  Peracta  unctione  ,  sponsa  ingrediebatur  domum.  Valde  auJ 
tem  cavendum  erat  ne  ingrediens  limen  calcaret  (7).  Hinc  aut 
illud  transiliebat  (8)  ,  aut  a  comitibus  sublàta  transportabatur  (g*)* 


(1)  Cumeriim ,  iuquit  Festus  ,  vas  nuptiale  a  similitudine  cumerarum , 
quœfiunt  palmeœ  vel  sparteœ  ad  usum  popularem.  In  voce  cumerum. 

(2)  Nam  Camillus  proprie  appellatur  puer  ingenuus.  Festus  in  verW 
Camillus. 

(3)  Hinc  Catullus  de  nupt.  Pelei, 

Vestïbulum  ut  molli  velatum  fronde  vireret. 
Hinc  et  Juvenalis  de  muliere  statim  post  nuptias  divertente  ait  : 
Ornatas  paulo  ante  fores ,  pendentia  liquit 
f^ela  domus  ,  et  adhuc  virides  in  limine  ramos. 

Satyr.  6. 

(4)  Refert  Probus  in  epitom.  Val.  Max.  lib.  10.  «  Caiam-  Caeciliam,  Tar- 
>>  quinii  Prisci  uxorem ,  fuisse  optimam  lanificam  ;  et  ideo  institutum  ut 
»  novae  nuptae,  quum  ante  januam  mariti  interrogarentur  queenam  voca— 
»  rentur,  Caiam  se  esse  dicerent.»  Ait  etiam  Festus  in  voce  Caia  tantae  pro- 
bitatis  eam  fuisse,  ut  id  nomen  boni  ominis  causa  fréquentent  nubentes. 

(5)  Hujus  formulas  sensus  videtur  :  ubi  tu  dominus  et paterfamilas ,  ego- 
domina  et  materfamilias.  Plutarch.  quœst.  rom.  3o. 

(6)  Inde  uxores  dictas ,  velut  unxores.  Haec  autem  unctio  fiebat  ne  quid 
mali  medicarnenti  inferretur.  Plin.  lib.  28.  cap.  9.  Servius  ad  lib.  4-  AEneid, 
Hinc  Lucanus  nuptiarum  festivitatem  describens  ,  lib.  2.  de  bello  Pharsal. 

Insulaque  in  geminos  discurrit  candida  postes. 

(7)  Varro  apud  Servium  ad  eelog.  Virgil.  hanc  rationem  affert  :  ne  sponsa 
8  sacrilego  inchoaret,  si,  depositura  virginitatem ,  calcaret  rem  Vestse  nu- 
mini  castissimo  consecratam.  Adde  Plutarch.  quœst.  rom.  \. 

(8)  Hinc  Catullus  : 

Transfer  omine  cum  bono 
Limen  aureolos  pedes. 

(9)  Plutarchus ,  quœst.  rom.  29 ,  ait  hoc  fieri  vel  in  memoriam  raptus 
Sabinarum  ;  vel  ne  sponsa  videalur  volens  eo  ingredi,  ubi  depositura  sit  vir- 
ginitatem. 


DES  FORMALITÉS  OU  SOLENNITES   DU  MARIAGE.   ^53 

était  appelé  Camille  ;  le  vase  qu'il  portait  cumerum  (i)  ou  eu- 
niera ,  ou  bien  Camille,  du  nom  de  l'enfant  ingénu  qui  le  por- 
tait (2). 

IV.  Lorsque  la  fiancée  était  arrivée  à  la  porte  de  son  fiancé  , 
qui  était  ornée  de  branches  d'arbres  (3),  on  lui  demandait  com- 
ment elle  se  nommait.  Elle  répondait  qu'elle  s'appelait  Caia  (4) , 
et  prononçait  cette  formule  solennelle ,  là  où  vous  êtes  Caius  je 
suis  Caia  (5).  Alors  on  ornait  les  portes  de  la  maison  de  rubans 
de  laine,  et  on  les  frottait  d'huile,  de  graisse  de  loup  ou  de  pour- 
ceau (6). 

V.  Cette  onction  une  fois  faite,  la  fiancée  entrait  dans  la  mai- 
son ;  mais  elle  devait  bien  se  donner  de  garde  que  ses  pieds  ne 
touchassent  le  seuil  de  la  porte  (7);  elle  sautait  par-dessus  (8)  , 
ou  bien  ses  compagnes  la  faisaient  entrer,  en  la  portant  (q),  non 
pas  toujours  par  la  porte ,  mais  quelquefois   par  une  ouverture 

(1)  Suivant  Festus  cumerum  signifiait  un  vase  nuptial  ,  ainsi  appelé  à 
cause  de  sa  ressemblance  avec  un  panier  de  feuilles  de  palmier  ou  de  jonc  , 
dont  se  servait  le  peuple.  Voy.  au  mot  cumerum. 

(2)  On  appelle  proprement  Camillus  un  enfant  ne'  libre.  Yoy.  Festus  ,  au 
mot  Camillus. 

(3)  C'est  pourquoi  Catulle  dit  dans  les  noces  de  Pele'e  :  «  Afin  que  le  ves- 
»  tihulc  soit  couvert  de  branches  vertes  ». 

C'est  aussi  pourquoi  Juvénal   dit  d'une  femme  qui  fait  divorce  peu   de 
tems  après  son  mariage  :  «  Elle  a  abandonné  la  maison   dont  on  avait  peu 
»>  de  tems  auparavant  rempli  le  vestibule  de  branches  qu'elle  y  a  laissées  en- 
•  core  vertes  ».  Satyr.  6. 

(4)  Probus  rapporte ,  in  epitom.  T^al.  Max.  liv.  10  ,  que  «  Caia-Csecilia, 
»  femme  de  Tarquin  —  l'Ancien ,  fut  une  bonne  ouvrière  en  laine  ,  et  que 
»  pour  cette  raison  les  nouvelles  mariées  à  qui  l'on  demandait  leur  nom  à  la 
»  porte  de  leurs  maris  ,  répondaient  qu'elles  s'appelaient  Caia  ».  Festus  dit 
aussi ,  au  mot  Caia  ,  que  cette  femme  de  Tarquin  était  si  vertueuse  ,  que  les 
nouvelles  mariées  prenaient  toutes  son  nom  comme  étant  d'un  bon  augure. 

(5)  Le  sens  de  cette  formule  paraît  être  :  où  vous  serez  maître  et  père  de 
famille ,  je  serai  maîtresse  et  mère  de  famille.  Plutarque  ,  quetst.  rom.  3o. 

(6)  De  là  vient  le  mot  uxores  ,  comme  qui  dirait  unxores.  Cette  onction 
se  faisait  pour  écarter  les  poisons.  Plin.  lie.  28  ,  chap.  9,  Servius,  sur  le  tiv.  4 
de  YEnéid.  C'est  pourquoi  Lucain  dit,  dans  la  description  d'une  fête  nup- 
tiale ,  au  liç.  2.  de  sa  P/iarsale.  «  Et  la  maison  blanchie  offre  deux  portes  >». 

(7)  Varron  ,  dans  Servius  ,  sur  la  huitième  églogue  de  Virgile ,  en  donne 
pour  raison  que  c'était  pour  empêcher  que  la  mariée  ne  commençât  par  com- 
mettre un  sacrilège,  en  marchant  sur  une  chose  sacrée  à  la  chaste  déesse 
\  esta  ,  lorsqu'elle  allait  perdre  sa  virginité.  Ajoutez  Plutarch.  quœst.  rom.  1. 

(S/  C'esl  pourquoi  Catulle  dit  :  «  Faites  franchir  sous  un  bon  augure  lr 
»  seuil  de  la  maison  à  ses  pieds  dorés  », 

(9)  Plutarque  ,  quœst.  rom.  29 ,  dit  qu'on  le  pratiquait  ainsi  en  mémoit  r. 
de  l'enlAvemenl  des  Sabincs  ,  ou  pour  que  la  Gancéc  parût  entrer  malgré 
elle  dans  le  lieu  où  elle  allait  perdre  sa  virginité. 
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Interdum,  non  per  januam,  sed  per  ruptam  maceriam  (i)  ingre- 
diebatur.  lngressae  puellae  claves  (a<  tradcbantur  :  in  pelle  lanala 
statuebatur  ,  et  a  sponso  in  conjugem  aqua  et  igné  accipicbatur. 
Sponsus  euim,  sponsse  occurrens,  in  aquali  afferebat  aquam  quus- 
e  puro  fonte  per  puerum  felicissimum  aut  puellam  petita  fuerat; 
et  ex  foco  ignem  in  titione,  ex  felici  arbore.  Hac  aqua  asperge- 
batur  sponsa  ,  ut  in  conjugem  acciperetur  (3).  Ardebant  quin- 
que  (4)  tsedse  jugales. 

VI.  Novus  maritus  novae  conjugi  comïtibusque  ejuscœnam  da- 
bat.  In  hac  antem  cœna,  quse  epulœ  géniales  vocantur,  aliquanta 
majores  quam  in  alia  convivia  impensse  legibus  sumptuariis  (5) 
permittebantur. 

Inter  epulas£/jtffos5Jo(6)inclamabatur,  ut  apud  Grœcos  hymen: 

(i)   Hujus  ritus  mentio  apud  Terent.  in  Adelph.  act.  5.  scen.  7. 
Atque  hanc  in  horto  maceriam  jubé  dirui 
Quantum  potest ,  hac  transfer,  etc. 

(2)  Festus  in  voce  clavim  ,  ait  clavim  donalam  sponsae  ad  significandam 
partus  facilitalem.  Probabilius  videtur  ideo  ei  dari  claves, ut  significetur  cu- 
ram  rei  domesticse  ei  commit!  L 

(3)  Nonius-Marcellus  haec  ex  Varronc  refert  in  verbo  titionem  et  in  verbo 
j'elix.  (Vid.  Plutarch.  quœst.  rom.  1.)  Festus  in  verbo  aqua,  et  in  verbo 
facem  ,  hanc  hujus  ritus  rationem  affert  :  quod  hse  duos  res  ,  aqua  et  ignis  5 

humanam  vitam  maxime  continent;  cujus  communioncm  ineunt  conjuges. 
Hinc  Ovidius  de  aqua  et  igné  : 

An  quod  in  his  vitœ  causa  est 

Jlis  nova  fit  conjux  ? 

Fastor.  lib.  4« 
Alîam  rationem  affert  Lactantius  ,  lib.  2.  instit.  div.  cap.  10. 

(4)  Plutarchus ,  quœst.  rom.  2,  varias  hujus  taedarum  numeri  ratione» 
jrefert,  inter  quas  illa  est,  quod  quinque  potissimum  Dii  a  nubentibus  in— 
vocabantur  ;  Jupiter,  Juno  ,  Venus  ,  Suadela  ,  et  Diana  seu  Lucina. 

(5)  Licinia  seilicet ,  et  Julia ,  quibos  eflervescens  Romanarum  luxuriae 
aesfus  coercebatur.  Lex  Licinia,  quuin  certis  diebus  centenos  aeris  in  cœaam. 
împendi  permitteret ,  nuptiis  ducentos  indulserat.  Lex  Julia,  sub  Augusto 
lala  ,  profestis  diebus  cœnarum  sumptum  ducentis  finit  j  festivis  trecentos 
permittit;  nuptiis  (etrepotiis  de  quibus  infra,r*.  8.)  H.  S.Millies.  Gell.  2.  24. 


(6)  Lîvius  refert,  quum  sub  Romuîo  ,  in  raptu  Sabinarum ,  una  longe 
ante  alias  pulcbriludine  insignis ,  a  globo  Thalassii  cujusdam  raperetur  ; 
sciscitantibus  ,  cuinarn  ea:n  ferrent ,  ne  quis  violaret ,  lhalassio  ferri  clanii- 
îaium.  Inde  nuptialem  vocem  hanc  faclam.  (  Ita  Livius,  lib.  1.  )  Varro  au- 
trui ait  thafassionem  in  nuptiis  signum  esse  lanificii ,  cui  valdc  studebant 
pri.scge  matronae  :  Lhalassio  eniin  est  calathus,  seu  vas  lanificii  apturn.  Festus 
in  voce  lhalassio  Plutarch.  quœst.  rom.  3i. 
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pratiquée  exprés  clans  le  mur  (i).  Quand  elle  était  entrée  ,  on  lui 
donnait  les  clés  de  la  maison  (2),  on  la  plaçait  sur  une  peau  de 
mouton  ,  et  son  mari. la  recevait  pour  sa  femme  ,  en  lui  présentant 
de  l'eau  et  du  feu.  Le  fiancé  venait,  dis-je,  au  devant  d'elle,  et  lui 
présentait  de  l'eau  puisée  à  une  source  pure  ,  par  un  enfant  de  l'un 
ou  de  l'aulre  sexe  très-heureux,  et  un  tison  allumé,  aussi  d'un 
bois  heureux.  Il  aspergeait  sa  fiancée  de  cette  eau  ,  en  la  rece- 
vant pour  sa  femme  (3)  ,  puis  on  allumait  cinq  torches  conju- 
gales c4)- 

VI.  Le  nouveau  mari  donnait  un  repas  à  la  nouvelle  épouse  et 
à  ses  compagnes.  On  permettait  pour  ce  repas,  qu'on  appelait  fes- 
lin  de  réjouissance ,  un  peu  plus  de  dépense  que  u'en  permettaient 
les  lois  somptuaires  (5)  pour  les   autres  festins. 

On  chantait  dans  ce  repas  thalassio  (6j,  comme  chez  les  Grecs 

(1)  Il  est  fait  mention  de  cet  usage  dans  Te'rence ,  in  Adelph.  act.  5. 
sccn.  7.  «  Faites  une  ouverture  du  côte'  du  jardin  ,  si  cela  se  peut ,  et  faites— 
»  Ja  entrer  par  cette  porte  ». 

(2)  Suivant  Fcstus  ,  au  mot  clavim,  on  donnait  la  clef  à  la  mariée  ,  pour 
lui  annoncer  des  accouchemens  faciles  ;  mais  il  est  plus  probable  que  c'était 
pour  lui  annoncer  qu'elle  était  chargée  des  soins  domestiques. 

(3)  Nonius-Marcellus  rapporte  ces  choses  d'après  Varron  ,  sur  les  mots 
tiiionern  et  jelix.  Voy.  Plutarque  ,  quœst.  rom.  1.  Festus  ,  aux  mots  aqua  et 

facem,  donne  pour  raison  de  cette  cérémonie  ,  que  l'eau  et  le  feu  sont  les 
choses  les  plus  utiles  à  la  vie  que  les  deux  époux  doivent  passer  ensemble. 
C'est  pourquoi  Ovide,  en  parlant  de  l'eau  et  «lu  feu,  dit  :  «  Est-ce  parce 
»  que  l'eau  et  le  feu  sont  les  choses  les  plus  utiles  à  la  vie ,  qu'une  femme  de- 
»  vient  femme  par  ces  choses  »  ?  Fast.  liv.  4- 

Lactance  en  donne  une  autre  raison  ,  liv.  2.  instit.  div.  chap.  10. 

(4)  Plutarque ,  quœst.  rom.  2 ,  rapporte  plusieurs  raisons  de  ce  nombre 
de  torches  ,  dont  la  principale  est  qu'alors  on  invoquait  principalement  cinq 
divinités  ,  Jupiter  ,  Junon  ,  Vénus,  Suadela  ,  et  Diane  ou  Lucine. 

(5)  C'est-à-dire  ,  la  loi  Licinia  et  la  loi  Julio,  qui  mettaient  un  frein  au 
luxe  excessif  des  Romains.  La  loi  Licinia,  en  défendant  de  dépenser  pour 
un  repas  plus  de  cent  pièces,  permettait  d'en  dépenser  deux  cents  pour  ce- 
lui du  mariage.  La  loi  Julia,  rendue  sous  Auguste,  permettait  de  dépenser 
deux  cents  pièces  pour  un  repas  dans  les  jours  ordinaires,  trois  cents  dans 
les  jours  de  fêtes,  et  mille  les  jours  de  mariage  et  le  lendemain  du  mariage, 
dont  on  parlera  n.  8.  Aulu-Gelle,  2 ,  il^. 

(6)  Titc-Live  rapporte  que  dans  l'enlèvement  des  Sabine» ,  sous  Romu- 
lus,  il  s'en  trouvait  une  d'une  beauté  remarquable,  et  que  la  troupe  d'un 
certain  Thalassius  l'emportant,  on  lui  demandait  à  qui  on  la  portait,  et 
qu'ahn  qu'elle  ne  fût  pas  violée  ,  on  criait  qu'on  la  portait  à  Thalassius  ; 
que  c'est  pour  cela  que  ce  mot  a  été  consacré  aux  noces.  Tite-Live  ,  liv.  1. 
Mais  suivant  Varron  le  mot  lhalassioriem  av;iit  rapport  aux  ouvrages  en 
laine  dont  les  dames  romaines  s'occupaient  beaucoup  ,  parce  que  thalassio 
signifie  un  panier  a  mettre  de  la  laine.  Fcstus,  sur  le  mot  thalassio  Plu- 
tarque, quœst.  rom.  3i. 
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interveniebat  tibia  (i).  Spargebantur  pueris  nuces  (2)  :  illi  depo- 
sitis  prcetextis  (3)  obscœna  nubentibus  conclamabant;  versusque 
lascivia  diffluentes  concinebant,  qui  Fescennini  (4)  vocantur. 

VII.  Interea  in  cubïculo  marjti  îectus  genialis  (5)  (  id  est  nup~ 
tialis  )  componebatur  ;  advocabaturque  maritus  genius  (6).  Nova 
nupta  in  cubiculum  mariti  deducebatur  ,  prœeunte  tœda  quam  ra- 
pere  solebant  amici  utriusque  (7)  conjugis.  Inferebantur  simul  in 
cubiculum  rnariti  plurimorum  simulacra  deorum  ,  ut  illorum  ope 
féliciter  nova  nupta  viro  posset  conjungi.  Erat  etiam  in  eodem 
mariti  cubïculo,  prseter  lectum  genialem ,  quoddam  stratum  pen- 
dulum  et  erectum  Priapo  dicatum  ,  in  quod  ascendebatur  gradibus 
ebore  ornatis  :  ibi  nova  nupta  pauli«per  sedebat ,  ut  illius  pudici- 
tiam  deus  prior  delibasse  videretur  (8).  Tum  illarn  in  lecto  geniali 
collocabant  pronubse  :  erant  auteni  illae  ,  probatae  pudicitise  mu- 


(1)  Hinc  apud  Terent.  in  Adelp.  act.  S.scen.  7.  Demese  interroganti. 

Cur  non  domum  uxorem  accersis  ? 
Respondet  Eschinus  : 

Cupio  :  verum  hoc  mibi  mora  est , 
libicina,  et  hymenceum  qui  cantent. 

(2)  Sparge  marite  nuces Virg.  eclog.  9. 

Hujus  moris  Varro  apud  Servium  ratiouem  affert,  ut  Jovis  ominc  matri- 
xnonium  celebraretur.  Nam  nuces  in  tutela  erant  Jovis  ;  undc  juglande:- 
vocatae ,  quasi  glandes  seu  fructus  Jovis.  Idem  Varro  tradit  ideo  sparsas  nu- 
ces, ut  dum  a  rapientibus  fieret  strepitus ,  vox  puellœ  virginitatem  dépo- 
nents non  audiretur.  Alias  rationes  refert  Plinius  ,  lib.  i5.  cap.  22. 

(3)  Ideo  autem  deponebant  praetextas,  (\ma.  prœtextatis  ne/as  erat  obs~ 
cœno  vcrbo  uti  :  Festus  in  voce  prœtextatis. 

(4)  Ita  dicti  vel  quod  :  «  Ex  urbe  Fescenina  dicuntur  allati;  siveidco  quia 
»  fascinum  putabantur  arcere.  »  Festus  in  xocefescenini.  De  his  Catullus  : 
in  epith.  Jul.  et  Manl. 

Nec  diu  taceat  procax 
Fescennina  locutio. 

(5)  Ita  dictus  quasi  genitalis ,  a  generandis  liberis.  Servius  in  JEneid.  b. 

(6)  Hune  morem  refert  Arnobius  ,  lib.  5.  adv.  gentes  ;  inde  apud  Juve- 
nalem. 

Sacri  geniurn  lecti.  .Satyr.  6. 

(7)  Ne  aut  uccor  eam  sub  lecto  viri  ea  noc/c  portât ,  aut  vir  in  sepulcro 
tomburendam  curet  :  quo  u troque ,  mors  propinqua  alterutrius  capta  ri  pu- 
tatur.  (  Festus  in  voce  rapi.  )  Servius  aliau»  rationem  afi'ert  ;  soilicet  rapi  il- 
las  faces  tanquam  vitse  praesidia  ;  namque  his  qui  suntpotiti,  diutius  ferun 
tur  vixissc.  Scaliger  in  notis  ad  Fest. 

(8)  Augustinus  de  Ciçit.  Dei.,  /#&.  6.  cap.  9,  el  lib.  7.  cap.  24. 
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Jymen  ,  au  son  de  la  flûte  (1)  ;  on  jetait  des  noix  aux  enfans  (2) , 
qui ,  après  avoir  déposé  leurs  robes  prétextes  (3l ,  chantaient 
aux  mariés  des  chansons  obscènes  et  lascives,  appelées  Jescen- 
liines  (4). 

VIL  Pendant  ce  tems-là  on  préparait  le  lit  conjugal  (5)  dans  la 
chambre  du  mari ,  dont  on  invoquait  le  génie  (6)  ;  on  conduisait 
la  nouvelle  mariée  dans  la  chambre  de  son  mari ,  précédée  d'une 
iorche  ,  dont  les  amis  du  mari  et  de  la  femme  avaient  coutume  de 
s'emparer  (7)  ;  on  portait  en  même  tems  dans  la  chambre  du  mari 
les  figures  de  plusieurs  dieux,  pour  que  le  mariage  fût  heureux.  Il 
y  avait  pareillement  dans  cette  chambre,  outre  le  lit  conjugal, 
une  espèce  de  tapis  suspendu  ,  consacré  à  Priape ,  où  l'on  montait 
par  des  degrés  ornés  en  ivoire.  La  nouvelle  mariée  allait  s'y  asseoir 
un  instant  pour  faire  hommage  de  sa  pudeur  à  ce  dieu  (8).  En- 
suite les  femmes  qui  l'avaient  accompagnée  la  plaçaient  dans  le  lit 
conjugal.  Ces  femmes  étaient  des  femmes  d'une  chasteté  reconnue, 

(1)  C'est  pourquoi ,  dans  Térence  ,  Adelp.  act.  5  ,  scen.  7  ,  Déméas  de- 
mande à  ^Eschine  pourquoi  il  ne  fait  pas  entrer  sa  femme  dans  sa  maison  ; 
et  j^Eschine  lui  répond  qu'il  le  de'sirciait  ,  mais  qu'il  n'a  ni  joueurs  de  flûte 
ni  chanteurs  pour  ce'lc'brer  rhyme'ne'e. 

(2)  Mari ,  répandez  des  noix Virgil.  ec.log.  9.  Varron  rapporte  pout 

raison  de  cet  usage,  que  c'e'tail  pour  celé,  rer  le  mariage  sous  la  protection 
de  Jupiter,  parce  que  les  noix  étaient  sous  la  protection  de  Jupiter,  et  que 
c'était  pour  cela  qu'on  les  appelait  fugîandes.  Le  même  Varron  dit  aussi 
qu  on  répandait  des  noix  pour  que  le  bruit  qu'on  faisait  en  les  ramassant 
empêchât  d'entendre  la  nouvelle  mariée  pendant  qu'elle  prononçait  l'aban- 
don de  sa  virginité.  Pline  en  rapporte  d'autres  raisons  ,  liv.  i5,  chap.  22. 

(3)  Ils  déposaient  leurs  robes  prétextes  ,  parce  qu'ainsi  revêtus,  il  ne  leur 
était  pas  permis  de  prononcer  des  paroles  obscènes.  Festus  ,  au  mot  pnv~ 
textatis. 

(4)  Ainsi  appelés  ,  parce  qu'on  disait  qu'ils  avaient  été  apportés  de  Ga- 
Icscs ,  ou  parce  qu'on  les  présumait  avoir  la  vertu  de  repousser  les  enchan- 
temens.  Festus,  au  mot  fescennini.  Catulle  dit  :  dans  l'épithalame  de  Julie  et 
de  jManlius  :  «  Qu'on  n'impose  point  un  trop  long  silence  à  ceux  qui  fchan- 
V  tent  des  vers  licencieux». 

(5)  Comme  qui  dirait genitalis ,  destiné  à  la  procréation.  Survins , //1 
AEneid.  6. 

(6)  Arnobe  rapporte  cette  coutume,  liv.  5  ,  contre  tes  payens  ;  ef  c'est 
pourquoi  Juvénal  dit,  satyr.  6  :  Le  génie  du  lit  sacré. 

(7)  Afin  que  réponse  ne  la  mît  pas  cette  nuit  /à  sous  le  lit  de  son  mari . 
ou  afin  que  le  mari  ait  soin  de  la  faire  brûler  dans  le  sépulcre  où  l'un  ou 
Vautre  devait  bientôt  être  enseveli.  Festus,  au  mot  rapi.  Servius  en  donne 
une  autre  raison,  c'est-à-dire,  qu'on  les  enlevait  comme  devant  procurer 
une  longue  vie,  parce  qu'on  disait  que  ceux  qui  les  avaient  enlevées  vi- 
vaient plus  long-tems.  Scaliger  ,  dans  ses  notes  sur  Festus. 

(8)  Saint  -  Augustin  ,  dans  sa  Cité  de  Dieu,  liv.  G.  chap.  9.  et  IU:  "■■ 
diap.  2^. 
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lïeres ,  et  quae  uni  duntaxat  viro  nupsissent  (i).  Deniquc  maritus 
cîngulum  virgineum  solvebat  (2). 

VIII.  Postridie  nuptiarum  instaurabatur  convîvium  ,  et  illa  dies 
repotia  (3)  dicebatur  ;  illa  die  nova  nupta  in  domo  viri  liberlatem 
ausnicans  uxoriam,  dominium  incipiebat  adipisci  et  rem  divinam 
faciebat  (Macrob.  lib.  1.  Saturn.  cap.  i5.  )  ,  alque  ab  amicis  et  co- 
gnatis  accipiebat  mimera  (4). 

IX.  Pertinent  etiam  ad  ritus  nuptiarum  ,  peculiares  confarrea- 
tionis  et  coemptionis  ritus  :  de  quibus  egimus  supra  ,  lib.  1.  t.  6. 
De  his  qui  sui  vel  alien.  jur.  n.  n.  In  illis  autem  nuptiis  quae  non 
per  confarreationem  et  coemptionem  fiebant ,  is  ritus  adhibebatur, 
ut  adolescentes  strictis  mucronibus  domum  sponsae  ingrederentur; 
illam  vi  simulata  e  gremio  matris,  aut,  si  non  esset  mater,  ex 
sinu  fœminae  proximiori  necessitudine  conjunctae  râpèrent.  Cujus 
ritus  rationem  ex  raptu  Sabinarum  ductam  innuit  Festus  :  quod 
videlicet  ea  res  féliciter  Romulo  cessit.  (Festus  in  verb.  rapi($)\ 


TITULUS    III. 

De  jure  dotium. 

Prœmùsis  quae  sponsalia  et  ritum  nuptiarum  spectant  ,  jam  in~ 
cipiunt  Pandectarum  ordinatores  exponere  ea  quae  pertinent  ad 
contractum  dotis. 

Defmiri  autem  potest  conlractus  quo  mulier,  aliusve  pro  ea  , 
viro  ad  suslinenda  matrimonii  onera  aliquid  dat ,  aut  promittit  ; 
quod  vir,  soluto  matrimonio,  casibus  qui  lege  aut  conventione 
praescripti  suut ,  restituere  obligatur. 

Dos  accipitur  non  solum  pro  contractu  dotis,  sed  pro  eo  quod 
ex  boc  contractu  viro  datum  aut  promissum  est. 


(1)  Ut  matrimonii  perpetuilatem  auspicarentur.  Festus  in  voce  pronube. 

(2)  Cmgulum  laneum  de  nuo  supra,  n.  2.  «Novae  nuptise  cîngulum  Her- 
»  culeano  nodo  vinctum  vir  in  lecto  solvit,  ominis  gratia  ;  ut  sic  ipse  felix 
»  sit  in  suopiciendis  liberis  ,  ut  fuit  Hercules  qui  70  liberos  rcliquit.»  Festus 
in  voce ,  cîngulum. 

(3)  Ita  dicta  quasi  reficiatur potatio .  Festus  in  voce  repotia. 

(4)  De  quibus  in  /.  1.  §.  ^.ff.  27.  3.  de  tut.  et  rat.  disirah.  I.  i^-ff-  26.  7. 
ttdmia.  tut.  et  alibi  passim. 

(5)  Hujus  ritus  mentio  apud  Apulcium  ,  lib.  ,\.  asineo  aurco. 
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et  qui  n'avaient  épousé  qu'un  mari  (i).  Enfin  le  mari  détachait  la 
ceinture  virginale  (2). 

VIII.  Le  lendemain  des  noces,  il  se  faisait  un  nouveau  festin  , 
et  ce  jour  s'appelait  repolia  (3).  Ce  jour-là,  la  nouvelle  mariée 
commençait  à  exercer  l'autorité  de  maîtresse  de  maison ,  faisait 
quelque  acte  religieux  (Macrob.  /zV.  1 .  Salurn.  cap.  i5)  ,  et  recevait 
les  présens  de  ses  parens  et  des  ses  amis  (4). 

IX.  Les  cérémonies  particulières  de  la  confarréation  et  de  la 
coemption  ,  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  ,  Iw.  1  ,  au  titre  qui 
traite  de  ceux  qui  sont  ou  ne  sont  pas  sous  la  dépendance  d 'au- 
trui ,  n  9,  étaient  pareillement  observées  dans  celles  du  mariage  ; 
et  dans  les  mariages  qui  ne  se  faisaient  pas  par  confarréation  et 
coemption  ,  on  faisait  entrer  des  jeunes  gens  ,  lépée  tirée  ,  dans  la 
maison  de  la  fiancée  ,  qui,  avec  une  violence  simulée,  l'arrachaient 
des  bras  de  sa  mère,  ou  si  elle  n'en, avait  pas ,  de  sa  plus  proche 
parente.  Festus  insinue  que  cette  cérémonie  était  une  allusion  de 
I  enlèvement  des  Sabines  ,  qui  avait  si  heureusement  réussi  à  Ro- 
mulus.  Voy.  Festus  ,  au  mot  rapi  (5), 

TITRE   III. 

Du  droit  dotal. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes,  après  avoir  traité  de  ce  qui  con- 
cerne les  fiançailles  et  les  cérémonies  du  mariage  ,  passent  ensuite 
à  ce  qui  est  relatif  au  contrat  dotal. 

Ce  contrat  peut  être  défini  un  contrat  par  lequel  la  femme  ou 
tout  autre  pour  elle ,  donne  ou  promet  quelque  chose  à  son  mari 
pour  soutenir  les  charges  du  mariage ,  et  en  vertu  duquel  con- 
trat son  mari  est  passible  de  le  lui  restituer ,  après  la  dissolution 
du  mariage,  dans  les  cas  convenus  ou  prescrits  par  les  lois. 

On  entend  par  dot ,  non  seulement  le  contrat  par  lequel  on 
donne  ou  promet  une  dot,  mais  encore  ce  qui  est  donné  ou  pro- 
mis en  vertu  de  ce  contrat. 

(1)  Pour  présager  la  perpétuité'  du  mariage.  Festus,  au  mot  pronubœ. 

(2)  La  ceinture  de  laine  dont  il  a  été  parlé  n.  1.  «  Le  nouveau  marié  dé— 
»  tachait  cette  ceinture  que  la  mariée  avait  gardée  au  lit ,  à  la  manière  d'IIer- 
»  cule,  comme  en  tirant  le  présage  d'un  grand  nombre  d'enfans  ,  Hercule 
»  en  ayant  eu  soixante-dix  ».  Festus  ,  au  mot  cingulum. 

(3)  Ainsi  appelé  de  ce  qu'on  recominançait  à  boire.  Festus  ,  au  mot  re- 
posa. 

(4)  Dont  on  a  parlé  dans  la  /.  1.  §.  5.  ff.  sur  les  tuteurs  et  la  reddition, 
dp  leurs  comptes  ,  et  dans  la  toi  sur  l'administration  des  tuteurs  ,  et  même 
ailleurs. 

(5)  Il  est  fait  mention    de  cette  cérémonie,  dans  Vâne  d'or  d'Apulée 
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Àd  liane  materiam  explanandam  videndum  est  i°.  quotuplex  sit 
dos;  2°.  de  constitutione  dotis;  3°.  de  jure  quod  ex  constitua 
dote  viro  cjuœritur.  Haec  tribus  sectionibus  expediemus. 


Dispicïendum  est  etiani  de  pactis  quae  circa  dotem  intervenire 
soient,  neenon  de  restitutione  dotis  quae  soluto  matrimonio  fieri 
solet;  sed  heec  proprios  habebunt  infra  titulos. 

Quartam  hic  sectionem  subjungemus  de  bonis  extra  dotem,  seu 
paraphernis. 


SECTIO  I. 

Quotuplex  sit  dos. 

I.  Dos  alla  est  profectitia  ,  aîia  est  advenlitia. 

«  Profectitia  dos  est,  qurc  a  pâtre  vel  parente  profecta  est,  de 
bonis  vel  facto  ejus  ».  /.  5.  U!p.  lib.  3i.  ad  Sab. 

Parentem  hic  accipe  per  virilcm  sexum  ascendentem.  Nec  tan-^ 
tum  naturalem  :  nam  «  Julianus,  libro  19  Digestorum  ,  adoptivum 
quoque  patrem  ,  si  ipse  dotem  dédit ,  habere  ejus  repetitionem  ait». 
d.  I  5.§.  i3. 

Item  non  de  eo  solum  parente  loquïmur,  qui  filîam  in  potes- 
tate  habet  ;  nam  et  «  si  pater  pro  filia  emancipata  dotem  dederit , 
profectiliam  nihilominus  dotem  esse  nemini  dubium  est  :  quia 
non  jus  potestatis,  sed  parentis  nomen  dotem  profectitiam  facit  ». 
d.  L  §.  1 1. 

II.  /Vit  Ulpïanus  :  De  bonis. 

Videntur  autem  in  bonis  patrisetiarn  res  alienae,  quas  bona  fide 
émit.  Hinc  «  si  pater  alîenum  fundum  bona  fide  emptum  in  dotem 
dédit,  ab  ipso  profectus  intelligîtur  ».  /.  6.  §.  1.  Pomp.  lib.  i4- 
ad  Sab. 

Quod  si  «  pater  fdîae  nomine  nummos  alienos ,  quos  mutuos 
acceperat  aut  in  causam  crediti  receperat,  in  dotem  dédit ,  con - 
sumptis  {1)  his,  dos  profectitia  efficitur  ».  /.  81.  Papian.  lib.  8. 
queest. 

(1)  Cur  deraum  h/s  consumptis  ,  quum  supra  dicatur  dos  profectitia  esse  r 
funtlo  alieno  in  dotem  dato  ?  Disparitatis  hanc  rationcm  affert  Cujacius  , 
quod  fondas  bona  fide  emptus ,  erat  in  bonis  patris  :  nam  hune  habebat  ex 
causa  emptionis,  quse ,  quamvis  sit  rei  aliénée,  valet;  item  eo  nomine  sr 
evincorelur,  actio  competit.  Vcrum  pecunia  inutuo  accepta,  quœ  aliéna  est, 
ex  nulla  justa  causa  habetur,  quum  non  consistât  mutuum  pecuniae  aliéna?: 
fjuare  in  bonis  ejus  qui  eam  accepit .  videri  non  potest,  nec  conséquente*' 
ab  eo  profecta,  si  hanc  (loti  dedent.  Consumptis  autem  bona  fide  nurnmis 
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Pour  le  développement  de  cette  matière,  il  faut  examiner  , 
i°.  combien  il  y  a  d'espèces  de  dotes;  2°.  comment  se  constitue 
la  dot  ;  3°.  quels  sont  les  droits  qu'acquiert  le  mari  par  la  consti- 
tution de  la  dot.  C'est  donc  sur  ces  particularités  de  la  dot ,  que 
nous  nous  étendrons  dans  les  trois  sections  suivantes. 

Les  pactes  qui  ont  coutume  d'intervenir  dans  les  contrats  de 
dot  ,  et  la  restitution  de  la  dot  après  la  dissolution  du  mariage  seront 
considérés  dans  leur  objet  ;  mais  un  titre  particulier  leur  sera  ex- 
clusivement consacré. 

Nous  ajouterons  cependant  dans  celui-ci  une  quatrième  section 
sur  les  biens  qui  ne  font  pas  partie  de  la  dot,  et  qu'on  appelle  pa- 
raphernaïuc. 

SECTION  I. 
Combien  il  y  a  d'espèces  de  dotes. 

I.  Il  y  a  deux  espèces  de  dotes;  l'une,  profectice,  et  l'autre, 
adventice. 

La  dot  profectice  est  celle  qui  provient  des  biens  ou  du  fait  du 
père  ,  ou  d'un  autre  ascendant. 

Par  le  mot  parent  employé  dans  cette  loi ,  il  faut  entendre  un 
ascendant  du  sexe  masculin  ,  mais  non  pas  seulement  un  ascendant 
naturel;  car,  suivant  Julien  ,  «  si  un  père  adoptif  a  donné  une  dot, 
il  a  le  droit  de  la  répéter  ». 

La  loi  n'entend  pas  parler  seulement  de  l'ascendant  sous  la 
puissance  duquel  était  la  fille  ;  car  «  si  un  père  a  donné  une  dot 
pour  sa  fille  émancipée ,  personne  ne  doute  que  cette  dot  ne 
soit  une  dote  profectice ,  parce  que  ce  n'est  pas  la  puissance ,  mais 
la  qualité  d'ascendant  qui  constitue  la  dot  profectice  ». 

II.  Ulpien  dit  des  biens. 

Or,  on  comprend  dans  les  biens  du  père ,  même  les  choses  ap- 
partenant à  autrui  qu'il  a  achetées  de  bonne  foi.  C'est  pourquoi , 
«  si  un  père  a  donné  en  dot  un  fonds  de  terre ,  dont  un  autre  est 
propriétaire,  et  que  cependant  il  avait  acheté  de  bonne  foi,  ce 
fonda  de  terre  sera  encore  censé  provenir  de  ses  biens  ». 

Mais  si  un  père  a  donné  en  dot  à  sa  fille  de  l'argent  qu'il  avait 
emprunté,  cet  argent  étant  dépensé  (i)  ;  la  dot  sera  censée  pro- 
fectice ». 


(i)  Pourquoi  seulement  cet  argent  étant  dépensé,  puisqu'on  a  dit  ci-des- 
sus que  la  dot  était  profectice ,  comme  constituée  avec  un  fonds  de  terre  ap- 
partenant à  autrui?  Cujas  donne  pour  raison  de  disparité  ,  que  le  fonds  de 
terre  acheté  de  bonne  foi  était  dans  les  biens  du  père,  puisqu'il  le  possédait 
en  vertu  de  cet  achat  qui  était  valide  ,  bien  que  fait  avec  l'argent  u  autrui  ; 
en  effet,  s'il  en  eût  été  évincé,  il  eût  eu  l'ac  ton  de  l'éviction;  au  lieu  que 
l'argent  d'autrui  qu'on  a  emprunté  n'appartient  point  à  l'emprunteur,  puis- 
qu'on ne  peut  pas  prêter  l'argent  d'autrui;  raison  pour  laquelle  de  l'argent 
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III.  Addit  Ulpïanus  :  Vel  fado  ejus. 

«  Sive  igitur  parens  dédit  dolem ,  sive  procurator  ejus  ,  sive 
jussït  alium  dare;  sive,  quum  quis  dedisset  negotium  ejus  gerens  , 
pareils  ratum  habuerit,  profectitia  dos  est  ».  d.  L  5.  §.  i.  Ulpian. 
lib.  3 1 .  ad  Sab. 

«  Sed  si  pater  dotem  proinisit,  et  fidejussorem  vel  reum  pro 
s°  dédit,  ego  puto  profectitiam  esse  dotem.  Sufticit  enim  quod 
pater  sit  obligatus,  sive  reo  ,  sive  fidejussori  (i)  ».  d.  I.  5.  §.  7. 

Sed  et  «  si  filiusfamilias  mutuatus,  creditorem  delegavit  ut  da- 
ret  pro  filia  dotem,  vel  etiam  ipse  accepit  et  dédit,  videri  dotem 
ab  avo  proîectam  Neratius  ait  hactenus,  quatenus  avus  esset  do- 
taturus  neptem  suam.  Id  enim  in  rem  avi  videri  versum  (2)  ».  d. 
/.5.  §.8, 

Quinetiam  ,  «  quod  si  quîs  patri  donaturus  dédit,  Marcellus,  li- 
bro  6  Digestorum  ,scripsit  liane  quoque  a  pâtre  profectam  esse  (3); 
Ct  est  verum  ».  /.  5  §.  2.  Ulp.  lib.  3i. 

Maxime  autem  factum  parentis  intelligi  débet  fartum  curatoris 
ejus. 

Igitur  :  «  Sed  et  si  curator  furiosi  vel  prodigi ,  vel  cujusvis  aî- 
terius,  dotem  dederit ,  simili  ter  dicemus  dotem  profectitiam  esse  ». 
d.  I.  5.  §.  3. 

«  Sed  et  si  proponas  prsetorem  vel  prœsidem  decrevisse,  quan- 
tum ex  bonis  patris ,  vel  ab  hostibus  capti  aut  a  latronibus  op— 
pressi ,  filise  in  dotem  detur,  heec  quoque  profectitia  videtur  ».  d. 

l.  5.  §.  4- 

IV.  Quod  si  nec  pater  quidquam  ex  suis  bonis  dédit,  aut  se 
obligavit ,  nec  alius  ejus  nomine  ,  dos  profectitia  videri  non 
potest. 

«  Unde ,  si  pater  repudiaverit  hereditatem ,  dotis  constituenda» 
causa,  forte  quod  maritus  erat  substitutus,  aut  qui  potuit  ab  in- 


quum  reconcilietur  mutuu  n  ,  perinde  est  ac  si  non  fuisset  aliéna  pecunia 
adeoque  dos  débet  profectitia  videri. 


(1)  Etsi  enim  ex  bonis  rei  aut  fidejussoris  qui  solvit,  non  ex  meîs,  pro- 
fecta  sit,  tamen  ex  facto  meo  proficiscitur  :  quum  jusserim  ,  aut  ratum  ha- 
buerim  quod  meo  nomine  datum  est,  et  ex  nac  causa  sim  obligatus  ei  qui 
dédit. 

(2)  Quum  pecunia  in  dotem  data  sit  nomine  avi ,  et  avus  eo  nomine  ac- 
tione  de  in  rein  verso  obligetur,  satis  est  ut  videatur  ex  facto  ejus  profeela. 

(3)  Nam  fictione  brevis  manus  pecunia  intelligitur  donata  patri,  qui  ips« 
cara  in  dotera  dederit. 
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III.  Ulpien  ajoute  ,  ou  du  fait. 

«  Soit  donc  que  la  dot  ait  été  donnée  par  le  père  ou  ascendant, 
par  son  procureur,  ou  tout  autre  sur  son  or^lie,  soit  même  par 
un  individu  quelconque  qui  ait  fait  son  affaire,  pourvu  qu'il  ait 
ratifié  ,  la  dot  sera  profectice  ». 

«  Et  quand  le  père  n'aurait  fait  que  promettre  la  dot,  en  fournis- 
sant un  garant,  ou  en  déléguant  un  débiteur,  suivant  moi ,  la  dot 
serait  encore  profectice  ,  parce  qu'il  suffit  à  cet  égard  qu'il  soit 
obligé  envers  le  débiteur  ou  le  garant  (i)  »>. 

Et  même,  «  si  un  fils  de  famille  qui  a  emprunté  de  l'argent,  a 
délégué  son  créancier  pour  constituer  la  dot  de  sa  fille ,  ou  qu'il 
ait  reçu  lui-même  l'argent  et  l'ait  donné  en  dot,  cette  dot  sera 
censée  provenue  de  l'aïeul  ,  suivant  Neratius,  autant  que  l'aïeul 
aura  dû  doter  sa  petite-fille  ,  parce  que  l'emprunt  sera  censé  avoir 
été  fait  pour  les  affaires  de  l'aïeul  (2)  ». 

Bien  plus  ,  suivant  Marcellus  ,  «  si  un  individu  voulant  faire 
une  donation  au  père  ,  a  donné  une  dot  à  la  fille,  cette  dot  sera 
encore  proveime  du  père  (3)  ;  ce  qui  est  vrai  ». 

On  entend  surtout  par  fait  du  père  celui  du  curateur. 

Or  donc  ,  «  si  le  curateur  d'une  personne  interdite  comme 
fou ,  ou  de  tout  autre  individu,  a  donné  une  dot  à  sa  fille,  nous 
dirons  également  que  cette  dot  est  profectice  ». 

«  Et  quand  on  objecterait  que  c'est  le  préteur  ou  le  président 
qui  a  ordonné  de  faire  une  dot  à  la  fille,  des  biens  de  son  père 
retenu  en  captivité  chez  l'ennemi  ou  au  pouvoir  des  brigands,  cette 
dot  n'en  serait  pas  moins  profectice  ». 

IV.  Toutefois  ,  si  le  père  n'a  rien  donné  qui  provînt  de  ses 
biens ,  s'il  ne  s'est  pas  obligé  ,  ni  un  autre  en  son  nom ,  la  dot  ne 
peut  pas  être  réputée  profectice. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  père  a  renoncé  aune  hérédité  pour 
constituer  une  dot  à  sa  fille  ,  par  exmple ,  parce  que  le  mari  de 
sa  fille  lui  était  substitué  ,  ou  qu'il  pouvait  revendiquer  la  suç- 
ai nsi  emprunté  ne  peut  pas  être  censé'  dans  les  biens  de  l'emprunteur,  ni 
former  une  dot  profectice  quand  il  l'aura  donné  en  dot  :  mais  si  cet  argent 
a  été  consommé  de  bonne  foi ,  le  prêt  sera  valide  ,  comme  s'il  n'eut  pas  été 
l'argent  d'autrui ,  e^  par  conséquent  peut  former  une  dot  profectice. 

(1)  Car  bien  que  l'argent  provienne  de  son  débiteur  ou  de  son  garant,  et 
non  de  lui,  il  ne  provient  pas  moins  de  son  fait,  puisqu'ayant  ordonné 
qu'on  le  donnât,  ou  ratifié  la  donation  qui  en  avait  été  faite,  il  se  trouve 
obligé  envers  celui  qui  l'a  donné. 

(2)  L'argent  avant  été  en  effet  donné  en  dot  au  nom  de  l'aïeul,  et  ce 
dernier  étant  passible  de  l'action  de  la  chose  employée  dans  ses  affaires,  c'en 
est  assez  pour  que  la  dot  soit  censée  provenir  de  son  fait. 

(3)  Car  par  la  fiction  brevis  manu*  ,  c'est  -  à  -  dire  ,  la  tradition  fictive  . 
cet  argeut  e*t  censé  donné  au  père  ,  qui  de  cet  argent  a  constitué  la  dot. 


4-64-  t-XB;  XXIII.  PANDECTARUM  TIT.   fil. 

testato  hereditatem  vindicare  (i) ,  dotem  profectitiam  non  esèè  ; 
Julianus  ait  ». 

«  Sed  et  si  legatum  in  hoc  repudiaverit  pater  ,  ut  apud  generum 
heredem  remaneat,  dotis  constituendie  causa  ,  Julianus  probat  non 
esse  profectum  id  de  bonis  ;  quia  nihil  erogavit  de  suo  pater,  sed 
non  acquisivit  ».  d.  I.  5.  §.  5; 

Imo  et  «  si  res,  quas  filiae  emancipatœ  pater  do'navit,  ex  vo- 
luntate  ejus  (2)  postea  in  dotem  pro  ea  datee  sunt,  a  filia  dotem  4 
non  a  pâtre  videri  datam  ».  I.  4.1.  Ulp.  lib.  2.  resp. 

V.  Sed  et  si  quid  pater  dederit,  si  non  tanquam  ex  causa  dotis 
ab  ipso  aut  ipsius  nomine  principaliter  constitutae,  dos  non  erit 
profectitia. 

Hinc,  «  si  pater  ,  non  quasi  pater,  sed  alio  dotem  promittente  , 
fidejussit,  et  quasi  fidejussor  solverit,  Neratius  ait  non  esse  pro- 
fectitiam dotem  ;  quamvis  pater  servare  a  reo  id  quod  solvit ,  non 
possit  ».  Sup.  d.  I.  5.  §.  6. 

Hinc  etiam ,  «  si  quis  pro  aliéna  filia  dotem  promiserit,  et  pro- 
missori  pater  hères  exliterit,  Julianus  distinguit,  interesse  ante 
nuptias  pater  hères  extiterit  et  dotem  dederit,  an  postea.  Si  ante  , 
videri  dotem  ab  eo  profectani ,  potuit  enim  nuntium  remittendo 
resolvere  dotem  ;  quod  si  post  nuptias ,  non  esse  profectitiam  (3)  ». 
d.  I.  5.  §.  14. 


Contra  in  specie  sequenti  dicendum  ;  «  si  filiusfamilias  dotem 
promiserit,  et  sui  juris  factus  dederit,  profectitiam  esse  dotem. 
Non  enim  pro  hereditate  patris  ses  alienum  solvit;  sed  suum  aes 
alienum  susceptum  dum  filiusfamilias  esset,  paterfamilias  factus 
exoneravit  (4-)  ».  d.  I.  5.  §.  10. 

VI.  Denique  dos  profectitia  est,  quae  a  pâtre  proficiscitur  : 
«  Sed  ita  demum  si  ut  parens  dederit.  Cœterum ,  si  quum  deberet 
filiae,  volunlate  ejus  dédit,  adventitia  dos  est  ».  d.  I.  5.  §.  11.  v. 
sed  ita. 

(1)  Corruentc  per  repudiationem  testamento  in  rjuo  maritus  crat  scriptus 
hercs. 

(2)  Nudus  consensus  quom  ex  abundanli  adhibet  ut  filia  emancipata  res 
suas  in  dotem  det ,  nihil  potest  operari. 

(3)  Hoc  enim  casu  ,  quum  hereditario  tantum  nomine  obligaretur,  magis 
yidetur  hereditario  nomine  dédisse  dotem,  ijuam  propiio  nomine. 

(4)  Etsi  enim  pater  ejus  teneretur  de p"Ciilio ,  et  sic  fdius  hereditario  no- 
mine ,  id  est ,  patris  tencatur  ,  tamen  ,  quu  ■•  ipse  banc  promisisset  ,  proprio 
etiam  nomine  et  principaliter  tenetur.  tnd  :,  quum  eam  solvit,  magis  pro- 
prio nomine,  quam  bereditario  dare  videtur. 
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fessïon  ob  intestat  (i),  suivant  Julien,  cette  dot  n'est  pas  pro- 
fectice ». 

«.  Et  même  si  le  père  a  renoncé  à  un  legs  pour  cette  raison  , 
sfin  que  ce  legs  restât  dans  les  mains  de  son  gendre  qui  était  hé- 
ritier, pour  lui  tenir  lieu  de  la  dot  de  sa  femme  ,  suivant  Julien, 
celte  dot  ne  proviendra  pas  des  biens  du  père,  parce  que  n'ayant 
rien  donné,  il  a  seulement  renoncé  à  recevoir  ». 

Enfin  «  si  la  fille  ,  du  consentement  de  son  père  (2) ,  a  donné 
en  dot  à  son  mari  des  biens  dont  son  père  avait  disposé  en  sa  fa- 
veur par  donation  depuis  son  émancipation  ,  cette  dot  ne  sera  pas 
censée  constituée  par  le  père  ». 

V.  Quand  même  le  père  aurait  donné  quelque  chose,  s'il  n'en 
a  pas  constitué  ou  (ait  constituer  par  un  autre,  une  dot  à  sa  fille, 
la  dot  ne  sera  pas  censée  provenir  de  lui. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  père  a  pavé  la  dot  de  sa  fille ,  non 
comme  son  père  ,  mais  comme  garant  d'tra  autre  qui  lavait  pro- 
mise ,  suivant  Neratius,  la  dot  d  est  pas  profectice ,  encore  que 
le  père  ne  puisse  recouvrer  ce  qu  il  a  payé  sur  celui  pour  lequel 
il  a  payé  ». 

C'est  pourquoi  pareillement  ,  «si  un  individu  a  promis  une  dot 
pour  la  filie  d  un  autre,  et  a  fait  le  père  de  cette  fille  son  héri- 
tier, suivant  Julien  ,  il  importe  de  distinguer  entre  le  cas  où  il  a 
été  héritier  et  a  constitué  la  dot  avant  le  mariage,  et  le  cas  où 
l'institution  d'héritier  et  la  constitution  de  la  dot  n'ont  eu  lieu 
qu'après  le  mariage;  si  le  père  a  constitué  la  dot  avant  le  mariage  , 
elle  est  profectice ,  comme  ayant  pu  la  rétracter,  mais  il  en  est  au- 
trement s  il  la  constituée  après  le  mariage  (3)  ». 

Il  faut  dire  le  contraire  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  un  fils  de 
famille  a  promis  une  dot ,  et  la  constituée  après  être  devenu  son 
maître  ,  elle  est  profectice,  car  il  n'a  pas  payé  une  dette  pour  la 
succession  de  son  père ,  mais  il  a  acquitté  étant  père  de  fa- 
mille (4-)  5  nne  dette  qu'il  avait  contractée  étant  fils  de  famille  ». 

Vï.  Enfin  la  dote  profectice  est  celle  qui  provient  du  père, 
«  mais  seulement  autant  que  le  père  l'a  constituée  comme  père; 
en  effet  ,  s  il  l'a  constituée  du  consentement  de  sa  fille  pour  ac- 
quitter une  dette  envers  elle ,  elle  est  adventice  ». 

■* 

(1)  Le  testament  par  lequel  Je  mari  était  institue'  héritier,  devenant  nul 
jr>ar  sa  renonciation. 

(2)  Le  nu  consentement  du  père,  et  ajoute  pour  que  la  fille  émancipée 
donne  ses  biens  en  dot,  étant  surabondant  ,  ne  peut  rien  opérer. 

(3)  Car,  dans  ce  ras,  comme  il  n'était  obligé  qu'à  titre  héréditaire,  il 
est  plutôt  censé  avoir  constitué  la  dot  à  ce  titre  qu'en  ion  nom. 

(4)  Car  bien  que  le  père  fut  tenu  du  pécule  ,  et  que  le  fila  soit  tenu  à  litre 

<  ditairc  ,  c'est-à-dire,  au  nom  de  son  père;  comme  il  a  promis  la  dot 
lui-même,  il  en  cn(  tenu  comme  débileui  ,  rincii  al  et  en  so.i  nom  :  c'est 
pourquoi  ,  en  la  payant,  il  est  censé  la  constituer  plutôt  en  son  nom  qaa 
comme  héritier. 

Tome  FIJI.  3o 
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Hinc  etiam,  «  si  quis  cerfam  quantitatcm  patri  douaverit  ïta  nf 
banc  pro  filia  daret,  non  esse  dotem  profectitiam  Julianus ,  li- 
bro  17  Digestorum,  scripsit  :  obstrictus  est  enim  11 1  det;  sinon 
dederit,  condictione  (1)  tenetur.  Hoc  et  in  matre  juris  esse  ait , 
si  forte  snb  ea  conditionc  uxor  ntarilo  det ,  ut  pro  filia  genero  in 
dotem  daret;  11  ec  videri  uxorem  marito  douasse.  Rcctissime  ergo- 
ait ,  ut  non  sit  interdicta  donatio  jure  civili  (2)  :  non  enim  ad  hoc 
dédit,  utipse  habeat,  sed  nt  genero  pro  filia  cxpendat  (3).  Deni- 
que  ,  si  non  dederit ,  condictione  tenetur.  Esse  igitur  dotem  istaok 
^dventitiam  Julianus  ait  :  et  ita  iitimur  >».  d.  I.  5.  §.  <). 


Vlî.  Vîdîmus  quas  dos  sit  profectilia  necne. 

Advenlitia  aulcm  dos  est,  quœ  profectilia  non  est  :  qualis  es§ 
quam  mulicri  ipsa,  aut  extraneus  conslituit.  Extraneum  autem  in- 
ielligimus  omnem  citra  parentein  per  virilem  sexum  ascendentem> 
/.  un.  cod.  5.  i3.  de  rei  uxor,  act. 

SECTIO    II. 

De  constitutione  dotis. 

Hue  pertinent  sequentes  quœstiones  :  Quis  dolem  constituât? 
Quœ  res  in  dotem  possint  constitui?  Quomodo  dos  constituaturf 
Quibus  personis  aliquid  dotis  causa  promitti  aut  dari  possit  ? 
Quando  dos  possh  constitui? 


ARTrCULUS    1. 

Quis  dotem  constituât  ? 

Dotem  aut  mulier  ipsasibi  constituât,  aut  pater  ejus  ,  aut  quivi$ 
alius. 

VIII.  Et  i°.  mulier  ipsa  dotem  «bi  constituere  potest. 

Cseterum ,  jure  veteri ,  cujuscumque  œtalis  esset ,  non  aliter  hoc 
poterat  quam  tutore  auctore  ;  ut  liquet  ex  his  qure  vid.  infra  in 
append.  ad  libros  28  et  29. 


(  1  )   Ob  rem  dati ,  re  non  secuia. 

(2)  Hgec  donatio  non  est  interdicta  eo  jure  ctcili,  quo  donationes  inte? 
^irum  et  uxorem  prohibenîur. 

(3)  Adeoque  non  locupletatur  ex  bac  donntione  :  atqui  donationes  ex  qut- 
bus  conjus  non  fit  locupletior,  non  continentur  prohibitione  ;  ut  videb.  itv- 
Cra,  Vb.  a4-  ///.  1.  de  dwiat.  int.  vir.  et  ux.  pari.  1.  sect.  ».  art,  a. 
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C'est  pourquoi  aussi,  «  si  \m  individu  a  fait  donation  d'une 
certaine  somme  au  père  ,  pour  la  constituer  en  dot  à  sa  fille  ,  sui- 
vant Julien ,  cette  dot  n'est  point  profectice  ,  parce  qu'il  était 
obligé  de  la  constituer;  car,  à  défaut  de  l'avoir  fait ,  ii  eût  été  sou- 
mis à  une  action  personnelle  (1).  Julien  prétend  également  qu'il 
en  est  de  même  de  la  mère  qui,  encore  bien  quelle  ei\t  donné 
une  somme  à  son  mari  pour  la  constituer  en  dot  à  sa  fille,  n'est 
pas  censée  avoir  fait  une  donation  à  son  mari.  Il  ajoute  donc,  avec 
beaucoup  de  raison ,  que  cette  donation  n'est  point  prohibée  par 
le  droit  civil  (2)  ;  en  effet,  la  mère  n'a  pas  donné  à  son  mari  une 
somme  dont  il  dût  jouir  lui-même  ,  mais  qu'il  devait  dépenser  pour 
sa  fille  (3),  enfin,  il  y  aurait  eu  action  contre  le  mari,  s'il  n'eût 
pas  donné  la  somme  à  son  gendre.  Or  donc ,  suivant  Julien , 
cette  dot  est  adventice ,  et  tel  est  en  effet  le  droit  que  nous  ob- 
servons ». 

VII.  Nous  avons  vu  quelle  dot  était  ou  n'était  pas  profectice. 

Toutefois,  la  dot  adventice  est  celle  qui  n'est  pas  profectice  9 
telle  que  la  dot  qui  a  été  constituée  par  la  femme  elle  même,  ou 
par  un  étranger  ;  nous  entendons  ici  par  étranger,  toute  per- 
sonne autre  qu'un  ascendant  en  ligne  masculine. 

SECTION  II. 

De  la  constitution  de  la  dot» 

Cette  matière  se  compose  des  questions  suivantes  :  qui  peut 
constituer  une  dot?  quelles  choses  peuvent  être  constituées  en 
dot?  comment  une  dot  se  constitue?  à  quelles  personnes  on  peut 
donner  ou  promettre  quelque  chose  à  titre  de  dot  ?  quand  une  dot 
peut  être  constituée? 

ARTICLE     I. 

Qui  peut  constituer  une  dot. 

La  dot  d'une  femme  peut  être  constituée  par  elle-même,  par  sou 
père,  ou  par  tout  autre. 

VIII.  i°.  Une  femme  peut  constituer  sa  dot  elle-même. 

Toutefois  ,  par  l'ancien  droit,  de  quelque  âge  qu'elle  fiU  ,  elle 
ne  pouvait  constituer  sa  dot  que  sous  l'autorisation  d'un  tu- 
teur,  comme  on  le  verra  ci-après  dans  l'appendice  des  livres  28 
et  29. 

(ï)  L'action  de  la  chose  donnée  sous  une  condition  non  remplie. 

(2)  Cette  donation  n'jst  pas  interdite  par  la  même  loi  civile  qui  défend 
les  donations  entre  mari  et  femme. 

(3)  C'est  pourquoi  elle  ne  devient  pas  plus  riche  par  cette  donation  :  or, 
la  défense  ne  comprend  pas  les  donations  dont  l'époux  donataire  ne  devient 
pas  plus  riche  ,  comme  on  !c  verra  ci-après  iiv.  24  ,  au  titre  qui  traite  de  la 
donation  entre  femme  et  mari  f  part.  1.  sect.  a.  art.  a. 
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Jure  novo ,  ex  constitutione  Zenonis,  mulier  in  majori  aetatc 
constituta  tutore  aut  curatore  ad  dotem  constituendam  jam  non  in- 
digft.  Et  «  mulier  in  minori  setate  constituta  dotem  marito  ,  con- 
sentîente  generali  vel  speciali  curatore,  recte  dare  et  exigere 
potest:  licet  ipse  (i)  tempore  cnjationis,  fidejussorem  (2)  in  mi- 
norem  ,  quam  dos  est,  quantitatem  dicitur  prsesti tisse  ».  /.  28. 
cocl.  h.  t.  S.  12.  • 

Obiter  nota  :  «  Hoc  idem  observatur  et  si  minor  ante  nuptias 
<îonationem(  consentiente,  ut  dictum  est,  curatore  )  fecerit  ».  d. 
I.  28.  cod. 

IX.  20.  Filiam  in  matrimonium  collocare  et  pro  ea  dotem  cons- 
tituere  ad  officium  patris  pertînet.  Et  quidem  potest  per  prsesides 
cogï  dotare  ;  ut  obiter  vid.  tit.  praeced.  n.  10. 

Inde  est  quod  «  Papinianus  ,  libro  10  Qusestionum  ,  ait ,  quum 
pater  curator  susefilise  juris  sui  effectse,  dotem  pro  ea  constituisset, 
magis  eum  quasi  patrem  id ,  quam  quasi  curatorcm,  fecisse  vidèri  » 
d.  I.  5.  §.  12. 

Hoc  éonfirmavit  Justinianus ,  addiditque  ut,  si  dixerit  pater  se 
trwi  ex  suis  quam  ex  filise  bonis  dotare  ,  si  quidem  pater  idoneas  ad 
dotandam  filiam  facuîtates  baberet  adhuc  ,  ex  suis  bonis  in  soliduin 
dotasse  videretur;  sin  inops  pater  esset,  ex  bonis  duntaxat  filise 
dotasse  intelligeretur.  Idem  obtinere  voluit  quum  pater  pro  filio 
donationem  ante  nuptias  mulieri  constituit. 

Maxime  autem  tenetur  pater  dotem  profectitiam  filise ,  quas  ad 
ipsum ,  soluto  filise  matrimonio  ,  reversa  est ,  filise  iterum  nubenti 
tiare  integram  ;  etsi  ex  donatione  propter  nuptias  quam  lucrata  est* 
abunde  dotari  posset. 


Hoc  tamen  ita  obtinet,  nisi  inopinatam  cladem  pater  in  boni* 
suis  passus  sit.  (Novell.  XCVII.  cap.  fin.) 

X.  3°.  Quivis  alius,  prseter  patrem  ,  dotem  constituere  potest  ; 
s«m!  volens.  Nam  «  neque  mater  pro  filia  dotem  dare  cogitur  (  nisi 
es  magna  et  probabili  causa  (3)  ,  vel  lege  specialiter  expressa)  ;  ne- 
que  pater  de  bonis  uxoris  suce  invitse  ullam  dandi  habet  faculta- 
tem  ».  /.  i4»  c°d>  h.  t.  5.  12.  Diocl.  et  Max. 


(1)   Curator. 

(1)  Rem  adolescentes  salvam  fore. 

(3)  Haec  verba  aTriboniano  esse  interpolala ,  et  al>  eo  ascvipta  ex  /.  19.  §.  1. 
eod.  1.  5.  de  hceref.  et  manich.,  recte  observavit  Holomanuus, 
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Par  le  droit  nouveau  ,  une  femme  majeure  ,  suivant  la  constitu- 
tion de  Zenon ,  n'a  besoin  ni  de  tuteur  ni  de  curateur  pour  cons- 
tituer sa  dot  à  son  mari ,  ou  la  répéter  contre  lui,  et  «<  avec  l'au- 
torisation d'un  curateur  général  ou  spécial ,  quand  même  elle  serait 
mineure,  elle  peut  la  constituer  et  la  répéter,  quand  même  il  ob- 
jecterait (i)  qu'à  l'époque  de  sa  nomination  ou  de  sou  institution 
il  ne  s'était  porté  garant  (2)  que  pour  une  somme  au-dessous  de 
celle  de  la  dot  ». 

Remarquez  en  passant  «  qu'il  en  est  de  même  par  rapport  à  la 
donation  faite  par  cette  femme  avant  son  mariage ,  du  consente- 
ment de  son  curateur,  comme  ou  l'a  dit  ». 

IX.  20.  C'est  un  devoir  pour  le  père  de  marier  sa  fille  et  de  lui 
constituer  une  dot;  il  peut  même  être  forcé  par  le  président  à  la 
doter,  comme  on  l'a  vu  dans  le  titre  précédent,  n.  10. 

Il  suit  de  là  que,  «  comme  le  dit  Papinien ,  si  un  père  devenu 
curateur  de  sa  fille  ,  laquelle  a  le  libre  exercice  de  ses  droits  ,  lui  a 
constitué  une  dot ,  il  est  ceasé  la  lui  avoir  constituée  comme  son 
père,  et  non  comme  son  curateur  ». 

Justinien  a  confirmé  ce  droit,  en  ajoutant  que  dans  le  cas  même 
où  le  père  aurait  dit  qu'il  constituait  la  dot,  tant  des  biens  de  sa 
fille  que  des  siens  ,  pourvu  qu'il  lui  restât  assez  de  biens  pour  cons- 
tituer cette  dot ,  il  serait  censé  l'avoir  constituée  en  entier  de  ses 
propres  biens:  mais  que,  s'il  était  dans  l'indigence  ,  il  serait  censé 
l'avoir  constituée  en  entier  des  biens  de  sa  fille.  11  a  voulu  qu'il 
en  fut  de  même  lorsque  le  père  ferait  pour  son  fils  une  donation 
avant  mariage,  à  la  femme  de  celui-ci. 

D'ailleurs,  un  père  est  surtout  tenu  de  donner  en  entier  la  dot 
profretice  à  sa  fille,  quand  cette  dot  lui  est  revenue  à  lui-même 
par  la  dissolution  du  mariage  ,et  qu'elle  en  contracte  un  second  , 
bien  que  sa  fille  pût  être  suffisamment  dotée  par  la  donation  qui 
lui  avait  été  faite  avant  le  mariage,  et  qu'elle  aurait  ainsi  acquise  à 
titre  lucratif. 

11  n'en  est  cependant  pas  ainsi  dans  le  cas  où  le  père  aurait  perdu 
tous  ses  biens  par  un  accident  imprévu. 

X.  3°.  Tout  autre  que  le  père  peut  constituer  une  dot  à  sa  fille, 
mais  ne  peut  pas  y  être  forcé.  Car  «  une  mère  ne  peut  pas  être 
forcée  de  donner  une  dot  à  sa  fille  (si  ce  n'est  pour  de  fortes  rai- 
sons (3),  ou  en  vertu  d'une  condition  expresse),  et  un  père  ne 
peut  pas  même  constituer  la  dot  qu'il  donne  à  sa  fille,  des  biens 
de  sa  femme ,  sans  le  consentement  de  cette  dernière. 

(1)  Le  curateur. 

(2)  Pour  la  conservation  des  biens  <le  la  pupille. 

(i)  Hotomann  remarque  avec  raison  que  ces  mots  ont  été  interpole's  par 
Tnbonien,  et  qu'il  a  tir<:^  de  la  /.  19.  §•  1.  cod.  sur  les  hérétiques  et  les  /nu- 
uichéens. 
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ARTICULUS    II. 

Quicl  in  dolcni  constitui  possit  7 

XI,  lu  dotem  constitul  potest  qu^elibct  res,  sive  tota  ,  sive  pro- 
parte. 

Hiiic  Diuclel.  el   Maxim.  :  «  Ànte  divisionem,  soror  tua  in- 

testato  palri  etiarn  ipsa  succedens  pro  indiviso  portionem  fundi 

communis  in  dotern  dare  non  prohibetur  ».  I.    16.   cod.  h.  tit. 

r 

b.    12. 

XII.  Nec  tantum  corpora  in  dotem  constitui  possunt,  sed  et 
res  incorporâtes  ;  puta  nomen,  vel  quod  ipse  vir,  vel  quod  quivis 
athis  debeat. 

Hac  de  re  elegans  species  a  Javoleno  refertur  : 
«  Nuptura  filiusfamilias  ,  si  socero  dotem  ita  promiserit ,  quod 
Jîlius  tuus  mihi  débet,  id  doti  tibi  eril  :  intéresse  puto ,  utrum- 
filii  obllgatio,  an  patris  persecutio  (i)  et  in  rem  versum  promis- 
sioni  contineatur  ?  Nam  si  id,  quod  fiiium  dare  oportet,  signifi- 
catum  est ,  tota  pecunia  ,  in  quarn  nlius  obligatus  est ,  promissionl 
dotis  continebitur.  Sin  auiem  ,  id  quod  patrem  de  peculio ,  vel  in 
rem  verso  pnestare  oportebit,  œstimare  debebit  quantum  sit  eo 
tempore  id  quo  (2)  promitlitur,  nt  ea  summa  dotis  esse  videatur; 
qua  patrem  eo  tempore  fitii  nornine  condemnari  oportebit.  Quod 
si  non  evidenter  appariât  de  cujus  rnulier  obligatione  sensit,  prse- 
sumptionem  ad  filii  debitum  spectare  verisimile  est ,  nisi  eviden  - 
tiûSÙïie  coiitraiium  approbetur  ».  î.  5j.  Javol.  lib.  1.  ex  Plaut. 


In  specîe  autem  în  qua  Tpsï  patri  nuberet  ereditrix  fîliifamilias  t 
îta  Julianus  :  «  Quae  debitorem  nirumfamiiias  habet ,  si  patri  ejus 
ita  dotem  promiserit .  Quod  mihi  debes  ,  v el  quod  mihi ' Jîlius  tuus 
débet ,  doti  tibi  erunti  non  obligatur  (3)  ;  sed  efficit  ut  id  quod  ac- 
iione  de  peculio  servari  a  pâtre  poterat ,  in  dote  sit.  Marcellus  : 
Sive  igitur  cum  filio  posthac ,  sive  cum  pâtre  agere  instituent, 
exceptione  pacti  conventi  summovebitui'  (4-)  :  aetione  autem  de 
dote  si  experietur,  consequetur  quod  in  peculio  fuisse  apparuit  eo 

(1)  Id  est,  quod  poterat  persuq^i  adversas  patrem. 

(2)  lia  legendum.  Vulg.  quod. 

{>)  Non  obligatur  ut  quicqoam  pi  aestet  ;  setî  tantum  ut  accepta  fuerat  ei  id 
quod  actione  de  peculio  ipsi  pra^siare  tenelur.  Ipsum  enim  ooinen  nuu  dixlt 
«loti  :  frustra  illud  doti  dixisset,  quum  pater  adversus  filiuni  suurn  nomen 
habeie  non  possit. 

(4)  Summovebitur  rnulier  si  cum  filio  agat.  Atqui  tamen  debitor  îpsi  ma~ 
net  hlius  ?  Solve;  manet  quidem  ipso  jure  ;  verum  rnulier  ita  dotem  di~ 
«cendo.  videiui  pacta  «uni  paire,  cui  nuptura  erat ,  ut  non  soluni  al)  ipso, 
sed  née  a  Alio  usque  ad  quanti  talcm  peculii  exigerez  Iutcrcst  eniiu  p;Uri$ 
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ARTICLE  II. 
De  ce  qui  peut  être  constitué  en  dot. 

XI.  Toute  chose  quelconque  peut  être  constituée  en  dot,  soit 
en  tout,  soit  en  partie. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maxîmien  disent  :  «  Rien  n'em- 
pêche votre  sœur,  comme  héritière  al?  intestat  de  votre  père ,  de 
se  constituer  en  dot ,  même  avant  partage,  sa  portion  des  biens 
encore  indivis  ». 

XII.  On  peut  constituer  en  dot,  uon-seulemcnl  des  choses  cor- 
porelles, mais  encore  des  choses  incorporelles  ,  comme,  par  exem- 
ple, une  créance  soit  sur  le  mari ,  ou  sur  tout  autre. 

Javolenus  en  rapporte  une  espèce  notable. 

«  Si  une  femme ,  devant  épouser  un  fils  de  famille ,  a  promis 
une  dot  à  son  beau-père  :  en  disant  :  Je  vous  donne  en  dot  ce  que 
votre  Jils  me  doit  ;  suivant  moi ,  il  faut  examiner  si  l'obligation  du 
fils  peut  être  poursuivie  (i)  contre  son  père ,  comme  contractée 
pour  les  affaires  de  ce  dernier;  en  effet,  si  ce  que  le  fils  doit  don- 
ner est  tout  ce  qui  était  contenu  dans  son  obligation ,  toute  celte 
obligation  formera  la  dot;  mais  si  la  dot  ne  comprend  que  ce  que 
le  père  devait  donner  sur  le  pécule  de  son  fils ,  ou  comme  ayant 
été  employé  dans  ses  affaires,  il  faudra  estimer  l'un  ou  l'autre  au 
tems  où  la  dot  a  été  promise  (2) ,  pour  savoir  à  quoi  se  montera 
la  dot ,  qui  ne  se  composera  que  de  ce  que  le  père  aurait  pu  être 
condamné  à  payer  pour  son  fils;  et  s'il  n'apparaît  pas  clairement 
de  qui  la  femme  a  voulu  constituer  l'obligation,  elle  sera  présumée 
avoir  constitue  la  dette  du  fils,  à  moins  que  le  contraire  ne  parût 
évident  d'ailleurs  ». 

Mais  dans  l'espèce  où  la  créancière  du  fils  de  famille  épouserait 
son  père  lui-même,  Julien  dit  :  «  Si  celle  qui  a  pour  débiteur  un 
fils  de  famille  a  promis  une  dot  au  père  de  celui-ci,  en  disant  :  Je 
vous  donne  en  dot  ce  que  vous  ou  votre Jils  me  devez,  elle  ne 
s'oblige  pas  à  donner  (3),  mais  elle  affecte  à  la  dot ,  qu'elle  s'est 
ainsi  constituée ,  ce  que  le  père  peut  retenir  sur  le  pécule  de  son 
i\\i  ,  par  l'action  du  pécule.  Marccllus  dit ,  que  par  conséquent  si 
elle  se  propO:>ail  d'agir  (4)  ensuite  contre  le  pere  ou  contre  le  fils, 

(1)   C'est-à-dire,  ce  qu'on  pouvait  poursuivre  contre  le  père, 
(i)    CY-àt  ainsi  qu'il  faut  liit  ,  et  non  quod. 

(3)  Elle  n'est  tenue  de  rien  donner,  mais  seulemcrit  de  consentir  quit- 
tance de  ce  qu'on  e'tait  obligé  de  lui  donner  par  l'action  du  pécule  :  car  elle 
n'a  pas  donne'  cette  créance  eu  dot,  et  l'aurait  imiiii"iiiwit  donnée,  puis- 
qu'un père  ne  peut  pas  avoir  de  créance  contre  son  (ils. 

(4)  La  femme  sera  repousséc  si  elle  agit  contre  le  fils:  mais  le  fils  n'en  de- 
meure pas  moins  son  dfébijeur.  explication  de.  relit  difficulté.  Lo  fils  de- 
meure son  débileui  de  droil  à  la  \<ii».e  :  mai>  en  disant  qu'elle  donnerait  la 
dot,  elle  cil  censée  être  convenue  iwec  lepère  qu'elle  devait  épouser, qu'elle 
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tempore  ,  quo  dos  promittebatur  :  u  tique  si  post  nuptias  pro~ 
missa  :  (si  vero  (i)  ante  nuptias  ),  ejus  ternporis  peculiurn  débet 
aestisnari ,  quo  nuptiic  fièrent  (2)  ».  /.44«  §•  *•  Julianus,  lib.  16» 


digest. 


Simililer  «  quod  si  nuptura  debitorï  (suo)  filîofamiîias,  actio- 
ncin  dru»  taxât  de  peeulio  promisit;id,quod  ex  ea  causa-  sibi  debe— 
retiir  nuptiarum  tempore,  inspicitnr (3)  ».  /.  45.  Tryph.  Ub.  8.  disp-. 

Si  vero  alii  nuptura  jussit  nliumfamilias  debitorem  de  peeulio 
dotern  promittere  ,  tempus  inspicitur  quo  dos  promissa  (4)  est,  ut 
tantuin  in  peeulio  esse  existimetur.  d.  L  45.  §.  1. 

XI II.  Possunt  duse-  vel  plures  res  alternative  in  dotem  constitua 
ut  in  speeie  sequenti  :  «  Si  debitori  suo  niulier  nuptura  ita  dotem 
promisisset  :  Qtiod  rnihi  debe s  ,  mit  fundits  Sempronmtuts ,  doit 
libi  crit:  utrum  inulier  volet,  id  in  dote  erit.  Et,  si  quidem  debi- 
tum  malit  dotis  nomine  apud  virum  remanere ,  potest  (ea)  excep- 
tîone  se  tueri  adversus  petentem  fundunn.  Quod  si  fundum  de- 
disset ,  pecuniam  a  marito  condicet».  /.  4^«  §•  li  ^u^  ^»  1^i 
digest. 


XIV.  Non  tantum  res  singuîares  în  dotem  darî  possunt.  Quïn- 
etiam  ,  «  nulla  lege  prohibitum  est  universa  (5)  bona  in  dotem 
marito  fœminam  dare  ».  I.  4.  cod.  h.  t.  5.  12.  Alexander. 

non  mitmi  peculiurn  fitii.  Porro  ex  tali  pacto  exceptio  filio  datur;  ut  vid.  su- 
pra lib.  2.  tit.  14.  de  partis,  n.  2  t. 


(1)  Haloander  hyee  recte  supplet. 

(>,)  Nam  dos  quae  promitlitur,  tune  demum  dos  esse  incipit ,  quum-nup- 
ti.X'  fiunt  ;  nec  potest  prias  ex  hac  causa  liberatio  patri  contingere  e;us  quod 
débet.  Igitur  hoc  tempus  inspiciendum  est. 

(o)  Loquitur  de  casu  quo  dos  ante  nuptias  constittita  est.  Non  inspicitur 
«mtem  tempus  quo  constituta  est,  sed  tempus  nuptiarum  ;  quia  huic  filiofa- 
milias in  dotem  constituta  est  liberatio.  Minus  recte  et  apposite  dictuin  ad 
speciem  legis  ,  cui  congruît  magis  dicere  :  quod  socero  ,  patri  hujusce  filii- 
famihas  in  dotem  constituta  est  liberatio  aotionis  de  peeulio  ,  qua  socer  ille 
tenebatur  ob  debitum  filii  sui.  Non  potest  autem  videri  liberatus  nisi  ea 
êumma  ,  quam  debebat  tune  quum  dos  ei  acijuiri ,  et  liberatio  ei  contingere 
notait 

(4)  Non,  ut  in  superiori  speeie,  tempus  nuptiarum.. 

(5)  Jam  a  doctoribus  plerisque  profligata  est  Cujacii  sententia,  qui  esis— 
timaverat  olim  prohibitum  fuisse  ne  millier  plus  quam  decies  centena  mi!- 
lia  unis  in  dotem  daret.  Deceptus  scUicel  fuerat  Cujacius  iilo  Juvcnali.s  versu  1 

Et  ri.'u  decies  centena  dabuntur 

Anliqno.  Satyr.  10» 
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elle  serait  repoussée  par  l'exception  de  sa  convention  ;  mais  que 
si  elle  intente  l'action  de  la  dot,  elle  obtiendra  ce  qui  paraîtra  avoir 
existé  dans  le  pécule  du  fils  ,  au  tems  où  la  dot  aura  été  promise, 
toutefois  dans  le  cas  où  elle  aurait  été  promise  après  le  mariage;  car 
si  elle  avait  été  promise  avant  le  mariage  (i),  il  faudrait  se  re- 
porter au  tems  du  mariage  (2)  pour  l'estimation  du  pécule  ». 

De  même ,  «  si  une  femme  devant  épouser  un  fils  de  famille 
son  débiteur ,  ne  lui  a  promis  que  l'action  du  pécule  ,  on  consi- 
dérera seulement  ce  qui  était  dû  au  tems  du  mariage  (3)  ». 

«  Cependant  si,  devant  en  épouser  un  autre,  elle  a  chargé  un  fils 
de  famille,  son  débiteur,  de  promettre  sa  dot,  on  se  reportera  au 
tems  où  cette  dot  a  été  promise  (4)  ,  pour  obtenir  ce  qui  existait 
alors  dans  le  pécule  de  celui  qui  l'a  promise  ». 

XIII.  On  peut  constituer  en  dot  deux  choses,  ou  même  un  plus 
grand  nombre  de  choses  alternativement,  comme  dans  l'espèce 
suivante:  «  Si  une  femme,  devant  épouser  son  débiteur,  lui  avait 
promis  une  dot  en  disant  :  Je  vous  donne  en  dot  ce  que  vous  me 
devez  y  ou  ce  qui  m? est  dû  sur  le  fonds  de  terre  Sempronirn  ;  l'un 
des  deux  objets  sera  affecté  à  la  constitution  de  la  dot,  au  choix 
de  la  femme  ;  et  si  elle  préfère  de  la  fixer  sur  la  dette  de  son  mari , 
elle  pourra  le  repousser  par  cette  exception,  dans  le  cas  où  il  de- 
manderait le  fonds  de  terre  Sempronien ,  comme  elle  pourra  ac- 
tionner son  mari  pour  ce  qu'il  lui  doit,  si  elle  a  préféré  de  lui 
laisser  ce  même  fonds  de  terre  » . 

XIV.  On  peut  apporter  en  dot  non -seulement  des  choses  dé- 
terminées ,  mais  bien  plus  «  aucune  loi  ne  défend  a  une  femme  de 
se  constituer  en  dot  tous  ses  biens  en  général  (5)  ». 

n'aurait  le  droit  de  la  répeter  ni  contre  lui-même  ni  contre  son  fils  ,  jusqu'à 
1-»  concurrence  du  pe'culc  ,  parce  que  le  père  a  intérêt  à  ce  que  le  pécule  de 
son  fils  ne  soit  pas  diminué.  Or,  ce  pacte  donne  une  exception  au  fils, 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  liv-  2  ,  au  titre  des  pactes  ,  n.  ai. 

(1)  Haloandrc  supplée  avec  raison  ces  mots. 

(2,)  Car  la  dot  promise  ne.  devient  dot  que  par  le  mariage  ,  et  le  père  ne 
peut  être  libéré  de  ce  qu'il  doit ,  qu'à  l'époque  du  mariage.  Il  faut  donc  con- 
sidérer cette  époque. 

(31  On  parle  du  cas  où  la  dot  a  été  constituée  avant  le  mariage,  et  on 
considère,  non  le  tems  où  elle  a  été  constituée,  mais  celui  du  mariage, 
parce  que  c'est  alors  que  la  libération  a  été  constituée  en  dot  à  ce  fils  de  Fa- 
mille. On  a  mal-à-propos  appliqué  ce  cas  à  l'espèce  de  cette  loi ,  dans  la- 
quelle il  convenait  beaucoup  mieux  de  dire  qu  on  a  constitué  en  dot  ,  au 
père  «le  ce  fils  de  famille,  la  libération  de  l'action  du  pécule  dont  il  était  tenu 
pour  la  dette  de  son  fils  ;  mais  il  ne  peut  être  censé  libéré  que  de  la  somme 
qu'il  devait  ,  lorsqu'il  a  pu  acquérir  la  libération  ,  en  la  recevant  en  dot. 

(4)  Non  pas  comme  dans  l'espèce  précédente  ,  au  tems  du  mariage. 

(5)  Les  docteurs  ont  combattu  pour  la  plupart  l'opinion  de  Cujas ,  qui 
pensait  qu'autrefois  il  était  défendu  à  une  femme  de  donner  plus  de  dix  rois 
cent  mille  pièces  en  dot.  Cujas  avait  été  trompé  par  Juvénal  ,  qui  dit  :  «  Vx 
»  on  donnera  dix  fois  cent  mille,  suivant  l'antique  usage  v.Satyr.  10.  Mais 
Je  poète  rapporte  l'ancien  usage,  non  pas  pour  dire  la  quantité  qu'on  uoit- 
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Quurn  autem  «  mu  lier  Lona  sua  omnia  in  dotem  dédit,  quaero 
an  mari  tu  ^ ,  quasi  hères;  otierihus  rtspondere  cogatur?  Paulus 
respomlit  cum  quidem  qui  tota  ex  repromissiouc  dotis  bona  mu- 
lieris rctiuuit,  a  creditorîbus  ejus  eonveniri  non  posse;  sed  non 
plus  esse  in  promissione  bcnorum ,  quarn  quod  superest  deduclo 
aère  alieno  ».  L  72.  Paul.  lib.  8.  rcsp. 

XV.  Quod  diximus ,  muiierem  posse  omnia  bona  sua  in  dotem 
dare,  lirnitationem  patitur  in  muliere  minore  viginti  -  quinque 
aunis. 

Hinc  Celsus  :  à  Quœro  quantae  pecuniœ  dotem  promittenti  adul- 
te mulieri  curator  eonsensum  accommodare  debeat?  Respondi  : 
Modus  ex  facultatibus  et  dignitate  mulieris  maritique  statuendus 
est,  quousque  ratio  patitur  »  L  60.  lib.  1 1.  dig. 


Igilur,  «  sive  generalîs  curator  (1),  sive  dotis  dandae  causa  cons- 
tilutus  sit,  et  ampiius  doli  promissum  est  quam  facultates  mulieris 
valent,  ipso  jure  promissio  non  valet;  quia  legc  rata  non  babetur 
auctoritas  dolo  malc  facta  ». 

«  Quaerendum  tamen  est  utrum  tota  obligatïo,  an  quod  ampiius 
promissum  est  quam  pFÔreitti  oportuit,  infiimetm?  Et  utiiius  est 
dicere  ,  id  quod  superfluum  et  tmtummodo  infirmai  i  ».  L  61.  Te- 
rentius-Clemens,  lib.  3.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

«  Iste  autem  curator  res  dotis  nomine  tradere  débet;  non  etiam 
ut  vendat  cuilibet,  et  pretïum  ejus  in  dotem  det.  Dubitari  autem 
potest  an  hoc  verum  sit ?  Quid  enim  si  aliter  honestc  nubcrc  non 
possit,  quam  ut  pecuniam  in  dotem  det;  idque  ci  magis  expédiât!' 
Àtquiii  possuni  res  in  dotem  daLe  plerumque  alienari ,  et  pecunia 
in  dotem  converti.  Sed  ut  expediatur  qurastio,  si  quidem  res  in  do- 
iem  maritus  accipere  maluerit ,  nihil  ampiius  quœrendum  est.  Sin 
autem  non  aliter  conlrahere  matrimonium  vir  paliatur,  nisi  pecu- 
niis  in  dotem  datis,  tune  officium  est  curatoris  apudcumdem  instare 
judicem  qui  eum  constituit ,  ut  iterum  ei  causa  cognita ,  etiam  viro 

liltum  enim  aniiquum  poeta  reiert,  non  ad  quantitatem  deries  centenorum 
imllium,  sed  ad  modum  quo  constituta  erat  dos  :  niliilque  aliud  significat 
quam  dotem  fuisse  constitutam  ritu  antiquo  ;  id  est,  per  solemnia  dictionis 
verba.  Colligi  quidem  potest  hanc  vulgo  fuisse  quantitatem  dotis  fœmina— 
lum  illustrium  ,  tam  e\  hoc  textu  ,  quam  ex  multis  aliorum  auetorum  tex— 
tibus,  in  quihus  mentio  fit  hujus  quantitatis  in  dotem  datae  ;  ut  apud  Mar- 
tial, epigranint.  2.  f>5.  et  n.  24.  apud  Senec.  consul,  ad  llclv.  cap.  12.  imo 
et  apud  rpsutti  Papinianum  in  /.  G.  §.  1  ff.  22.  1.  de  usur.  At  nullibi  pro- 
batur  non  licuisse  nanc  quantitatem  excedore.  Nec  juvat  Cujaeû  senlentiam 
1<<x  fmalis  codice  Theodosiano ,  lib.  2.  Ut.  ai.  de  inojf.  dotib.  ut  laie  ostendit 
Jurob.  Gothofredus  ad  /;.  /. 

(\)   Tribouirtuu3  sutrstituit  curator  pro  iutor ,  ut  passim  altbu 
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Mais  «  lorsqu'une  femme  s'est  constituée  en  dot  tous  ses  Liens 
en  général  ,  on  demande  si  son  mari  est  obligé,  comme  héritier, 
d'en  acquitter  les  charges.  Paul  répond  à  cet  égard  que  s'il  retient 
tous  les  biens  de  sa  femme  à  titre  de  dot,  il  ne  peut  pas  pour 
cela  être  actionné  par  les  créanciers  de  sa  femme ,  mais  que  tous 
les  biens  qu'elle  s'est  constitués  eu  dot  se  réduisent  à  ce  qui  en 
reste ,  les  dettes  payées  ». 

XV.  Ce  qu'on  a  dit  qu'une  femme  pouvait  donner  en  dot  tous 
ses  biens  en  général,  souffre  exception  par  rapport  à  une  femme 
mineure  de  vingt-cinq  ans. 

C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  On  demandait  jusqu'à  la  concur- 
rence de  quelle  somme  le  curateur  d'une  femme  devait  donner  son 
autorisation  à  cette  femme,  lorsqu'elle  promettait  une  det  et  qu'elle 
était  adulte.  On  a  répondu  que  cela  dépendait  des  facultés  ainsi  que 
de  fétat  ou  condition  plus  ou  moins  élevé  du  mari  on  de  la 
femme  ». 

Or  donc,  «soit  que  le  curateur  ait  été  revêtu  d'une  autorité 
générale  (i),  soit  qu'il  ait  été  établi  seulement  pour  constituer  la 
dot,  si  la  dot  promise  excède  les  facultés  de  la  femme,  la  promesse 
est  nulle  de  droit,  parce  que  la  loi  ne  ratifie  pas  une  autorisation 
qui  est  l'effet  du  dol  ». 

«  Il  faut  cependant  examiner  si  toute  l'obligation  est  nulle,  ou 
si  elle  ne  l'est  que  pour  ce  qui  a  été  promis  de  plus  qu'on  ne  pou- 
vait promettre;  mais  le  mieux  est  de  dire  qu'elle  n'est  nulle  que 
pour  ce  qui  excède  les  facultés  de  la  femme  ». 

Toutefois  ce  curateur  doit  délivrer  en  nature  les  choses  qui  Ont 
été  constituées  en  dot,  et  non  les  vendre  pour  en  donner  le  prix 
en  paiement  de  la  dot.  On  peut  cependant  douter  à  cet  éga*d  :, 
qu'arriverait-il ,  en  effet,  si  une  femme  ne  pouvait  faire  un  ma- 
riage honnête  qu'eu  apportant  une  dot  en  argent,  ou  que  cette 
dernière  espèce  d'apport  lui  convint  le  mieux?  D'ailleurs,  les 
choses  données  en  dot  peuvent  ordinairement  être  vendues,  et  la 
dot  convei  lie  eu  une  somme  d'argent.  Au  reste ,  pour  résoudre 
la  question ,  il  faut  dire  que  si  le  mari  préfère  les  choses  qui  lui  ont 
été  donnée»  en  dot,  il  n'y  a  plus  de  question  ;  mais  que  s'il  ne  veut 

naît ,  mais  pour  dire  ce  dont  la  dot  e'tait  constitue'c  :  et  ce  qu'il  dit  ne  signifie 
pas  autre  chose  ,  sinon  que  la  dot  se  constituait ,  suivant  1  ancien  usape ,  par 
une  formule  solennelle.  On  peut  à  la  ve'rite'  en  conclure,  comme  de  plu- 
sieurs autres  auteurs  qui  ont  fait  mention  de  cette  même  quantité  de  dix  fois 
cent  miile  ,  que  c1  e'tait  la  dot  ordinaire  des  femmes  illustres.  Voy.  Martial, 
tpigramm.  a,  65,  et  n  ,  o.^.  Sénèque,  consul,  ad  Ifelv.  cap.  ia,  el  Papi- 
nien  lui-même,  dans  la  /.  6-  §.  i.Jfjf.  sur  les  intérêts  ou  produits  de  la  chose. 
Mais  on  BC  voit  nulLc  part  «^aii  ne  lût  permis  dé  donner  que  cette  somme 
i  ii  dot  ;  et  l'opinion  de  Cujuà  u'esi  nullement  justifiée  par  la  toi  fin.  cod. 
Theod.  sur  les  dotes  inférieures  ,  comme  le  prouve  amplement  J.  Godcfroy 
fcur  cette  loi. 

(i)  Tribon'nn  .^  mis  ici  curator  poçr  tufor.   comme  dans  bien  d'autre^ 
endroits. 
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absente,  permittat,  rerum  venditione  celebrata,  dotem  constï- 
tuere  ».  d.  I.  61.  §.  1. 

Obiter  observandum  quod  iste  «  curator  pro  minore  non  tan- 
tum  dotem  dare  débet,  sed  etiam  impendia  quae  ad  nuptias  facien- 
da  li)  sunt  ».  /.  §2.ff.  26.  7.  de  adinin.  etperic.  tutor.  Nerat.  lib. 
1.  resp. 

XVI.  Vidimus  qnid  in  dotem  constitui  possit.  Illud  in  dotem 
frustra  constituitur,  quod  omnino  incertum  foret. 

Hinc  Alexander  :  «  Frustra  existimas  actionem  tibi  competere  , 
quasi  promissa  dos  tibi ,  nec  praestita  sit  :  quum  neque  species  ulla, 
neque  quantitas  promissa  sit,  sed  hactenus  nuptiali  instrumento 
ascriptum,  quod  ea,  quae  nubebat,  dotem  dare  promiserit  ».  I.  1. 
cod.  5.  11.  de  dotis  promiss. 

Hoc  ita,  quum  promissa  est  dos  simpliciter.  Verum ,  ut  rescri- 
bit  Gordianus  :  «  Si,  quum  ea,  quœ  tibi  matrimonio  copulata  est, 
nuberet,  is,  cujus  meministi ,  dotem  tibi,  non  addita  quantitate, 
sed  quodcumque  arbitrâtes  fuissel  pro  ea  daturum  se  rite  pro- 
misit,  et  interpositee  stipulationis  fidem  non  exhibet:  competenti- 
bus  actionibus  usus,  ad  repromissi  emolumentum  jure  judiciorum 
pervenies.  Videtur  enim  boni  viri  ar'uitrium  stipulationi  inser- 
lum  (2)  esse  ».  /.  3.  cod.  d.  tit. 

Quineliam  observatur  in  pâtre  filiam dotante,  ut,  etsi  promiserit 
dotem  simpliciter,  de  dote  arbitrio  boni  viri  statuenda  sensisse 
videatur. 

Hoc  docet  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Gêner  a  socero  dotem  ,  arbi- 
traux soceri  certo  die  dari ,  non  demonstrata  re  vcl  quantilate  ,  sti- 
pulatus  fuerat.  Arbitrio  quoque  detracto  (3),  stipulationem  valere 
placuit.  Nec  videri  simile,  quod  fundo  non  demonstrato,  nullum 
esse  legatum  vel  stipulationem  fundi  constaret:  quum  inter  mo- 
tlum  constituendae  dotis ,  et  corpus  ignotum  differentia  magna  sit. 
Dotis  etenim  quantitas  pro  modo  facultatum  patris  et  dignitate  ma- 
riti  constitui  potcst  ».  /.  69.  §.  ^.  Papin.  lib.  4«  resp. 


(1)  In  his  scibcet,  sicut  in  dotis  modo,  habita  ratione  tam  facultatum 
mulieris  ,  quam  tlignitatis  mariti. 

(2)  Non  igitur  quid  prorsus  incertum  doti  promissum  est,  quum  rcfera- 
tur  ad  id  quod  vir  bonus  arbitrari  debeat  pro  facultatibus  aut  dignitate  mariti. 

(3)  Id  est ,  etiamsi  non  inserta  essel  haec  clausula  :  arbitratu  soceri. 
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contracter  mariage  qu'en  recevant  une  dot  en  argent,  le  curateur 
doit  s'adresser  au  juge  qui  l'a  institué  pour  s'en  faire  autoriser  eu 
connaissance  de  cause ,  et  en  l'absence  du  mari ,  à  vendre  et  à  cons- 
tituer la  dot  en  argent». 

Il  faut  remarquer  en  passant  que  «  ce  curateur  doit  non-seule- 
ment constituer  une  dot  pour  sa  pupille  mineure,  mais  encore 
fournir  aux  dépenses  nécessaires  de  son  mariage  (1)  ». 

XVI.  Nous  avons  vu  ce  qu'on  pouvait  constituer  en  dot;  ce- 
pendant on  ne  peut  constituer  en  dot  une  chose  absolument  in- 
certaine. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Vous  avez  tort  de  penser  que 
vous  puissiez  avoir  une  action  comme  si  on  vous  avait  promis  une 
chose  en  dot,  et  qu'on  ne  vous  l'eût  pas  donnée  ,  lorsqu'on  ne  vous 
a  promis  ni  une  chose,  ni  une  somme  déterminée,  et  que  par  le  con- 
trat de  mariage  la  mère  de  votre  femme  ne  vous  a  promis  que  de 
vous  donner  une  dot  ». 

Il  n'en  est  ainsi  que  dans  le  cas  où  l'on  a  seulement  promis  une 
dot  en  général;  car  Gordien  dit  dans  un  rescrit:  «  Si,  à  l'époque 
de  votre  mariage,  l'individu  dont  vous  parlez  vous  a  promis  une 
dot  sans  en  déterminer  la  valeur,  mais  telle  qu'il  lui  plairait  de  vous 
la  donner,  et  qu'il  n'accomplisse  pas  cette  promesse  sur  votre  ré- 
clamation ,  vous  pouvez  le  citer  devant  le  juge  pour  en  obtenir 
l'effet  ;  car  il  est  censé  avoir  été  stipulé  qu'il  vous  donnerait  une 
dot  à  dire  d'arbitre  (2)  ». 

On  observe  même ,  par  rapport  au  père  qui  a  doté  sa  fille  en 
général,  que  quand  il  n'a  pas  déterminé  la  dot  qu'il  donnerait,  il 
est  censé  l'avoir  promise  à  dire  d'arbitre. 

Ainsi  nous  l'enseigne  Papiuîen.  «Un  gendre  avait  stipulé  de 
son  beau-père  une  dot  telle  qu'il  voudrait,  mais  payable  à  terme 
fixe,  sans  que  la  valeur  ou  l'objet  de  la  dot  eût  été  déterminée.  Il 
fut  décidé  que  nonobstant  la  faculté  donnée  au  beau-père  de  fixer 
à  son  gré  le  montant  de  la  dot  (3),  la  stipulation  n'en  était  pas 
moins  exécutoire ,  et  qu'il  n'en  était  pas  comme  du  legs  d'un  fonds 
de  terre  non  désigné  ;  en  effet  la  différence  est  grande  entre  la 
constitution  d'une  dot  et  un  legs  indéterminé,  bien  qui  ni  l'un  ni 
1  autre  ne  fussent  spécifiés,  puisque  la  dot  pouvait  être  constituée 
en  raison  des  facultés  du  père  et  de  la  dignité  du  gendre  ». 

(1)  En  ayant  égard  ,  comme  dans  la  quantité  de  la  dot ,  aux  facultés  de  la 
femme  et  à  la  dignité  du  mari, 

(2)  On  n'a  donc  pas  énoncé  ce  qu'on  donnerait  en  dot,  puisque  la  fixa- 
tion de  la  valeur,  ou  la  détermination  de  la  chose  promise  en  dot ,  est  sub- 
ordonnée à  la  décision  d'un  liomme  sage,  qui  aura  égard  aux  facultés  de 
la  femme  et  à  la  dignité  du  mari. 

(3)  C'est-à-dire,  quand  on  n'aurait  pas  dit ,  suivant V estimation  dubeau^ 
père. 
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ARTICULUS   III. 
Çuomodo  dos  constituaftir  ? 
XVII.  Triplici  modo  constituebatur  dos  jure  veterî. 

h  Dos  mit  datur,  aut  dicitur,  aut  promittitur  ».  Ulpîan.  fra g* 
lit.  6.  §.  1 . 

Constituitur  etïam  dos  per  donationem  mortis  causa,  et  per  ac- 
ceptilationem  ;  quanquam  acceptilatio  ad  dationem  ,  donatio  mor- 
tis causa  vel  ad  dationem  vel  ad  promissionem ,  (  prout  mortis  causa 
datum  aut  duntaxat  promissum  est),  referantur.  Est  etiam  tacUa 
dotis  constitutio  quse  redintegrato  matrimonio  intervenue  intelli- 
gilur. 

§.  î.  De  dotis  datione. 

XVIIÎ.  Dos  dari  intelligitur,  si  pecunia  aliceve  res  ex  hac  causa 
tradantur.  N^que  solum  si  realis  tradilio  (1),  sed  et  si  fictiouc  brer 
vis  manus  iuterveniat. 

An  autem  ko  specie  sequenti  intervenerit,  quserit  Celsus. 

«  Si  muïîer  ancillam  Pamphilam  a  Titio  stipulata,  deinde  ci  nup- 
tura,  quod  is  sibi  debebat,  doti  habere  permisit  ;  etiamsi  non  erit 
viri  Pamphila  (2),  an  ipsa  tamen  Pamphila  in  dote  et  mulieris  pe~ 
riculo  «rit;  an  et  quod  ca  pepererit,  reddi  mulieri  debebit?  Quia 
si  in  sua  causa  prior  stipulatio  mansisset  (3) ,  non  redderetur.  Nisi 
forte  referai,  babuerit  rem,  quam  debebat  vir  quo  tempore  dos 
constituebatur  (  nam  ita  poterit  videri  res  ipsa  ad  eu  m  (4)  perve- 
nisse),  an  non  habuerit  :  nam  si  non  habuerit,  magis  est  ut  libe- 
ratio  obligations,  potius  quam  res  ipsa  ad  eum  ita  pervenisse  vi- 


(1)  Interdum  solerom  ritu  hœc  tradilio  fiebat.  Niniirum  pridie  nuptia— 
rum  ,  dotalis  pecunia  'apud  auspices  obsignata  deponebatur ,  in  crastinum 
nuptiarum  viro  tradenda.  Dotis  apud  auspices  consignât*  rnentio  fit  apud 
3uelon.  in  Cloud.  Ad  hune  ritum  alludit  Juvcnaiis  ,  satyr.  9. 

Tyriusque  palain  genialis  in  horiis 

Sternitur  ;  et  ritu  decies  centena  dabuntur 
Antiquo  :  venit  cum  signaloiibus  auspex. 

(a)  Potuerat  enim  Titius  alienam  rem  promittere. 

(3)  ïd  est ,  quia ,  »i  Tilius  ex  causa  stipulationis  debitor  Pamphilae  man- 
sisset ,  partum  non  deberet.  Nam  in  actione  ex  stipulatu  lïuctus  et  causa 
non  veniunt;  ut  vid.  »upra ,  lib.  22.  tit.  1.  de  usur.  n.  i3. 


(4)  E*  causa  dotis  ;  fictione  brevis  manus  scîlicet.  Fingitur  enim  mulicr» 
eam  suivisse ,  et  mulierem  ei  ex  causa  dotis  retradidissc.  tloc  autem  cas>u  et 
paxtus  erijt  dotalis  ;  utpote  er.  rc,  quas  dotalis  facta  crat ,  editus. 
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ARTICLE  111. 

Comment  la  dot  se  constitue. 

XVII.  La  dot  se  constituait  de  trois  manières  dans  l'ancien 
droit. 

«  On  dit  qu'on  donnera  une  dot;  on  la  donne,  ou  on  la  pro- 
met ». 

On  constitue  aussi  une  dot  par  une  donation  à  cause  de  mort  et 
par  une  quittance  ;  encore  qu'une  quittance  se  rapporte  à  un  paie- 
mont,  et  une  donation  à  cause  de  mort,  à  un  paiement  ou  à  une 
promesse,  selon  qu'il  a  été  donné  ou  promis  à  cause  de  mort.  C'est 
aussi  une  constitution  tacite  de  dot ,  que  celle  qui  est  censée  revi- 
vre avec  le  mariage  qui  avait  été  dissous. 

§.  I.  De  la  dot  donnée. 

X  VIII .  La  dot  est  censée  payée  si  l'on  a  donné  une  somme  d'argent, 
ou  autre  chose,  en  paiement  de  cette  dot,  et  non  pas  seulement  si 
Ja  tradition  a  été  réelle  (i),  mais  encore  si  cette  tradition  est  inter- 
venue par  la  tradition  fictive  dite  brevis  manus. 

Mais  Celse  examine  si  cette  espèce  de  tradition  a  eu  lieu  dans 
l'espèce  suivante  : 

m  Si  uue  femme  qui  s'était,  au  moyen  d'une  stipulation,  fait 
promettre  par  Titius  l'esclave  Pamphila ,  si  cette  femme,  dis— je  9 
devant  épouser  le  même  Titius,  lui  a  permis  de  retenir  pour  dot 
la  dette  qu'il  avait  contractée  envers  elle, Titius devra-t-il  lui  ren- 
dre Pamphila  et  les  enfans  qu'elle  aura  eus,  et  Pamphila  fera-t-elle 
partie  de  la  dot  dans  le  cas  où  elle  n'appartiendrait  pas  à  Titius  (2)? 
car  si  la  stipulation  subsiste  dans  son  premier  état  (3),  il  ne  devrait 
pas  les  restituer,  à  moins  qu'on  ne  distingue  entre  le  cas  où  il  au- 
rait eu  la  chose  qu'il  devait  quand  la  dot  a  été  constituée,  parce 
qu'il  était  possible  qu'elle  devînt  sa  propriété  (4);  et  le  cas  où  il  ne 

(1)  Quelquefois  cette  tradition  se  faisait  dans  des  formes  solennellcs.^Par 
exemple,  la  veille  des  noces  on  déposait  aux  auspices  la  dot  dans  un  sac  ca- 
cheté, pour  la  remettre  le  lendemain  au  mari.  Suétone  en  fait  mention  dans 
la  vie  de  Claude.  C'est  aussi  à  quoi  Juvénal  fait  allusion  dans  la  satvre  10, 
en  disant  :  «■  On  prépare  le  lit  de  noce  dans  la  maison  de  campagne.  Oi» 
»  donne  ,  suivant  l'ancien  usage  ,  dix  fois  cent  mille  pièces.  L'auspice  vient 
»  avec  ses  scelleurs  ». 

(a)  Car  Titius  pouvait  promettre  nne  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas. 

(3)  C'est-à-dire  ,  parce  que  si  Tiliu.« ,  en  raison  de  cette  stipulation,  fût 
resté  débiteur  comme  s'étant  engage  à  livrer  Pamphila,  il  n'en  devrait  pas 
donner  les  enfans,  parce  que  les  fruits  et  produits  n'entrent  pas  dans  l'ac- 
tion de  la  chose  stipulée  ,  comme  on  l'a  vu  liv.  22  ,  au  titre  des  intérêts  ou 
produits  de  In  chose ,  n.  i3. 

(4)  A  cause  de  la  dot ,  et  par  la  tradition  fictive  ;  car  on  suppose  qu'il  l'a 
donnée  à  la  femme  ,  et  que  la  femme  lui  a  donné  en  dot  ce  qu'elle  en  rece- 
vait :  mais  ,  dans  ce  cas,  les  enfans  de  Pamphila  feront  aussi  partie  de  la 
dot,  comme  né»  de  l'esclave  dotale. 
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deatur(i);  îdeoque  partus  ejus  non  debetur».  /.  58.  §.  i.  Celsus  f 
lib.  ig.  dig. 

Huîc  dïstinctioni  locus  est  quum  vir  specîem  debebat.  Quod  si 
pecuniam  debebat,  indistincte  fingitur  eam  solvisse ,  et  rétro  dotï 
accepisse. 

Hinc  Trypboninus  ait:  «  Si  mulier  debitori  suo,  qui  sub  usarîs 
debebat,  nuptura,  in  dotem  promisisset  quod  is  sibi  deberet-,  post 
contractas  nuptias  secuti  temporis  usuras  non  esse  dotales  ;  quia 
illa  obligatio  tota  tolleretur,  perinde  ac  si  solutum  debitum  mulieri 
in  dotem  ab  ea  datum  esset  ».  /.  77.  lib.  10.  disp. 

XIX.  Etiam  in  specie  sequenti  dos  per  fictionem  brevis  manus 
data  videtur.  Nimirum  «  si  ei  nuptura  mulier,  qui  Sticlium  debe- 
bat, ita  cum  eo  pacta  est,  pro  Slicho  quem  mihi  debes ,  decem 
tibi doti erunt  :  secundum  id  ,  quod  placuit  rem  pro  re  solvi  posse, 
et  Hberatio  contingit,  et  decem  in  dotem  erunt  (2);  qu!a  et  per- 
mutatio  dotium  conventione  fieri  potest  ».  I.  25,  Paulus,  lib.  7. 
ad  Sab. 


§.  II.  De  dictione  dolis. 

XX.  Dicitur  dos  quse  solemnibus  verbis  (3)  absque  interroga- 
tione  constituitur. 

Hœc  dictio  a  ceeteris  constituendœ  dotis  modis  in  eo  differebat, 
quod  non  omnes  dotem  dicere  possent;  sed  demurn.  «  Dotem  dicere 
»  potest  mulier,  quee  nuptura  est,  et  debitor  mulieris ,  si  jussu  ejus 
»  dicat  institutus  (4);  parens  mulieris  virilis  sexus,  per  virilem 
»  sexum  cognatione  junctus,  velut  pater,  avus  paternus  ».  Ulpian. 
frag.  lit.  6.  §.  2. 

Contra,  «  dare  promittere  dotem  omnes  possunt  ».  d.  §.  2. 

(1)  Hoc  casu  fictio  ,  quse  in  superiori  casu  locum  habebat,  locum  habere 
non  potest.  Nec  enim  potest  fmgi  ex  causa  dotis  ad  ipsum  pervenisse  res, 
quam  omnino  non  habuit. 

(2)  Fictione  brevis  manus  intelligitur  vir  mulieri  decem  vice  Stîclii  sol- 
visse ,  et  ea  rétro  ex  causa  dotis  accepisse.  Recte  autem  convenit  ut,  vice  Sti- 
chi  debiti,  decem  in  dote  sint;  quum,  et  si  fuisset  in  dotem  constitutus  Sti- 
cbus,  valeretjhaec  conventio  :  quia ,  etc. 

(3)  Formulam  videre  est  apud  Terent.  in  Andr.  act.  5.  scen.  4-ubi  Chrê- 
mes :  dos  ,  Pamphile ,  est  ta/enta  quindecim.  Pampb.  accipio.  Circa  quod 
Donatus  observât  :  ille  nisi  dixisset,  accipio,  dos  non  esset.  Solemnia  verba 
fuisse  dictionis  dotis ,  liquet  etiam  ex  /.  3.  cod.  Theod.  3.  12.  de  incest.  nupt. 


(4)  Ad  hanc  rem  constitutus. 
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r  aurait  pas  eue,  en  effet  dans  ce  cas  étant  plutôt  censé  avoïr  reçu 
quittance  de  sa  dette  que  la  chose  elle-même  (i);  il  s'ensuivrait 
qu  il  ne  doit  point  les  rendre  ». 

Il  y  a  lieu  à  cette  distinction  lorsque  !e  marî  devait  une  chose  • 
mais  s  il  devait  une  somme  d'argent,  il  est  indistinctement  censé 
l  avoir  payée  et  1  avoir  reçue  en  dot. 

C'est  pourquoi  Tryphoninus  dit  :  «  Si  une  femme  devant  épou- 
ser son  débiteur  qui  lui  devait  une  certaine  somme  avec  les  inté- 
rêts, lui  a  promis  en  dot  ce  qu'il  lui  devait,  les  intérêts  échus  de- 
puis le  mariage  ne  feront  pas  partie  de  la  dot,  parce  que  la  detle  du 
mari  est  entièrement  éteinte,  comme  si  après  l'avoir  payée  à  la 
temme ,  celle-ci  la  lui  eut  apportée  en  dot  ». 

XIX  La  dot  est  pareillement  censée  donnée  par  la  tradition 
fictive  dite  de  brève  main,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Celui  qui  se 
proposait  d  épouser  une  femme  dont  il  était  débiteur,  comme  lui 
avant  promis  1  esclave  Stichus ,  est  convenu  avec  elle  qu'au  lieu  de 
M.chus  qu  il  lui  devait,  ,1  aurait  reçu  en  dot  dix  pièces  d'or  ;  ainsi 
conformément  a  ce  qu,  a  été  décidé  qu'on  pouvait  payer  une  chose 
par  une  autre ,  il  sera  libéré ,  et  aura  reçu  dix  pièces  d'or  en  dot  (2) 
parce  qu  on  peut  stipuler  de  convertir  la  chose  donnée  en  dot  en 
une  autre  ».  ' 

§.  II.  De  la  dot  qu'on  dit  qu'on  donnera. 

XX.  On  dit  qu'on  donnera  une  dot  quand  on  la  constitue  en 
termes  solennels  (ô)  sans  stipulation. 

Cette  manière  de  constituer  la  dot  différait  des  autres  en  ce  nue 
toutes  personnes  ne  pouvaient  pas  dire  qu'elles  donneraient  une 
dot  au  heu  que  «  la  femme  qui  se  proposait  de  se  marier,  ou  son 
»  ciebiteur  par  son  ordre  (£),  ou  son  parent  du  sexe  masculin  et  par 
»  la  ligne  masculine ,  comme  son  père  ou  son  aïeul  paternel  pou- 
»  vaient  seuls  dire  qu'ils  donneraient  une  dot  ».  ' 

Au  contraire,  «  tous  peuvent  donner  ou  promettre  une  dot  ». 

(1)  La  fiction  ci-dessus  ne  peut  pas  avoir  lieu  dans  ce  cas  ,  où  l'on  ne  peut 
supposer  qu'il  a  reçu  en  dot  ce  qu'il  n'a  reçu  d'aucune  manière.  P 

(2)  On  suppose  par  la  fiction  brebis  manus ,  qu'il  a  donne  à  sa  femnrn 
du  p.eces  d'or  a  la  place  de  Stichus  ,  lesquelles  il  a  ensuite  reçues  en  1T 
ma.s  quM  est  ensuite  convenu  que  ces  dix  pièces  d'or  tiendraient  dc  do  ' 
quiète  CUt  m  COnS,,tUé  e"  **'  la  ™<ion  H**  valide     parce 

•(rk?n  VOï-  "«  r°™u]e  dans  Y  arienne  de  Tërence  ,  act.  5  sein  L 
ou  Chrêmes  du  :  Pmnphik  Je  <*us  detone  èh  dot  quinze  talens .  eVou  IW 
ph  le  repond  :  je  les  reçois.  Sur  quoi  Donat  remarque  nue  s'il  L'eût  na!  5?" 
je  les  reçois  A  n'y  aurait  poin.  e'u  de  dot  ;  que  tel/e  éSk  1  m  ,  ù  e'paHa-' 
quelle  on  d.sa.t  qu'on  donnerait  une  dot,  comme  on  le  voit  pa  la  /  FJ  VjJ 
lheod.  sur  les  noces  incestueuses.  l  d 

(4)   Etabli  à  ret  effet. 

Tome  VUL  3l 
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Unde  Paulus  :  «  Promittendo  dotem  omnes  obligantur,  cujus ■* 
cumque  scxus  conditionisque  sint  ».  /.  4i.  \U>*  35.  ad  éd. 

In  aliis  quoque  differebat  solemnis  dictîo  dotis  a  promîssione, 
ut  in  decursu  liquebit.  Caeterum ,  hsec  solemnis  dictio  exolevit. 


§.  Iîî.  De  promissione  dotis.  p 

XXI  Jure  Pandectarum,  dos  quœ  non  dicilur,  sed  promittitur, 
non  nisi  per  stipulationem  utiliter  promittitur. 

Caeterum ,  si  de  usuris  surnmse  in  dotem  constitutae  stipuîatio 
intervenisset .  sortes  quoque  velut  ipsam  per  consequentias  in 
-stipulation  deductam  peti  potuisse  censei  Baldus;  et  ita  accîpien- 
dum  putat  quod  Gordianus  rescribit  :  «  Si  pro  dote  promîssa 
"suras  dare  so:er  inus  spopondit  ,  \à  quod  deberi  ostenderisT 
corapetens  judcri  solyi  t*bi  praecipiet  ».  L  2,  cod.  5.  11.  de  dotis 
promiss.  (1). 

Ex  constitutione  autem  Theod.  et  Valentiniam,  recte  dos  nudo 
pacto  promittitur.  Ita  enim  rcscribunt  :  «Ad  exactionem  dotis, 
quam  semel  praestari  placuit ,  qualiacumque  sufficere  verba  cense- 
mus  ;  sive  scripta  fuerint,  sîve  non:  etiamsi  stipuîatio  in  polli- 
citatione  rerurri  dotalium  minime  fuerit  subsecuta  »>.  /.  6.  cod,. 
4.  tit. 

XXII.  Promitti  dos  potest  non  solum  pure,  sed  ex  certo  tem- 
pore,  aul.  ex  certa  conditione  (2). 


$lïpu 


In  specîe  autem  promîssionîs  ex  die  fadse,  pu-ta ,  a  tali  fact.? 
.. îpidatiop.e,  decem  in  anno  proximo  dotis  nomine  dare  spondes  ? 
qiK»Upm  est,  annus  ex  quo  tempore  esset  numerandus?  Utruni 
ex  die  stipulationis  factse,  an  ex  eo  die,  quo  dos  esse  potuisset,i& 
est  imptiarum?  Et  responsum  est,  ex  die  nuptiarum  aunum  esse 
numerandum  ;  ne,  si  aliter  observaremus,  si  intra  aunum  aupti» 
factae  non  sint,  videri  possit  dos  ex  ea  obligatione  deberi  (3).  /.  4&« 
Jul.  lib.  2.  ad  Urseium  Ferocem. 

Item  sub  conditione  dos  recte  promîttîtur.  Species  conditionis 
est  quurn  cornmodum  erit  :  de  cujus  significatione  ila  Labeo.  «  Pa- 

(1)  Vid.  Bald.  in  summano  ad  h.  I. 

(2)  Et  in  hoc  differt  promissio  dotis  ,  a  diclione  dotis,  quae  ,  fjuum  s'il  ac- 
tus  legitimus  ,  diem  et  condifiônem  non  rccipit. 

(3)  Si  aliter  observaremus ,  id  est,  si  annum  ex  die  stipulationis  compu- 
taremus;  fieri  possctul,  hoc  anno  elapso  antequam  nuptige  sccutae  fuissent, 
dos  vidcretur  deberi  antequam  esscnt  nupliae  :  quod  absardum  est  ,  si  qui- 
dam dos  sine  nuptiîs  esse  non  potest. 
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CVst  pourquoi  Paul  dit  :  «  Toutes  personnes  quelconques,  de 
quelque  sexe  et  de  quelque  condition  qu'elles  soient,  t'obligent  en 
promettant  une  dot  ». 

H  y  avait  encore  d'autres  différences  entre  promettre  une  dot, 
et  dire  solennellement  qu'on  la  donnerait ,  comme  on  le  verra  dans 
la  suite.  Au  reste,  cette  dernière  manière  de  la  constituera  cessé 
d'être  en  usage. 

§.  II  î.  De  la  promesse  d'une  dot. 

XXI.  Par  le  droit  des  Pandectes,  la  dot  qu'on  a,  non  pas  dit 
qu'on  donnerait,  mais  promis  de  donner,  n'est  utilement  promise 
qu'en  vertu  de  la  stipulation. 

Mais  s'il  a  été  stipulé  des  intérêts  de  la  somme  constituée  en  dot, 
Suivant  Balde  ,  cette  somme  entre  dans  la  stipulation  comme  la  «lot 
elle-même;  et  c  est  ainsi  que,  suivant  lui ,  on  doit  entendre  ce  que 
dit  Gordien  dans  un  rescrit:  «  Si  votre  beau- père  s'est  engagé  à 
payer  les  intérels  de  la  dot  qu'il  vous  a  promise,  le  juge  compétent 
lui  ordonnera  de  vous  en  payer  ce  que  vous  prouverez  vous  en 
être  dà*  (i). 

Mais  suivant  la  constitution  de  Théodose  et  de  Valentinier* ,  une 
dot  est  régulièrement  promise  par  un  acte  nu;  car  ainsi  est  conçu 
leur  rescrit  :  «  Nous  voulons  que  toutes  les  expressions  dont  on  a. 
voulu  se  servir,  soif  par  écrit  ou  verbalement,  opèrent  efficacement 
l'obligation  de  fournir  la  dot  qu'on  aura  une  fois  promise",  encore 
que  la  promesse  en  ait  été  faite  sans  aucune  stipulation  ». 

XXII.  Une  dol  peut  être  promise  non-seulement  d'une  manière 
pure  et  simple ,  mais  encore  à  compter  de  certain  jour,  et  sous  cer- 
taine condition  [2 \ 

Toutefois  dans  l'espèce  d'une  dot  promise,  à  compter  de  certain 
jour,  par  exemple,  «sur  une  stipulation  conçue  en  ces  termes*. 
Promettez-vous  de  me  donner  dans  Vannée  prochaine  dix  pièces 
d'or  à  tiire  de  dot  ?  On  a  demande  depuis  quel  jour  I  année  devait 
compter,  et  si  c  était  depuis  le  jour  de  la  stipulation  ,  ou  depuis  que 
la  dot  a  pu  exister,  c'est-à  dire,  depuis  le  mariage.  11  a  été  répondu 
que  c'était  depuis  le  mariage;  parce  que,  s'il  en  était  autre  —  ;  n'. , 
la  dot  pourrait  être  considérée  comme  due  à  l'expiration  de  l'année. 
bien  que  le  mariage  n'eût  pas  encore  été  célébré  (3)  ». 

i  ne  «lot  est  aussi  régulièrement  promise  sous  une  condition. 
Kllc  est  promise  sous  une  condition   de  cette   espèce,  alors  que 

(1)  Vov.  lialde  ,  au  sommaire  sur  cette  loi. 

(2)  Celui  qui  promet  une  do'  .  diffère  de  celui  qui  dit  qu'il  en  donnera 
une,  en  ce  que  celui-ci  fait  un  acte  LcgitiIQC  «mm  n'a.'nut  ni  jour  Dj  cou— 
«lilion- 

(3)  Si  n<  v.i  faisiont  autninent .  rYst-à-dirr  ,  si  nous  comptions  l'ar.r/e'e 
du  jour  de  la  stipulation,  il  pourrait  arriver  «jue  le  ir  ari*£.'  nrayawt  Jieir 
qu'après  cette  mèine  année  .  la  dot  serait  censée  due  avant  le  mariage  .  et 
qui  evl  0 1 > -- 1 1  • .  1 , •     puisque  \ ••".    ui     ■  i  •-  11  /»<•  peu 
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ter  filice  nomine  centum  (loti  ita  promîsit,  quum  commodisumum 
esse.t.  Âtteïus  ita  scripsit  Servîum  responriisse  :  quum  primum  sine 
turpitudine  et  iofamia  (i)  dari  possit,  deberi»./.  79.  §.  1.  lib.  6. 
poster,  a  Javol.  epitomaior. 


XXIII.  Non  potest  autem  dos  constitui  sub  ea  conditione,  quse 
conférât  stipulalionem  in  id  tempus,  quo  dissolutum  erit  nvatri- 
monium. 

Hinc  recte  Julianum  ita  notât  Paulus.  «  Julîanus  scribit  valere 
lalem  stîpulationem,  quum  morieris ,  dotis  nomine  tôt  dan?  quia 
et  pacisci  soleant  ne  a  viva  exhibealur  (2).  Quod  non  esse  similer 
accepi  :  aliud  est  enim  differre  exactionem,  aliud  ab  initio  in  id 
tempus  stipulari,  quo  matrimonium  fnturum  non  (3)  sit.  Idque  et 
Àristoni ,  et  Neratio  ,  et  Pomponio  placet  ».  /.  20.  Paul.  lib.  <j. 
ad  Sab. 


§.  ÏV.  De  constitutione  dotis  per  acceptilationem,  et  mortis  causa 

dationem. 

XXIV.  «  Accepti  quoque  latione  dos  constituitur,  quum  debï- 
tori  marijoacceptum  feratur  dotis  constituendse causa  ».  h  [±\.  §.  2. 
Paul.  lib.  35.  ad  éd. 

XXV.  Etiam  mortis  causa  dotem  constituere  quispiam,  excepta 
ipsa  nmliere,  potest. 

Hinc,  «  si  pater  mulieris  mortis  suse  causa  dotem  promiserit , 
valet  promissio;  nam  et  si  in  tempus  quo  ipse  moreretur,  promi- 
sïsset ,  obb'garetur.  Sed  si  convaluerit,  cur  ei  non  remittatur  obli- 
gatio  per  condictionem  ,  atque  (4)  si  stipulanti  quivis  alius  pro- 
misisset,  aut  dotem  alicujus  nomine?  Nam (5) ut  corporis  vel  pe- 
cunîse  translatée,  ita  obligationis  constitua  mortis  causa  condie- 

(1)  Scilicet,  quum  ci  supererit  ex  his  quae  necessariasibi  sunt ,  ut  décore 
vivat  pro  sua  condiiione. 

(2)  Alii  legunt ,  ne  a  sg  viva  exhibeatur  :  quae  lectio  valde  placet. 

(3)  Posteriori  casu  quum  dos  sifnpliciter  promitiitur,  et  convenit  ut  vivai 
muliere  non  exigatur  ,  dos  estr  quatnvis  non  possit  exigi  :  priori  vero  casu, 
â|uiim  promitiitur  in  tempus  mortis  mulieris,  non  potest  intelîigi  dos  esse  _ 
quia  dos,  quaj  sine  matrimoniu  esse  non  potest,  inciperet  eo  tempore  ,  que* 
jam  non  est  matrimonium. 

(4)  Id  est,  quemadmodum  hoc  indubitatum  est  quum  quîvis  mortis  caus* 
promittit  ;  et  quidem  etiam  quum  dotem  mortis  causa  quivis  alius  quam  pa- 
ter promittit.  Cur  non  igitur  et  patri ,  quum  mortis  causa  promîsit  et  conva- 
luit  ,  condictio  dabitur  ? 

'v]   Id  est ,  nam  ut  corpus  pecuniave,  cujus  dominium  rnortis  causa  tran.v- 
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celui  qui  l'a  promise  a  dit,  quand  j'aurai  la  commodité.  Sur  la- 
quelle condition  Labéon  dit  :  «  Un  père  a  promis  cent  pièces  d'or 
à  sa  fille,  à  titre  de  dot,  lorsqu'il  a  dit,  lorsqu'il  me  sera  plus 
commode  {le  les  payer.  Suivant  Atteius,  Servius  a  répondu  que 
ces  cent  pièces  d'or  étaient  dues  dès  que  le  père  pourrait  les  payer 
sans  que  ce  paiement  puisse  le  réduire  à  une  indigence  honteuse 
et  avilissante  (i)  ». 

XXI II.  Mais  une  dot  ne  peut  pas  être  constituée  sous  une 
condition  qui  recule  l'exécution  de  la  promesse  à  un  tems  où  le 
mariage  sera  dissous. 

C'est  pourquoi  Paul  réfute  avec  raison  ce  que  dit  Julien  à  cet 
égard.  «  Suivant  Julien,  on  peut  validement  stipuler  contre  un  in- 
dividu ,  qu  il  donnera ,  à  titre  de  dot ,  telle  somme  lorsqu'il  mourra , 
parce  qu'on  peut  s'engagera  ne  lui  rien  demander  pendant  sa 
vie  (2)  ;  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose  à  mon  avis  ;  car  autre  chose 
est  de  différer  le  paiement  de  la  dot ,  onde  convenir  dès  l'origine 
qu'elle  sera  payée  quand  le  mariage  n'existera  plus  (3).  Tel  est 
l'avis  d  Aristo ,  de  Neratius  et  de  Pomponius  ». 

§.  IV.  De  la  constitution  d'une  dot  par  acceptilation  ou  par  do- 
nation à  cause  de  mort. 

XXIV.  «  Une  dot  est  également  constituée  par  acceptilation 
lorsque  sa  constitution  résulte  d'une  quittance  donnée  à  cet  effet 
au  mari  débiteur  ». 

XXV.  Une  dot  peut  être  également  constituée  par  donation  à 
cause  de  mort,  par  toute  personne,  excepté  la  femme. 

C'est  pourquoi,  «  si  le  père  d'une  femme  a  promis,  durant  sa 
maladie,  une  dot  par  donation  à  cause  de  mort,  sa  promesse  sera 
valable;  car  elle  serait  obligatoire  s'il  avait  promis  cette  dot  à  sa 
mort.  Mais  s'il  recouvrait  la  santé,  pourquoi  l'obligation  ne  se- 
rail— elle  pas  annullée  comme  celle  de  tout  autre  (4),  ou  comme 
s'il  eût  constitué  la  dot  au  nom  d'un  autre?  En  effet  (5),  l'action 

(1)  C'est-à-dire,  lorsqu'il  lui  sera  resté  quelque  chose,  déduction  faite 
de  ce  dont  il  avait  besoin  pour  vivre  décemment,  suivant  son  état. 

(2)  D'autres  lisent  ne  a  se  viva  exhibeatur ;  leçon  que  j'approuve  beau- 
coup. 

(3)  Comme,  dans  le  dernier  cas,  la  dot  est  simplement  promise,  et  à 
condition  de  ne  pas  l'exiger  du  vivant  de  la  Femme,  il  y  a  dot,  encore  qu'elle 
ne  soit  point  exigible  ;  mais  dans  le  premier  ,  comme  elle  est  promise  à  la 
mort  de  la  femme ,  oft  ne  peut  pas  concevoir  qu'elle  existe,  parce  que  la  dot 
qui  ne  peut  pas  exister  sans  mariage  ,  commencerait  à  exister  quand  le  ma- 
riage n'existerait  plus. 

(4)  C'est-à-dire  ,  comme  il  est  hors  de  doute  que  cela  peut  arriver  lors- 
qu'un individu  promet  à  cause  de  mort,  et  que  même  il  en  est  ainsi  lorsque 
tout  autre  que  le  père  promet  une  dot  à  cause  de  mort,  pourquoi  donc  ne 
donnerait-on  pas  aussi  action  au  père,  lorsqu'il  a  promis  à  cause  de  mort, 
et  s'est  rétabli  de  sa  maladie? 

(5)  C'esl  -  à-dire ,  que  la   donation   d'une  chose  corporelle ,  ou  d'une 
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tio  est  Non  idem   dicendurn  est  in  pcksoua  mulieris  ,  si    mulie? 
niortis  soae  causa  dotem  promiserit;  quia  nisi  matrimonii  oneri 
bus  serviat,  dos  iuilla(i)  est  ».  /.  76,  Tryphon,  lib.  g.  disp. 


§.  V.  De  tacita  dotis  constitutione  ,  quœ  redintegrato  post  di- 
vortium niatrimonii  intelligitur. 

XXVI.  «  Post  divortium  mulier,  si  de  dote  maritusnihil  cavit, 
et  quum  alii  nupsisset,  postea  ad  priorem  virum  rediit ,  tacite  dos 
eî  redintegratur  ».  /.  64..  Javol.  lib.  4«  ex  Cassio. 

Enimvero,  «  Divus  Severus  rescripsit  Pontio-Lucriano  in  h:e: 
verba  :  «  Si  millier,  quee  dotem  dederat,  post  divortiuo  rutsus 
in  matrimonium  redit ,  non  revocatis  instrumentas;  non  dubitabi»: 
is,  apud  quem  res  agetur,  secundum  voluntatem  mulieris  ,  qu;« 
ntique  non  indotata  redire  in  matrimonium  voluit,  partibus  sais 
fuugi,  quasi  renovata  dote  »,  /.  4°«  "Ulp.  lib.  34-  cided.. 


Consonat  quod  alibi  dîcîtnr.  Uxor,  divortio  facto,  partem  do- 
lis  receperat,  partem  apud  virum  reîiquerat,  deinde  alii  nupserat* 
et  iterum  vidua  facta,  ad  priorcm  virum  redierat,  cui  ceutum  de- 
cem  doti  dederat;  neque  ejus  pecunise ,  quse  reliqua  ex  priore  dote 
erat,  mentionem  fecerat.  Divortio  facto,  reliquum  ex  priore  dote 
îisdem  diebus  virum  redditurum  ait  Labco >  quibus  reddidisset,  si 
superius  divortium  inter  eos  factum  non  esset;  quoniam  prioris 
dotïs  causa  in  sequentem  dotis  obligationem  esset  translata.  Et  hoc 
verum  puto  ».  /.  66.  §.  ^-fj-  -4«  3.  s°l-  ^citrirn.  Jav,  lib.  6.  ex 
poster.  Lab. 

Hi«  etiam  consentaneum  est  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si  mulier» 
divorterît,  et,  judicio  de  dote  contestato,  reversa  fuerit  in  matri- 
monium; redintegrato  matrimonio  expirât,  judicium  ,  et  omnia  in 
statu  pristino  manent  ».  lib.  ?.cj.  d.  t.  lib.  S&.adSab. 

XXVII.  Haec  taciia  constituée  doli*  obtinet  eo  casu  quo  dos 
prioris  niatrimonii  a  muliere  profecta  erat,  aut  ipsi  erat  resti- 
tuenda, 

Caeterum,  «  siipuîalio  de  dote  reddenda  ab  extraneo  interuosita, 
U-n\o  divortio  stalim  committilur;  mac  redintegrato  matrirnonic* 
'jci\o  stkpulatori  quœsila  iiiterçidit.  Dcuuo  igitur  consentiente  sti- 

^'tniri  ect,  ïevocari  polesî  ;  ita  ciiarn  et  obiiga.\io  ,  tjuum  mortis  causa  cui\- 
oacta  eot. 

(1)  Àtîeocjue  nom  pûfeStitOitfc^i  in  tenipus  tnorùa  muliciU,  quo  jam  $.0* 
imum  evit  maUimouiuai, 
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pour  le  transport  d'une  somme  d'argent  ou  de  tout  autre  chose, 
est  ia  même  pour  une  obligation  constituée  à  cause  de  mort.  11  ne 
faut  pas  dire  la  même  chose  de  la  dot  promise  à  cause  de  mort  par 
la  femme;  car  une  dot  est  nulle  quand   elle  ne  doit  pas  servir  à 
supporter  les  charges  du  mariage  (i)  ». 

§.  V.  De  la  dot  qui  est  censée  être  tacitement  reconstituée  ,  lors- 
qu'après  le  divorce  le  mariage  a  lieu  de  nouveau. 

XXVI.  «  Si  une  femme  a  fait  divorce  ,  et  que  son  mari  ne  lui  ait 
pas  restitué  sa  dot;  qu'elle  en  ait  épousé  un  autre,  et  qu'après 
avoir  encore  divorcé  avec  celui-là,  elle  retourne  avec  son  premier 
mari ,  sa  dot  est  tacitement  reconstituée  ». 

L'empereur  Sévère  dit  dans  un  rescrit  adressé  à  Pontius-Lu- 
crianus  :  «  Si  une  femme  qui  avait  donné  une  dot  à  son  mari , 
»  fait  divorce  avec  lui  sans  en  poursuivre  la  restitution,  et  retourne 
»  ensuite  avec  son  mari ,  le  juge  devant  lequel  s'agitera  la  ques- 
»  tion  relative  à  ta  dot,  ne  doit  pas  balancer  à  prononcer  que  la 
»  femme  n'a  pas  pu  revenir  chez  son  mari  sans  dot,  et  que  celle 
»  qu'il  avait  primitivement  constituée  subsiste  comme  tacitement 
»  renouvelée  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  est  dit  ailleurs.  «  Une  femme, 
après  avoir  fait  divorce ,  et  laissé  une  partie  de  sa  dot  entre  les 
mains  de  son  mari,  en  avait  épousé  un  autre  ;  puis  devenue  veuve 
de  celui-ci,  elle  était  revenue  avec  le  premier,  à  qui  elle  avait 
donné  en  dot  cent  dix  pièces  d'or,  sans  faire  de  nouvelles  con- 
ventions sur  ce  qui  en  restait  entre  ses  mains.  Suivant  Labéon , 
dans  le  cas  où  elle  aurait  encore  fait  divorce  ,  le  mari  devait  resti- 
tuer ce  qui  lui  restait  de  la  dot  au  terme  où  il  eût  dû  la  rendra  ,  si 
le  premier  divorce  n'eût  pas  eu  iieu  ,  la  cause  de  la  première  dot 
devant,  selon  lui,  être  en  effet  confondue  dans  l'obligation  de  la 
féconde ,  £t  celte  décision  me  semble  jtosteftiest  fondée  ». 

À  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Uipien  :  «  Si  uae  femme  ayant 
quitté  son  mari,  a  intenté  ensuite  coatre  lui  l'action  de  la  dot; 
lorsqu'elle  reviendra  cohabiter  avec  lui  ^  l'action  se»'a  éteinte  par 
son  retour,  et  les  choses  resteront  dans  le  premier  état  ». 

XW  11.  Cette  constitution  tacite  de  la  dot  a  lieu  "lorsque  la 
dot  du  premier  mariage  provenait  de  la  femme,  ou  devait  lui  être 
restituée. 

D'ailleurs  <«  la  stipulation  de  rendre  la  dot,  faite  par  un  étran- 
ger, devient  exécutoire  dès  qu'il  y  a  divorce  ,  et  la  réintégration  du 
mariage  n'en  interdit  pas  l'action  à  cet  étranger.  11  faut  donc  que 

somme  d'argent  dont  la  propriété  a  été  transmise  à  cause  de  mort,  pouvant 
être  révoquée  ,  il  doit  en  être  de  même  d'une  obligation  contractée  à  cause 
de  mort. 

(i)  Et  par  conséquent  l'exécution  de  la  promesse  que  la  femme  a  t'oitc  d'ap- 
porter une  dot,  ne  peut  être  letxmc  au  icim  de  sa  mort,  époque  où  le  0»a~ 
liage  n'existera  plus. 
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pulatore  (i) ,  dos  constituenda  est,  ne  sequenti  matrimonio  mir- 
îïer  indotata  sit  :  si  modo  ea  dos  non  ab  ipsa  profecta  sit,  quant 
alius  permissu  ejus  stipulatus  est;  tune  enim  consensus  ejus  (2) 
non  est  necessarius  ».  /.  63.  Modest.  lib.  sing.  de  euremat. 


Parker  Scaevola  :  «  Titius  mulîeris  nomine  dotem  dédit,  et  sti- 
pulatus est  in  casum  mortis  et  divortii.  Divortio  secuto,  non  re- 
petitadote,  Titius  decessit  :  mulier,  ex  voluntate  heredis  ejus, 
redintegravit  matrimonium.  Quaesitum  est  an  ex  siipulatu  dotem 
petere  possit?  Respondi ,  heredem  Titii,  si  consensisset  (3)  ut  ea 
quantitas  ,  quam  ex  stipulatu  consequi  potuerat,  reconciliato  ma- 
trimonio ,  dotis  fieret,  posse  pacti  exceptione  summoveri  ».  /.  25. 
§.  1.  hoc  lib.  t.  4..  de  pact.  dotalib.  lib.  2.  resp. 


Sed  etsî  dos  prions  ma trimonii  ab  ipsa  muliere  profecta  erat? 
ita  videtur  denuo  constituta,  nisi  contraria  mulîeris  voluntas  pro- 
fcetur. 

Hinc  Pauîus  :  «  Dotem,  quse  in  prius  matrimonium  data  est, 
non  aliter  converti  in  posterius  matrimonium  dicendum  est,  quam 
quum  hoc  agitur;  dum  hoc  agi  semper  interpretemur,  nisi  pro- 
foetur  aliud  convenisse  ».  I.  3o.  Paul.  lib.  7.  ad  Sab. 

«  Quod  si  non  divortium ,  sed  jurgium  fuit ,  dos  ejusdem  matri- 
monii  manebit  ».  /.  3i.  Papin.  lib.  4*  i^sp. 

ARTICULUS  IV. 

Quibus  personis  ,  quando ,  et  quarum  nuptiarum  nomine  possit 

dos  constitui  ? 

XXVIII.  Non  solum  ipsi  viro  patrive  in  eu  jus  potestate  est, 
quid  dotis  causa  promitti  darive  potest;  sed  et  personis  ipsorum 
juri  subjectis,  per  quas  acquirunt  :  ita  tamen  ut  dos  nonsitperi- 
culo  viri  patrisve  ejus,donec  ratum  habuerinL 

Hoc  docet  Julianus.  Ita  il  le  :  <*  Quemadmodum  invito  domino 
servus  stipulatus  acquirit;  ita,  si  dotem  domini  nomine  sibi  pro- 
mitti patiatur,  obligatio  domino  acquirîtur.  Sedneque  periculum 
dominus  prsestare  debebit,  si  forte  debitor  muiieris  dotem  pro- 
misent  (4) ,  neque  culpam. 


(1)  Idest,  extraneo  qui  dotem  dédit,  eamijuc  sibi  soluto  matrimonio  reddi 
stipulalus  erat. 

(2)  Qui  eam  stipulatus  est. 

(3)  Ergo  ,  si  non  consensisset,  non  summoverctur. 

(4)  Et  dum  cessatur  in  exigendo  debito,  labatur  facullatibus. 
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iadoi  soit  de  nouveau  constituée  de  son  consentement  (i),  afin 
que  la  femme  ne  soit  pas  sans  dot  dans  le  second  mariage ,  pour- 
vu toutefois  que  la  dot  ne  soit  pas  provenue  d'elle ,  et  que  cet 
étranger  n'en  ait  pas  stipulé  la  restitution  pour  elle;  car,  dans  ce 
cas,  le  consentement  de  cet  étranger  (2)  ne  serait  pas  néces- 
saire ». 

«  Sccevola  dit  également,  Titius  ayant  constitué  une  dot  au 
nom  d'une  femme,  en  a  stipulé  la  restitution  en  cas  de  mort  ou 
de  divorce.  Le  divorce  ayaut  eu  lieu  ;  Titius  est  décédé  avant  qu'on 
ait  répété  la  dot  depuis,  la  femme  a  renouvelé  son  mariage,  du 
consentement  de  l'héritier  de  Titius.  On  a  demandé  si  la  dot 
pouvait  être  répétée  en  vertu  de  la  stipulation.  J'ai  répondu  que 
si  l'héritier  de  Titius  avait  consenti  (3)  à  ce  que  la  chose  ou  la 
somme  qu'il  aurait  pu  exiger  en  vertu  de  cette  stipulation ,  devînt 
la  dot  du  mariage  renouvelé  ,  il  pourrait  être  repoussé  par  l'ex- 
ception résultante  de  cette  convention  ». 

Cependant  bien  que  la  dot  du  premier  mariage  fût  provenue  de 
la  femme,  elle  n'est  de  nouveau  tacitement  constituée  qu'autant 
qu'il  n'apparaît  pas  une  intentiou  contraire  de  la  part  de  la 
femme. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Il  faut  décider  que  la  dot  donnée 
pour  le  premier  mariage  ne  devient  celle  du  second  que  par  le 
consentement  des  parties,  ou  du  moins  qu'autant  qu'il  n'y  a  pas 
convention  contraire  ». 

«  S'il  n'y  a  point  de  divorce  réel,  maïs  seulement  une  dissen- 
tion  momentanée,  la  dot  reste  telle  qu'elle  était  ». 

ARTICLE  IV. 

A  quelles  personnes  ,  quand  et  pour  quels  mariages  la  dot  peut 

être  constituée. 

XXVI] I.  On  peut  donner  ou  promettre  une  dot  non-seule- 
ment au  mari,  ou  au  père  sous  la  puissance  duquel  il  est,  mais 
encore  aux  personnes  par  lesquelles  ils  peuvent  acquérir;  de  ma- 
nière cependant  qu'elle  ne  sera  aux  risques  et  périls  du  père  ou 
du  mari ,  qu'après  leur  ratification. 

Ainsi  l'enseigne  Julien.  «  Comme  un  esclave  acquiert  pour 
son  maître,  en  stipulant  sans  son  consentement,  de  même  s'il  se 
fait  promettre  une  dot  au  nom  de  son  maître ,  l'obligation  est  ac- 
quise à  son  maître;  mais  il  ne  doit  pas  la  garantir  des  risques 
qu'elle  peut  courir  de  la  part  du  débiteur  (4) ,  ou  de  celle  du 
jnari  ». 
- 

(1)  C'est-à-dire,  du  consentement  de  l'e'tranger  qni  avait  donne'  une  dot 
a  condition  qu'elle  lui  serait  rcslilue'e  après  la  dissolution  du  mariage. 

(2)  Qui  l'avait  stipule'e. 

(3)  Il  ne  serait  donc  pai  repoussé  ,  s'il  n'eût  pas  consenti. 

(4)  Si  pendant  qu'on  diffère  à  le  poursuivre  pour  le  paiement,  il  devient 
insolvable. 
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«  Traditione  quoque  reï  dotalis  in  persona  servi ,  vcl  {iiîiiamiiîas 
facta  ,  dos  constituitur  ;  ita  ui  neque  periculum,  uee  eurpam  do- 
minas ,  aut  pater  prœstet.lgitur  hanc  dotem  periculo  mulieris  esse 
dico,  quandiu  dominus  vei  pater  ratarn  promissioneia  vel  dona- 
tiôriem  habuerit  \  ideoqiie  etiam  rnanentc  mairimonio  ,  res  quas 
tradiderit  condictione  repetiturarn  (i);  item  incerti  condiclione 
consecuturam ,  m  proraissiGne  liberetur  ».  /.  Ifi.  Julian.  lib.  i6.  dig. 


XXIX.  «  Dos  aut  antecedit,  aut  sequitur  matrimonium  :  et  îde» 
vel  anie  auptias  ,  vei  post  nuptias  dari  potest.  »  Paul.  sent.  lib.  2. 
lit.  22.  §.  1. 

Nota  :  <f  Sed  ante  nuptias  (Lia,  earam  expectat  advetitum(2)  >». 
&>§.  ï. 

Et  quidem  etiam  :  «  Si  sponsaîibus  nondum  factîs,  Titio  dotem 
Se'ùfc  nomme  prorniseris,  quarn  ea  nubere  ei  nollet;  iameu  si 
postea  nupserii,  dotem  debebis;  nîsi  alhe  naptioe  mediœ  interve- 
nissent  (3)  ».  /.  58.  Ceisus,  lib.  19.  dig. 

XXX.  Non  soliun  earum  nupliarumnomine  quas  quiscum  certa 
muliere  coatraxit,  aut  contracturus  est,  dos  promitti  potest;  sed 
et  incertaram  nuptiarum  nomine ,  quas  quis  cum  muiiere  nondum 
certa  ijuandoque  contracturus  sit. 

Hocdocet  Javolentis.  ïta  ille  :  «  A  Titîo  stipulatus  sum,  si  qua 
mihi  nupserit ,  décent  dotis  ejus  nomine  dare  s  pondes  ?  Qusere- 
batur  an  consistât  talis  stiputatio?  Hespondit  :  Si  stipulant!  mihi 
dos  ita  promissa  est,  qixwicitmque  urorem  daxero s  dotis  ejus 
nomine  decem  dare  spondes  ?  nihil  in  causa  est,  quare  ea  pecunia 
conditione  expleta  non  debeatur.  Nam  quum  conditio  etiam  ex 
incertae  personse  facto  parère  obiigationem  possit  (veluti,  si  quis 
in  capitolium  ascenderit,  decem  dare  spondes'?  Si  quis  a  me  de- 
cen>  pelierit,tot  dare  spondes?  cur  non  idem  et  in  dote  promissa 
respondeatur,  ratio  reddî  non  potest  ».  i.  108.  ff.  4-5.  1.  de  vert*. 
oblig.  lib.  10.  épis  t. 


(1)  Nisi  malit  vir,  socerve  ,  ratum  habere  qaod  scrvus  ipsius  doti  accepÏL 
Kec  enim  œimum  est  ut ,  dum  cessât  ratum  habere  ,  res  quas  muller  dédit, 
iint  semper  mulieris  periculo. 

(2)  Id  est,  adjunctam  babet  conditîoncm  nuptiarum. 

(3)  Hïs  enim  intervcnientibus  dcfecissct  conditio  nuptiarum  sub  quasera- 
per  dos  promissa  intelbgitur. 
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*'  Une  dot  se  constitue  également  par  la  tradition  que  Ton  fait 
de  l'objet  dotal  à  un  esclave  ou  à  un  fils  de  famille,  mais  de  ma- 
nière que  le  père  ou  le  maître  de  l'esclave  ne  deviennent  pas  res- 
ponsables de  leurs  fautes  ou  des  risques.  Or  donc ,  suivant  moi , 
cette  dot  est  aux  périls  et  risques  de  la  femme,  tant  que  le  père  ou 
le  maître  n'ont  pas  ratifié  la  promesse  ou  la  donation ,  et  par 
conséquent,  même  durant  le  mariage,  il  y  a  action  pour  répéter 
ce  qui  a  été  donné  (i),  la  femme  devant  d'ailleurs  obtenir,  par 
cette  action  de  la  chose  incertaine,  la  libération  de  sa  promesse  ». 

XXIX.  u  La  dot  précède  ou  suit  le  mariage  ,  c'est-à-dire  .  peut 
être  donnée  avant  ou  après  ce  même  mariage  ». 

Remarquez  que,  «  si  elle  a  été  constituée  avant  le  mariage ,  elle 
n'aura  lieu  qu'après  (2)  ». 

Et  même ,  «  si  vous  avez  promis  une  dot  à  Titius  ,  au  nom  de 
Seia ,  avant  ses  fiançailles ,  et  avant  que  Seia  eût  consenti  à  épouser 
Titius ,  vous  devrez  cette  dot  dans  le  cas  où  elle  l'aurait  ensuite 
épousé,  à  moins  que  l'un  ou  l'autre  n'eût  contracté  un  autre  ma- 
riage dans  l'intervalle  (3)  ». 

XXX.  On  peut  promettre  une  dot  non-seulement  à  raison  du 
mariage  qu'un  individu  doit  contracter,  ou  a  déjà  contracté  avec 
une  certaine  personne  ,  mais  encore  à  raison  du  mariage  qu'il  doit 
contracter  avec  une  femme  encore  inconnue. 

Ainsi  l'enseigne  Javolenus.  «  J'ai  fait  avec  Titius  cette  espèce 
de  stipulation  :  si  j'épouse  une  femme  quelconque ,  promettez- 
vous  de  lui  donner  dix  pièces  d'or  en  dot  ?  On  demandait  si  cette 
Stipulation  pouvait  avoir  son  effet.  On  a  répondu  que  si  celui 
contre  qui  j'avais  stipulé  ,  avait  dit  qu'il  donnerait  dix  pièces  d'or  à 
titre  de  dot,  quelle  que  fût  la  femme  que  j'épouserais  ,  il  n'y  avait 
pas  de  raison  pour  qu'il  ne  me  dût  cette  somme  du  jour  de  l'ac- 
complissement de  la  condition;  la  condition  du  fait  d'une  personne 
{■certaine  pouvant  en  effet  produire  une  obligation,  comme, 
par  exemple,  si  un  individu  disait  :  me  promettez  vous  dix  pièces; 
d'or  si  quelqu'un  monte  au  capitole  ,  ou  si  quelqu'un  me  demande 
dix  pièces  çTor?  En  effet ,  il  n'y  a  pas  de  raison  oour  qu'il  en  soil 
autrement  à  l'égard  de  la  promesse  d'une  dot  ». 
»■'■  iii  ■ 

(1)   A  moins  que  le  mari  ou  le  Lcau-pèrc  n'aiment  mieux  ratifier  la  ré-? 
'  ceplion  fie  la  dot  faite  par  l'esclave  ;  car  il  ne  serait  [>a>s   juste  qu'en  atten- 
dant cette  ratification  ,  ce  que  le  femme  a  donné  en  dot  restât  à  sa  charge. 

(a)   C'est-à-dire,  qu'à  cette  constitution  de  dot,  a  été  ajoutée  la  condi- 
tion que  le  mariage  aurait  lieu. 

(3)   S'il  en  était  aissi,  la  condition  sous  laquelle  la  dot  a  été  promise  ne 
ée;..it  pas  remplie 
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SECTIO     III. 
De  jure  quod  ex  constitutione  nascîticr. 

Vel  dos  promissa  est,  aut  testamento  relicta,  vel  traditîo  jam 
ex  causa  dotis  facta  est  :  et  ex  variis  illis  dotis  constituendae  mo- 
dis  diversum  jtis  nascitur.  Quaedam  prceterea  singulares  circa  hauc 
materiam  species  venïunt  despiciendae.  Videndum  in  primis  de 
conditione  nuptîarum  a  qua  pendet  jus  quod  ex  constitutione  do- 
tis nasci  potest  ;  proîndeque  an  jus  aliquod  ex  constitutione  dotis 
possit  oriri,  quum  non  valet  matrimonium. 

ARTICULUS   i. 

Quod  jus  nascalur  ex  dote  promissa  nul  relicta? 

\  I.   Cui  ex  stipulatione  dotis ,  aut  ex  testamento  quo  relicta  est  dos  ,  acti<* 
quœratur ,  et  quando  ea  agere  possit  ? 

XXXI.  Ex  stipulatione  dotis  ,  viro  aut  socero  qui  eam  stipula- 
tus  est,  actio  quœritur;  non  vero  uxori  pro  qua  dos  promissa  est. 
"V.  G.  «  si  pater  marito  tuo  stipulanti  promiserit  dotera:  non  tibi , 
sed  marito  contra  successores  soceri  competit  actio  ».  /.  5.  cod. 
S.  1 1.  Je  dolis  promiss.  Diocl.  et  Max. 

*Hïnc,  «  palrona  dotem  pro  liberta  jure  promïssam,  quod  ex- 
titerit  ingrata,  non  retinebit  (i)  ».  /.  69.  §.  6.  Pap.  lib.  4-  resp. 

XXXïI.  Contra,  quum  testamento  atiquid  dotis  nomine  viro 
relictuTh  est ;,  marito  quidem  principaliter  competit  actio  ex  testa- 
mento; sed  uxori  actio  non  est  deneganda,  ut  patet  ex  specie  sc- 
quenli  : 

«  Socer  genero  suo  sic  legaverat  :  Lucio-Titio  filiœ  meœ  no- 
mme centum  hères  meus  damnas  esto  dare.  Hanc  pecuniam  geue- 
ruai  petite  debere;  exactam  ,  acceptam  legatis  referri  ;  sed  divortio 
facto,  de  dote  actionem  mulieri  reddendam  Proculns  respondit,  et 
nihilominus  dotis  (2)  esse  factam.  Julianus  notât  :  imo  nec  filiœ, 
si  voiuerit,  deneganda  est  hujusmodi  actio  (3)  ».  /.  4-8.  §.  i.  Ju- 
lian.  lib.  2.  ad  U  rs.  Fer  oc. 


(1)  Hanc  enim  non  libertse  débet,  sed  ejus  viro. 

(2)  Quamvîs  ex  causa  legati  haec  pecunia  ad  virum  pervenerit,  tamen 
facta  est  dotal is,  et  de  ea  mulier  actionem  ,  soluto  raatrimonio  ,  habere  dé- 
bet. Nain  hac  mente  legala  est  genero  ,  ut  eam  dotis  haberct. 

(3)  \ctio  ex  testamento  adversus  heredes  mulieri  non  est  deneganda.  Etsi 
«nim  principaliter  viro  ejus,  tamen  et  ipsi  hoc  legatum  quodammodo  relie- 
luin  videlur. 
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SECTION  III. 

Du  droit  qui  naît  de  la  constitution  d'une  dot. 

Une  dot  est  promise ,  laissée  par  testament ,  ou  donnée  d'a- 
vance ,  et  alors  il  naît  un  droit  différent  de  chacune  de  ces  manières 
de  la  constituer.  Il  y  a  d'ailleurs  quelques  espèces  particulières  à 
examiner  sur  cette  matière.  Il  faut  surtout  considérer  la  condition 
mise  au  mariage,  et  dont  dépend  le  droit  qui  peut  naître  de  la 
constitution  de  la  dot,  c'est-à-dire,  s'il  peut  naître  un  droit  de  la 
constitution  de  la  dot  quand  le  mariage  est  nul. 

ARTICLE    I. 

Qu'il  naît  un  droit  d'une  dot  promise  ou  laissée  par  testament» 

§.  I.    Qui  a  action  en  vertu  d'une  dot  stipulée,  ou  en  vertu  du  testament  par 
lequel  elle  a  été  léguée ,  et  quand  il  peut  exercer  cette  action  ? 

XXXI.  L'action  de  la  stipulation  d'une  dot  appar lient  au  marï 
ou  à  son  beau-père  qui  l'a  stipulée,  et  non  à  la  femme  pour  la- 
quelle elle  a  été  promise.  Par  exemple  ,  «  si  votre  père  a  promis 
une  dot  à  votre  mari  qui  l'avait  stipulée  ,  l'action  pour  la  poursui- 
vre contre  les  successeurs  de  votre  père  appartiendra  à  voire 
mari  ,  et  non  à  vous  ». 

C'est  pourquoi  «  une  patrone  ne  pourra  pas  retenir  la  dot 
qu'elle  avait  promise  pour  son  affranchie,  sous  le  prétexte  que 
celle  affranchie  s'est  rendue  coupable  d'ingratitude  (1)  ». 

XXXII.  Toutefois,  lorsque  la  dot  a  été  léguée  par  testament , 
l'action,  il  est  vrai,  appartient  principalement  au  mari;  mais  on 
peut  l'accorder  aussi  à  la  femme,  ainsi  qu'il  résulte  de  l'espèce 
suivante. 

«  Un  beau-père  avait  légué  une  dot  à  son  gendre,  en  ces  ter- 
mes :  J'ordonne  a  mon  héritier  de  payer  cent  pièces  d'or  à  Lu- 
cius-Titius  ,  au  nom  de  majîlle.  Proculus  a  répondu  que  c'était 
au  gendre  à  répéter  celte  somme  et  à  en  donner  quittance  quanti 
il  l'aurait  reçue;  mais  que  s'il  y  avait  divorce,  l'action  devait  être 
accordée  à  la  femme,  parce  que  ce  legs  était  sa  dot  (a).  Julien 
ajoute  que  cette  action  ne  pouvait  même  lui  être  refusée ,  encore 
qu'elle  n'eût  pas  fait  divorce  (3)  ». 

(1)  Parce  que  ce  n'est  pas  à  l'affranchie  qu'elle  la  doit ,  mais  au  mari  de 
celle-ci. 

.(2)  Encore  que  le  mari  ait  touché  cette  somme  en  vertu  d'un  lc^s,  cette 
somme  n'étant  pas  moins  dotale  T  la  femme  pourra  intenter  l'action  de  la 
dot  pour  cette  somme  ,  après  la  dissolution  du  mariage,  parce  que  cette  dot 
a  été  léguée  au  gendre  dans  l'intention  qu'il  la  re<,ùt  à  titre  de  dot. 

(3)  L'action  du  testament  ne  doit  pas  être  refusée  à  la  femme  contre  le? 
héritiers  ,  parce  que  ,  bien  que  le  legs  ait  été  principalement  fait  à  son  mari, 
c'est  cependant  à  elle-même  que  le  testateur  est  censé  l'avoir  fait, 
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XXXIII.  Non  solum  atitem  manente  mafrimonio  potestvir  do- 
tent, quse  ipsi  promissa  aut.  relicta  est ,  p2tere;  sed  et  soluto  ma- 
Irimonio  potest ,  prseterquam  ab  eo  eui  soluto  malrimonio  resti- 
tuenda  est. 

Hoc  docct  Paulus.  îta  ille  :  «  Lucius-Titîus  filia;  suae  nomine 
eeiiturîi  doti  promisit  Gaio- Seïo,  et  inter  Gainm  -  Seïum  et  Lu- 
cïum -Titium  patrem  mulieris  convenit,  ne  dos  a  viro,  vivo  Lucio- 
Titio  (id  est  pâtre  mulieris)  peteretur.  Postea,  culpa  maritidivor- 
tio  facto,  solutum  est  matrimonium,  et  pater  mulieris  decedens 
alios  heredes  instituât  fîlia  exheredata.  Quaero  an  ab  heredibus  so- 
ceri  maritus  exigere  dotem  possit  ;  quum  (i)  eam  mulieri  redditu- 
rus  sit?  Respondi  :  Quum  lilia  ,  aliis  a  pâtre  heredibus  institutis  , 
actionem  de  dote  sua  recuperanda  habere  cœperît,  necessc  habebit 
maritus  aut  exactam  dotem ,  aut  actiones  ei  praestare.  Nec  ullam 
exceptionem  habebuut  soceri  heredes  adversus  eum  ;  quum  (a)  ab- 
surde dîcatur  dolo  videri  eum  facere  ,  qui  non  ipsi  quem  conve- 
nit, sed  alii  restiturus  petit.  Àlioquin  (3),  eî  si  post  mortem  pa- 
tris  divortisset,  nondum  exacta  dote,  excluderetur  exactione  do- 
tis  maritus  :  quod  non  est  admiltendum.  Sed  etsi  ex  parte  fîlia  lib- 
res patri  suo  extiterit,  debebit  maritus  coheredes  ejus  pro  parte 
viriii  exigere ,  et  mulieri  reddere ,  aut  actiones  ei  prrestare  ».  /.  4-4« 
§.  i.ff.  24.  3.  solut.  matrim.  lib.  4-  qucest. 


§.  II.  Quid  veniat  in  exactione  dotis ,  et  quaienus  a  promis sore 

dotis  exigatur  ? 

XXXIV.  Venit  in  exactione  dotis  quod  promissum  aut  relie— 
tum  est. 

Cseterum ,  usuras  promisse  dotis,  quamvis  fuerint  in  stipula- 
lionem  deductse,  non  poterit  vir,  socerve  exigere, nisi  ex  quo  co> 
pit  sustincre  onera  matrimonii. 

H  hic  Papinianus  :  «  In  domîim  absentis  (4V>  uxore  deducta  , 
nullîs  in  eam  interea  ex  bonis  viri  sumptibus  factis  ,  ad  exhibitio- 

(1)  Hic  proponitur  ratio  dubitandi ,  quomodo  maritus  possit  petere  do- 
tem  quatti  jam  oportet  eum  restituerc.  Nam,  juxta  regulam  juris  ,  dolofacit  f 
qui  petit  quod  redditurus  est.  (  /.  8.  ff.  44-  4-  de  dui.  except.  ) 

(2)  Respcndct  regulam  oppositam  obtinere  quum  qu-is  rcildtturus  est  ei  a 
quo  petit  ;  absurde  vero  hanc  regulam  objici ,  quum  quis  non  ipsi  a  quo  pe- 
tit, sed  o!ii  reddil'jru.s  e.«t. 

(?>)   Si  objectio  vatareL  excluderetur  maritus  sua  v.clin-r  .  c-f  Ml  oa  casu 

3àa  demum  post  m or le m  palris  uxor  divortisset.  Atqu:  tatt m  '  evti 

entissimttiD  ssl  WC   <M>.'r"  eum  excludi  aetione,  quse  manente  u^lpninuic 
BiorMio  p.itic  |>ic  effiraeiter  ipsi  romoete.rc  cœperat. 

f  {)  yfa  ahsen«  (ut  vid.  lit.  prseced. //.  17.)  uxqrern  duce'e  po'-'st,  <mam- 
lis  absens  uxor  duci  non  possit. 
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XXXIII.  Non-seulement  le  man  peut  aussi  demander  la  dot 
ejui  lui  a  été  promise  ou  laissée  par  testament  durant  le  marirge, 
maisil  peut  encore  en  demander  la  délivrance  après  la  dissolution 
du  mariage,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  à  celui  et  contre  cehti  à 
qui  elle  devait  è're  rendue  ,  si  le  mariage  était  dissous. 

Ainsi  nous  l'enseigne  Paul.  «  Lucius-Titius  ayant  promis  ,  au 
nom  de  sa  fille,  cent  pièces  d'or  en  dot  à  Gaius-S'ius ,  il  a  Hé 
convenu  enîre  Gaius-Seius  et  Lucius-Titius,  que  cette  dot  ne 
serait  point  exigée  de  Gaius-Seius  du  vivant  de  Lucius-Titius, 
Le  divorce  a  eu  lieu  ,  et  par  faute  du  mari  le  mariage  a  été  dis-» 
sous.  Le  père  de  la  femme  est  venu  à  décéder  après  l'avoir  dés-» 
héritée  ,  ayant  institué  d'autres  héritiers.  On  a  demandé  si  le  mari 
pouvait  exiger  des  héritiers  de  son  beau-père  cette  dot  qu'il  de- 
vait restituer  à  sa  femme  (i).  J'ai  répondu  que  puisqu'il  y  avait 
d'autres  héritiers,  et  que  la  femme  pouvait  intenter  action  contre 
eux  pour  recouvrer  sa  dot,  le  mari  devait  ou  la  lui  rendre  aprèt 
lavoir  reçue,  ou  lui  céder  ses  actions  pour  la  répéter;  que  les  hé- 
ritiers du  beau- père  n'avaient  aucune  exception  contre  le  mari,- 
parce  qu'il  est  absurde  de  dire  (2)  qu'il  y  a  dol  à  demander  ce 
qu'on  doit  restituer  à  un  autre  que  celui  à  qui  l'on  doit  restituer, 
et  que  s'il  en  était  autrement  (3),  le  mari  serait  privé  de  son  ac- 
tion dans  le  cas  où  le  divorce  n'aurait  eu  lieu  qu'après  la  mort  de 
son  beau-père;  ce  qui  n'est  point  admissible.  Mais  si  la  fille  eûtélé 
héritière  en  partie  de  son  père,  son  mari  devrait  poursuivre  sa  psi  ' 
contre  ses  cohéritiers ,  et  la  lui  rendre  après  l'avoir  obtenue  ,  ou  lui 
céder  ses  actions,  afin  qu'elle  agisse  elle-même  contre  ceux-ci  ». 

§.  Tï.  De  ce  qui  entre  dons  V action  pour  exiger  la  dot ,  et  dans 
quelle  proportion  on  peut  exiger  de  celui  qui  l'a  promise. 

XXXIV.  L'action  de  la  dot  comprend  ce  qui  a  été  promis  ou 
légué  à  titre  de  dot. 

Mais  quand  les  intérêts  de  la  det  auraient  été  stipulés,  le  mari 
ou  le  beau-pè,re  ne  peuvent  les  exiger  que  du  jour  où  ils  ont  com- 
mencé à  supporter  les  charges  du  mariage. 

C  est  Pourquoi  Papinien  dit  :  «  Si  une  femme  a  é!é  cor-duifp 
dans  la  maison  de  son  mari  absent  (4),  et  que   les  biens  de  son 

Ci)  On  propose  in  une  raison  oV  douter  que  le  m.-ri  puisse  encore  de- 
mander lr  'lot  (ju?nd  il  faut  déjà  qu'il  la  restitue,  parce  que; ,  .suivant  Ja  rètrU 
»'•    d  oit ,  on  ne  peut  pas  sans  dol  demander  ce  qu'on  doit  restituer. 

(2)  On  répond  que  cette  reçle  q  lieu  iorqu'on  demande  à  celui  ;'•  o$i  on 
Joii  restituer;  mais  qu'il  est  absurde  de  l'objecter  lorsqu'on  demande  à  tel 
individu  ce  qu'on  doit  rendre  à  un  au!)1''. 

(3)  Si  cette  objection  C  •.  ,  le  ma>  ,'..  .  ■<.  <'>•-;,, 
Jors-méme  que  sa  femme  n'aurait  fait  divorce  qu'après  la  mort  de  son  ai  1  • 
or,  il  est  évident  qu'il  ne  doit  pas  être  exclus  d'une  action  qui  lui  «tait  clfi- 
cacement  acquise  après  la  mort  du  père  de  sa  femme  ,  durant  le  mariage. 

(4)  t  : •!  liimr  £;()•  "it  peut ,  corme  on  l'a  \  a  1,">  \ç  ty^pc  pi-rcMent  /j.  17. 
contracter  mariage,  encore  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi  d'une  femme  aj>-t: 
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nem  uxoris  promîssas  usuras  reversus  vir  improbe  petit  ».  I.  6o* 
§.  3.  lib.  4-  resp. 

Rursus  idem  ait  :  «  Usuras  (1)  numcratse  dotïs  ex  stipalatu  pa- 
ter, in  matrimonio  defuncta  filia  ,  si  petat ,  gêner  qui  residuœ  do- 
tis  promissse  fcenus  stipulatus  est,  ita  demum  ad  finem  vice  mutua 
debitœ  quantitatis  compensationemopponere  juste  videtur,  si  pro- 
priis  sumptibus  uxorem  suam  exhibuit  :  alioquin,  si  patris  sump- 
tibus  exhibita  sit,  inanis  usurarum  stipulatio  compensationi  non 
proderit  ».  I.  l^i.  §.  2.  ff.  il^.  3.  solut.  malrim.  ibid. 


XXXV.  Jam  vero  videndum  quatenus  possit  exîgi  a  debïtore 
dotis  ;  an  in  soiidum,  an  in  quantum  facere  potest? 

Labeo  ait  :  <»  Si  de  dote  promissa  agitur,  non  oportet  in  quan- 
tum facere  potest  condemnari  eum  qui  promisit.  Paulus  :  Imo  , 
quod  ad  extraneum  attinet ,  semper  hoc  verum  est.  Cœterum,  si 
mauente  aftïnitate  dotern  promissam  gênera  socero  petit,  utique 
în  quantum  facere  potest  socer  condemnabitur  :  si  dirempto  ma- 
trimonio petitur,  ex  causa  et  persona  id  tribuendum  puto  :  quid 
enim  si  socer  specie  dotis  induxerit  generum  ;  et,  quum  sciret  se 
preestare  dotem  non  posse,  id  egerit  ut  genero  insidiaretur  »? 
L  84..  Labeo  ,  lib.  6.  Pithanon.  a  Paulo  epit. 

Regulariter  autem  et  extra  casum  dolï,  socer  hac  exccptione 
gaudet.  Hinc,  quemadmodum  si  nurus  soiuto  matrimonio  agat 
cum  socero  de  reddenda  dote;  ita  «  ex  diverso,  si  socer  ex  pro- 
missione  a  marito  conveniatur,  soletquseri  an  idem  ei  honor  ha- 
bendus  sit?  Neratius  ,  libris  membranarum  ,  et  Proculus  scribunt 
hoc  justum  esse  ».  L  if*/?.  24.  3.  solut.  malrim.  Paul.  lib.  7. 
ad  Sab. 

«  Item,  si  millier  ex  promissione  conveniatur,  magïs  placuit  de- 
fendendam  eam  per  exceptionem  (2).  Idem  et  Proculus  ait  :  Si- 


(1)  Finge  :  pater  filise  su&  notnine  centum  pro  dote  constituit;  quorum 
sexaginta  solvit,  reliqua  quadraginta  genero  stipulant!  promisit  cum  usuris. 
Ipse  stipulatus  est  pater  dotem  sibi,  mortua  in  matrimonio  (îlia,  reddi.  Pos- 
tea  ,  mortua  inuliere,  pater  petit  sexaginta  quse  solvit,  et  usuras  ex  die  mor- 
tis  mulieris.  Quaeritur  an  gêner  poterit  compensare  usuras  residuae  quanti- 
tatis (quadraginta)  ex  die  stipulationis  ?  respondet  non  aliter  ipsi  eas  de- 
beri  et  ab  eo  compensai!  posse ,  quam  si  onera  matrimonii  sustinuerit  et  mu— 
lierem  aluerit. 


(2)  Quam  vocant  eompetentiœ  ;  ut  non  ab  ea  exigatur  plus  quam  facer»? 
potest. 
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mari  n'aient  point  encore  contribué  à  ses  dépenses,  il  ne  pourra 
sans  qu'il  y  ait  mauvaise  foi  de  sa  part ,  exiger  à  son  retour  les  in- 
térêts promis  à  sa  femme  ». 

Il  dit  encore  ailleurs  :  «  Si  le  père,  ayant  payé  une  partie  de  la 
dot  de  sa  fille  (1),  et  ayant  stipulé  que  les  intérêts  de  la  somme 
payée  lui  seraient  dus  dans  le  cas  où  sa  fille  viendrait  à  décéder  du- 
rant le  mariage,  demande  ces  mêmes  intérêts,  le  cas  échéant;  son 
gendre  ayant  pareillement  stipulé  les  intérêts  de  la  somme  qui 
reste  due,  ne  peut  opposer  la  compensation  des  uns  et  des  autres, 
qu'autant  qu'il  a  fourni  aux  dépenses  de  sa  femme  ;  et  si  ces  dé- 
penses ont  été  à  la  charge  du  père  ,  cette  compensation  ne  pourra 
pas  être  opposée  ». 

XXXV.  Voyons  maintenant  à  quelle  concurrence  on  peut  exi- 
ger la  dot  de  celui  qui  en  est  débiteur  ,  si  on  peut  l'exiger  en  en- 
tier ,  ou  seulement  en  raison  des  facultés  de  celui  qui  la  doit. 

Labéon  dit  :  «  S'il  s'agit  d'une  dot  promise ,  on  ne  doit  pas 
condamner  celui  qui  la  doit  à  la  concurrence  de  ses  facultés.  Paul 
trouve  ce  principe  fondé  même  par  rapport  à  tout  étranger;  mais 
si  le  gendre  durant  le  mariage,  demande  la  dot  promise  par  son 
beau-père,  il  faudra  condamner  celui-ci  à  la  concurrence  de  ses 
facultés.  Si  celui-ci  la  demande  après  la  dissolution  du  mariage, 
suivant  moi ,  il  faudra  avo'r  égard  à  la  qual'té  de  la  personne  ;  que 
serait  ce,  en  effet,  si  le  beau-père  eût  trompé  son  gendre  dans  la 
promesse  d'une  dot,  comme,  par  exemple,  s'il  avait  promis  une 
dot  qu'il  n'ignorait  pas  être  hors  d'état  de  payer  »  ? 

«<  Toutefois  régulièrement,  et  hors  le  cas  de  dol,  le  beau-père 
jouit  de  cette  exception.  C'est  pourquoi,  comme  si  une  bru,  après 
la  dissolution  de  son  mariage,  actionne  son  beau-père  pour  la  res- 
titution de  sa  dot;  de  même,  «  si  le  beau-père  est  actionné  par  le 
mari  de  sa  fille,  en  vertu  de  sa  promesse,  on  a  coutume  de  deman- 
der s'il  jouit  encore  du  même  privilège  ;  or,  suivant  Neratius  et 
Proculus,  c'est  ajuste  raison  qu'il  en  doit  encore  jouir  ». 

<t  Si  une  femme  est  actionnée  pour  une  dot  qu'elle  a  promise, 
les  mêmes  jurisconsultes  disent  qu'elle  doit ,  à  plus  forte  raison 
encore,  jouir  de  l'exception  ci-dessus  (2),  comme  elle  en  jouirait 

(1)  On  suppose  qu'un  père  a  constitue  cent  pièce*  d'or  en  dot  à  sa  fille, 
qu'il  en  a  paj  é  soixante,  et  qu'il  a  promis  les  quarante  aultes  par  stipulation 
à  son  gendre  ,  et  avec  intérêts  :  que  ce  père  a  stipule'  lui— même  que  cette  dot 
lui  serait  restituée  à  la  mort  de  sa  fille  durant  le  mariage  ,  et  qu'enfin  ,  sa 
fille  étant  décédée  ,  il  a  répété  les  soixante  pièc  s  qu'il  avait  payées,  avec  les 
intérêts  du  jour  de  son  décès.  On  a  demandé  si  le  gendre  pouvait  compenser 
les  intérêts  des  quarante  qui  lui  restaient  dus  à  compter  du  jour  de  la  sti- 
pulation. On  a  répondu  qu'ils  ne  lui  sont  dus,  et  qu'il  ne  peut  les  compen- 
ser qu'autant  qu'il  aurait  supporté  les  charges  du  mariage,  et  fourni  aux  be- 
soins nécessiteux  de  sa  femme. 

(2)  Qu'on  appelle  de  compétence  ,  pour  qu'on  ne  puisse  pas  exiger  d'elle 
jdus  qu'elle  ne  peut  payer. 

Tome  VIII.  32 
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cuti  qunm  (1)  socia  fuît,  dabitur  ei  exceptio,  quamvis  jure  cïvilï 
sit  obligata  »,  d.  L  17.  §.  1. 

Dicendum  pariter,  «  si  prier  maritus  posteriori ,  dotis  nomine, 
tanquam  debitor  mulieris,  dotem  promiserit,  non  plus  quam  id 
quod  facere  possit,  dotis  futurum  esse  (2)  ».  /.  Z2..JJ.  2^.  3.  solul. 
rnatrim.  Juî.  b'b.  2*  ad  Urseium-Ferocem. 

XXXVI.  Ex  eo  autem  quod  quis  facere  potest,  regulariter  non 
deduciUir  ses  aliemun  ejus  :  nisi  hoc  actum  est  quum  dos  promit- 
teretur,  ut  in  specie  sequenti  :  «  Nepos  Proculo  suo  salutem  :  Ab 
»  eo  qui  ita  dotera  prornisit,  quum  commodum  crit ,  dotis  Jiliœ 
»  meœ  tibi  erunt  aurei  centum  ;  putas  ne  protinus  nuptiis  factis 
:»  dotem  petiposse?  Quid  si  ita  promisisset,  quum  potuero ,  doti 
»  erunt?  Quod  si  aliquam  vim  babeat  posterior  obligatio  ,possil 
»  verbum  quomodo  interpretaris?  Utrum  aire  alieno  deducto,  an 
n  extanle  »  ?~Proculus  :  Quum  dotem  quis  ita  promisit  :  quum 
potuero  t  doti  tibi  erunt  ce  ni  uni ,  existimo  ad  id  quod  actum  est 
interpretationem  redigendam  esse.  Nam  qui  ambiguë  loquitur, 
id  loquitur  quod  ex  his  quse  significantur  sensit.  Propius  est  ta- 
men  ut  hoc  eum  sensisse  existimem ,  deducto  cere  alieno  potero. 
Potest  etiam  illa  accipi  significatio  ,  quum  salva  dignitate  mea  po- 
tero  :  quse  interpretatio  eo  magis  accipienda  est,citra  promissum 
est,  quum  commodum  erit i  hoc  est,  quum  sine  incommodo  meo 
potero  ».  /.  I25r  JJ.  5o.  îSdeverb.  signif.  Procul.  lib.  5*epist, 


ARTTCULUS  II. 

Quod  jus  nascalur*  ex  iradilione  dotis  causa  Jacta'f  \ 

XXXVII.  Traditïone  secuta  vir  rerum,  quae  ex  hac  causa  tra- 
ditae  sunt,  dominium  nanciscitur,  si  a  domino  ,  aut  voluntate  do- 
mini  traditae  sint. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  res  in  dote  dentur,  puto  in  bonis  mariti 
fieri ,  accessionemque  temporis  marito  ex  persona  muîieris  conce- 
dendam  (3)  ».  I.  7.  §.  5.  lib.  3i.  ad  Sab. 

(1)  Sicuti  gauderet  hac  exception e  si,  ex  aliqua  socictate,  actionc  pro  so- 
cio  convenirctur.  Nam  si  quivis  socius  hanc  exceptionem  habet,  propter  ra- 
tionem  fratemitatis  cujusdam  quam  inter  socios  induxit  societas  ;  quant© 
magis  débet  tribui  haec  exceptio  mulieri,  quee  omnis  divini  humanique  juris 
cum  \iro  socia  est. 

(2)  Non  enim  tenetur  in  plus,  propter  honorem.  pristini  matrimonii. 

(3)  Scilicet  transferetur  dominium  ad  maritum-,  si  mulier,  quae  dedil* 
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si  étant  membre  d'une  société  ,  en  cette  qualité  (i),  elle  était  action- 
née ,  nonobstant  l'obligation  qu'elle  aurait  contractée  suivant  le 
droit  civil  ». 

11  faut  dire  pareillement  que  «  site  premier  mari  d'une  femme, 
comme  débiteur  de  cette  femme,  a  promis  une  dot  à  son  second 
mari,  il  n'en  sera  tenu  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés  (2)  ». 

XXXVI.  Toutefois,  sur  les  facultés  des  uns  et  des  autres,  on 
ne  déduit  pas  leurs  dettes,  à  moins  qu'il  n'en  ait  été  ainsi  con- 
venu lorsque  la  dot  a  été  promise, comme  dans  l'espèce  suivante: 
«  Un  petit-fils  à  son  ami  Proculus,  salut  :  Pensez-vous  que  si  un 
individu  a  promis  une  dot  en  ces  termes  :  Je  vous  donnerai ,  en 
dot  pour  majîUe  ,  cent  pièces  d'or,  quand  j'en  aurai  la  com- 
modité' ,  on  puisse  les  exiger  aussitôt  que  le  mariage  aura  été  cé- 
lébré? Que  pensez  vous  du  cas  où  il  aurait  dit  qu  il  paierait  cette 
dot  quand  il  le  pourrait?  Si  celte  dernière  locution  produit  une 
obligation  ,  comment  interprétez  vous  les  mots,  quand  il  pourrait? 
Serait-il  obligé  avec  ou  sans  déduction  de  ses  dettes  »  ?  Proculus 
a  répondu  :  lorsqu'on  a  promis  une  dot  en  disant,  je  vous  don- 
nerai cent  pièces  d'or  en  dot  quand  je  pourrai.  Suivant  moi,  il 
faut  examiner  quelle  a  été  l'intention  dvs  parties;  car  celui  uui  parle 
dune  manière  ambiguë,  est  censé  vouloir  ciire  ce  que  signifie  ce  qu'il 
dit;  mais  cependant  il  est  plus  vraisemblable  qu  il  a  voulu  dire, 
quand  je  pourrai,  déduction  faite  de  mes  dettes.  On  peut  aussi 
penser  qu'il  a  voulu  dire ,  quand  je  pourrai  ,  et  dans  le  cas  où  ce 
paiement  ne  m'empêcherait  pas  de  pouvoir  exister  d'Une  manière 
honorable  et  digne  de  mon  état  ;  or  cette  interprétation  doit  être 
adoptée,  dans  le  cas  où  il  aurait  dit  :  lorsque  j'en  aurai  la  commo- 
dité; ce  qui  signifie, quand  je  pourrai  sans  en  éprouver  de  la  gène  ». 

Article  11. 

Du  droit  qui  naît  de  la  tradition  faite  à  titre  de  dot. 

XXXVII.  Le  mari  acquiert,  par  la  tradition  ,  la  propriété  des 
cbo>es  qui  lui  lui  ont  élé  livrées  à  titre  de  dot,  dans  le  cas  toute- 
fois où  elles  lui  auraient  été  livrées  par  le  propriétaire,  ou  de  son 
consentement. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  une  chose  a  été  donnée  en 
dot,  suivant  moi,  elle  est  entrée  dans  les  biens  du  mari,  et  alors 
il  faut  lui  donner  faculté  de  la  prescrire  au  nom  de  sa  femme  (3)  ». 

(1)  Comme  elle  jouirait  de  cette  exception,  si  l'on  intentait  contre  elle 
quelque  action  de  socie'te' ,  parce  que  .si  tout  associe  peut  user  de  cette  excep- 
tion à  cause  de  l'espèce  de  fraternité  que  la  socie'te'  établit  entre  ses  membres, 
à  plus  forte  raison  elle  doit  être  accorde'e  a  la  femme  qui  est  l'associée  de  soir 
mari  pour  tous  leurs  droits  divins  et  humains. 

(2)  Car  il  uc  sera  pas  tenu  au-delà  ,  à  cause  du  respect  dû  à  leur  ancien 
■Mariage. 

(3)  C'est-à-dire  ,  que  la  propriété  en  passera  au  mari,  si  la  femme  qui  l'a 
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Nec  dicas  quod  nonnisi  ex  causa  perpétua  dominium  transfera- 
tur.  Nam  «  dotis  causa  perpétua  est  ;  et ,  cum  voto  ejus  qui  dat , 
ita  coutrahitur,  ut  semper  apud  maritum  sit  ».  /.  i.  Paul.  lib.  14. 
ad  Sabin. 

Dominium  rerum  dotalium  ,  traditione  secuta  ,  ad  maritum  tran- 
sire,  ex  eo  maxime  patet,  quod  servos  dotales  jure  manumittere 
potest. 

«  Hoc  docet  Alexander,  qui  ita  rescribit  :  ci  Etsi  dotis  exactio, 
defuncta  in  matrimonio  fiiia ,  potuisset  ad  patrem  pertinere;  dota- 
libus  tamen  servis  maritus  testamento  directam  et  fideicommissam 
libertatem  jure  dédit,  et  prœstita  revocari  non  debuit  :  quum  et 
inter  vivos  manumittendi  mancipia  dotalia  constante  matrimonio 
liberam  habeat  maritus  facultatem  ».  1.3.  cod.  h.  lit.  5.  12. 

Consonat  quod  ait  Papinianus  :  «  Servum  dotalem  vir,  qui  sol- 
vendo  est,  constante  matrimonio  manumittere  potest.  Si  autem 
solvendo  non  est,  licet  alios  creditores  non  habeat ,  libertas  servi 
impedietur  (1)  :  ut  constante  matrimonio  deberi  dos  intelliga- 
tnr  (2)  ».  /.  21.  //'.  4.0.  i«  de  rnanumiss.  lib.  i3.  resp. 

XXXVllï.  Maritum  esse  rerum  dotalium  dominum  ,  ex  eo  ad- 
huc  patet  quod  «  servus  dotalis  lieres  ab  aliquo  institutus  ,  mariti 
jussu  vel  adiré,  vel  repudiare  débet  hereditatem  ».  /.  SS.  J/l  24.  3. 
solul.  matrim.  Modes  t.  lib.  sing.  de  eurematicis. 

Circa  hanc  rem  autem  valde  notandum  est  quod  sequitur  :  «  Sed 
ne  maritus  aut  facile  repudiando  ,  vel  temere  suscipiendo  incogni- 
tam  successionem,  dotisjudicio  uxorisuse  obligetur;  consulendum 
est ,  mulierem  coram  testibus  interrogari  ulrum  velit  omittere  an 
acquirere  hereditatem:  et,  si  repudiare  se  dixerit,  facile  mariti 
jussu  repudiabit  (3).  Quod  si  hereditatem  agnosceremaluerit  (4), 
reddendus  est  a  marito  servus  uxori ,  ea  conditione  utquum  jussu 
ejus  adierit,  rursum  marito  retradatur  :  ita  et  mariti  sollicitudini 
ronsuletur,  et  uxoris  desiderio  parebitur  ».  d.  I.  58. 

domina  fuit  ;  sin  ,  transferetur  ad  eum  causa  usucapiendi,  proderitque  ma- 
rito tempus  quo  jam  cœperat  bona  fuie  mulier  possidere. 

(1)  Propter  legem  vEliam  -  Sentiam  ,  quae  vetal  in  fraudem  creditorure* 
aianumitti  :  nou  autem  propter  deCectum  dominicae  potestalis  in  marito. 

(2)  Enimvero  ,  si  vir  ad  inopîam  vergat,  ctiam  constante  matrimonio  dos 
repeti  potest;  ut  videb.  lib.  seq.  Ut.  3.  sol.  matrim.  Mulier  igitur  est  credi- 
uix  dotis;  et  in  ejus  fraudem  facta  manumissio  non  valet. 


(3)  Nec  jam  timebit  maritus  ne  soluto  matrimonio  mulier  culpœ  eum  ar- 
guât, quod  temere  repudiavit  hanc  heredi;atem  :  quœ  ,  si  eam  agnovisset , 
in  restitutione  dotis  ta'nquam  causa  doits  venisset. 

(4)  Mulier  scilicet  :  maritus  autem  nolit  hujus  hereditalis  oneribus  im- 
plicari. 


DU    DROIT  DOTAL.  Sot 

On  ne  peut  donc  pas  objecter  que  la  propriété  ne  peut  être 
transmise  qu'en  vertu  d'une  cause  perpétuelle.  Car  «  la  cause  de 
la  dot  est  perpétuelle  ,  et  celui  qui  contracte  à  raison  d'une  dut  doit 
avoir  l'intention  que  la  cliose  donnée  en  dot  appartienne  toujours 
au  mari  ». 

Ce  qui  prouve  que  la  propriété  des  objets  dotaux  passe  au  mari 
par  la  tradition  de  ces  objets,  c'est  la  faculté  qu'il  a  d'affranchir 
les  esclaves  dotaux. 

Ainsi  Tenseigne  Alexandre  par  ce  rescrit  :  «  Rien  que  le  père  eut 
pu  exiger  la  restitution  de  la  dot,  sa  fdle  étant  décédée  durant  le 
mariage,  le  mari  a  eu  le  droit  de  donner  les  libertés  directes  et  fi- 
déicommissaires  aux  esclaves  dotaux  ,  et  lésa  données  irrévocable- 
ment, puisque  le  mari  a,  durant  le  mariage,  le  droit  d'affranchir 
les  esclaves  dotaux  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  ditPapinien,  «  que  le  mari  peut, 
durant  le  mariage,  affranchir  l'esclave  dotal ,  s'il  est  lui  même  sol- 
vable  •,  mais  que,  s'il  ne  l'est  pas,  il  n'a  pas  ce  pouvoir,  quand 
même  il  n'aurait  pas  d'autres  créanciers  que  sa  femme  (1),  parce 
que ,  durant  le  mariage ,  elle  peut  lui  redemander  sa  dot  (2)  ». 

XXXVIII.  Il  est  encore  prouvé  que  le  mari  est  propriétaire  des 
effets  dotaux,  parce  que  «  si  un  esclave  dotal  est  institué  héritier, 
c'est  par  l'ordre  du  mari  qu'il  doit  accepter  la  succession  ou  y  re- 
noncer ». 

Toutefois  il  faut  à  cet  égard  surtout  remarquer  ce  qui  suit. 
«  Afin  que  le  mari  ne  s'oblige  pas  par  l'action  de  la  dot  envers  la 
femme,  en  acceptant  témérairement  une  succession  onéreuse,  ou 
en  renonçant  à  une  succession  avantageuse  sans  en  connaître  l'é- 
tendue ,  il  doit  consulter  sa  femme ,  et  lui  demander  devant  témoins 
si  elle  veut  ou  ne  veut  pas  accepter  la  succession  ;  si  elle  déclare 
vouloir  y  renoncer ,  elle  le  fera  naturellement ,  d'après  l'ordre  de 
son  mari  ;  si  au  contraire  elle  déclare  vouloir  accepter  la  succes- 
sion (4-),   le  mari  doit  rendre  l'esclave  à   sa   femme,  à  condition 

donnée  en  était  propriétaire  elle-même  ,  ou  autrement,  par  1  usucapion  ;  et 
il  profitera  du  tems  pendant  lequel  la  femme  en  aura  joui  de  bonne  Toi. 

(1)  A  cause  de  la  loi  .lElîa-Scniia ,  nui  défend  les  affranchissemens  en 
fraude  des  cre'anciers  ,  et  non  parce  que  son  mari  n'était  pas  propriétaire  de 
l'esclave . 

(2)  En  effet ,  si  le  mari  devient  insolvable  par  suite  de  misère  ,  même  du- 
rant le  mariage,  on  pourra  lui  demander  la  dot,  comme  on  le  verra  dans  le 
li\re  suivant  ,  au  titre  qui  traite  de  In  dissolution  au  mariage.  La  femme 
étant  donc  créancière  à  raison  de  sa  dot,  l'affranchissement  fait  en  fraude 
de  sa  créance  est  nul. 

(3)  Et  le  mari  ne  craindra  plus  qu'après  le  mariage  on  lui  impute  d'avoir 
renoncé  témérairement  à  cette  successioi)  qui,  s'il  l'avait  acceptée,  aurait  fait 
partie  de  la  dot  qu'il  des  ail  restituer. 

(4)    C'est-à-dire,  si  la  femme  a  mieux  aimé  l'accepter,  et  que  le  mari 
ii'a;t  pas  \oulu  se  soumettre  aux  charges  de  la  succession. 
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XXXIX.  Quum  rerum  ex  causa  (lotis  traHiiarum  dominium  ad 
virum  transeat  :  hînc  Dioc  i.  et  Max.  resrxibuut  :  «  l\es  quas , 
usufructu  sibi  deducto , sorrus  m  dotem  dédit,  venumdando  au- 
ferre  tibi  non  potest  ».  L  17.  cod.  h.  tit.  5.  12. 

Item  ,  «  rern  quam  pater  in  dotem.genero  profilia  dédit,  nec  re- 
cepit,  alienare  non  potest  ».  /   22   cod.  h.  tit.  5.  12. 

Iidein  rescribnnt  :  «  Si  praedium  uxor  tua  dotale  venumdedit, 
sponte,  necne  contractum  ratum  habuerit ,  nihil  interest;  quum 
rei  tibi  qu^esilae  dominium  au  ferre  nolenti  minime  potuerit  ».  I.  26. 
cod.  h.  tit.  5.  12. 

Mulierem,  quse  rem  in  dotem  dédit,  de  ea  amplius  ,  ut  potft 
viri  facta,  disponere  non  posse  patet  ex  specie  sequenti  :  «  Titia , 
quum  esset  minor  viginti  quinque  annis  ,  quartam  hereditatis  ma- 
tris  suae  communem  sibi  cum  fratribus  mutavit,  et  accepit  pro  ea 
parte  fundum  ,  quasi  emptione  inter  se  fac^a.  Hune  fundum  cum 
aliis  rébus  doti  dédit  :  quœro ,  si  in  integpum  restituatur,  et  par- 
tem  suam  accipîat  quartam,  et  reddat  fundum,  quid  debeat  mari- 
tus  facere?  An  contentus  esse  debeat  aliis  rébus  in  dotem  datis  ? 
Item  qusero  :  Si  hsec  deeesserit,  et  heredes  ejus  in  integrum  resti- 
tutionem  ex  persona  ejus  petîerint,  et  ipsi  d)  pétant  quartam  par- 
tern,  et  illi  (,2)  fundum  ,  an  maritus  cogatur  restituere  fundum  , 
contentus  in  retentione  lucri  dotis  cceteris  rébus?  Modestinus 
respondit  nihil  proponi  cur  marito  dos  auferenda  sit.  Sed  in  me~ 
ram  sestimationem  prœdii  mulier,  vel  ejus  heredes  condemnandi 
s'mit ,  in  hoc  tempus  referendam,  quo  in  dotem  datus  est  ».  /.  62, 
Modes  t.  lib.  5.  resp. 


XL.  Ex  eo  quod  maritus  sit  rerum  dotalium  domïnus ,  sequî- 
tur  etiam  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximïanus  :  «  De  lus 
qsui:  in  doîetii  data  ac  direpla  commémoras,  mariti  tui  esse  actio- 
ïiem  (3)  nulla  est  dubitatio  ».  Lu.  cod.  //.  tit.  5.  12.' 


(1)  Heredes  mulieris. 

(2)  Fratres  mulieris,  adversus  quos  restitutio  in  integrum  est  impclratUv 

(3)  Et  condictioncm  furtivaro ,  et  vi  bonorum  raplorum ,  et  vindicalionem. 
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qu'après  lui  avoir  fait  accepter  la  succession  ,  elle  lui  rendra  elle- 
même  l'esclave.  De  cette  manière,  on  concilie  les  crainte»  du  mari 
et  la  volonté  de  sa  femme  ». 

XXXIX.  C'est  parce  que  la  propriété  des  choses  données  en  dot 
est  transmise  au  mari,  que  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un 
rescrit  :  «  Votre  belle-mère  ne  peut  pas  vous  ôter,  par  la  vente 
qu'elle  en  aurait  faite  sous  la  reserve  d'usufruit,  ce  qu'elle  vous  a 
donné  en  dot  ». 

Et  «  le  père  ne  peut  pas  non  plus  aliéner  la  chose  qu'il  a  don- 
née à  son  gendre  pour  la  dot  de  sa  tille,  et  qu'il  ne  lui  a  pas  livrée  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  votre  femme 
a  vendu  la  maison  qui  lui  était  donnée  en  dot,  peu  importe  qu'elle 
ait  librement  ou  forcément  ratifié  le  contrat,  puisqu'en  a^ant  ac-^ 
quis  légitimement  la  propriété,  il  ne  pouvait  vous  en  dessaisir  sans 
votre  consentement  ». 

La  femme  qui  s'est  constitué  en  dot  une  chose  dont  elle  a  donné 
la  propriété  à  son  mari,  ne  peut  plus  en  disposer;  ainsi  le  prouve 
encore  l'espèce  suivante  :  «  Titia  mineure  de  vingt  -  cinq  ans, 
ayant  échangé  avec  ses  frères  la  quatrième  partie  qni  lui  reve- 
nait de  la  succession  de  sa  mère  ,  en  a  reçu  un  fonds  de  terre , 
comme  par  forme  d'achat  et  de  vente.  Elle  s'est  constitué  en  dot 
ce  fonds  de  terre  avec  plusieurs  autres  choses.  On  demandait  ce 
que  devait  faire  son  mari  dans  le  cas  où  elle  se  serait  fait  restituer 
en  entier,  et  aurait  repris  la  quatrième  partie  de  la  succession  en 
rendant  le  fonds  de  terre, c'est-à  dire,  s'il  devait  se  contenter  des  au- 
tres choses  données  en  dot.  On  voulait  savoir  encore  s'il  était  forcé  à 
restituer  le  fonds  de  terre ,  et  à  se  contenter  de  ce  qui  lui  reste- 
rait d'ailleurs,  dans  le  cas  où  la  femme  étant  décédée,  ses  héritiers 
intenteraient  en  son  nom  la  restitution  en  entier,  comme  aussi 
dans  le  cas  où  ceux-ci  (i)  demanderaient  la  quatrième  partie  de 
l'hérédité  qui  lui  revenait  de  la  succession  delà  mère,  et  ceux-là(2), 
le  fonds  de  terre  qu'elle  avait  reçu  d'eux  à  raison  de  l'échange  sus- 
dit. Modestinus  a  répondu  qu'on  ne  proposait  pas  de  raisons  pour 
lesquelles  le  mari  pût  être  dépouillé  de  la  dot,  mais  que  la  femme 
ou  ses  héritiers  devaient  être  condamnés  à  lui  payer  le  montant  de 
l'estimation  du  fonds  de  terre,  suivant  la  valeur  qu'il  pouvait  avoir 
au  terme  où  la  dot  avait  été  donnée  ». 

XL.  De  ce  que  le  mari  est  propriétaire  des  biens  dotaux,  il 
/ensuit  encore  ce  que  disentDioclélieu  et  Maximien  dans  un  res- 
crit :  «  Il  est  hors  de  doute  que  c'est  à  snlre  mari  qu'appartient  l'ac- 
tion (3)  en  revendication  des  choses  qite  vous  dites  vous  avoir  été 
données  en  dot,  ou  vous  avoir  été  volées  ». 

(1)  Les  héritiers  de  la  femme. 

(2)  Les  frères  de  la  femme,  contre  lesquels  la  restitution  en  entier  a  été 
demandée. 

(3)  L'action  de  la  chose  vole'e  ,  des  biens  enlevc's  par  violence  ,  et  la  re- 
vendication. 


5ô4  LIB.   XXIII.  PAKDECTARUM  TIT.   III. 

Mulieri  autem  ,  utpote  a  qua  dominium  per  traditionem  recessit, 
vindicatio  non  competet. 

Hinc  Carus  ,  Carinus  et  Numerianus  rescribunt  :  «  Doce  an— 
cillam  ,  de  qua  snpplicas  ,  do talem  fuisse,  innotioneprœsidis.  Quo 
patefaoto,  dubiuin  non  erit  vindicari  ab  uxore  tua  nequivisse  ».  L 
g.  cod.  3.  Zi.de  rei  vind. 


XLI.  Caeterum  ,  quainvis  rerum  ,  quse  ex  causa  dotis  vïro  tra- 
ditae  sunt,  dominium  sit  pênes  virum;  tamen  quum  soluto  matri- 
monio  uxori  restitui  debeant,et  intérim  fundi  dotalis  alienatio 
prohibeatur  (ut  videb.  infra  mox  tit.  5.  dejiind.  dot.),  dos  quo— 
daminodo  mulieris  esse  dicitur. 

Hinc  Tryphonînus  :  «  Quamvis  in  bonis  marili  dos  sit ,  mu- 
lieris tamen  est.  Et  merito  placuitut,  si  in  dotem  fundum  inaes- 
timatum  dédit,  cujus  nomine  duplse  stipulatîone  cautum  habuit , 
isque  marito  evictus  sit  ,  statim  eam  ex  stipulatîone  agere 
posse  (i).  Porro  cujus  interest  non  esse  eviclum  quod  in  dote 
fuit,  quoque  ipsa  evictionem  pâli  creditur  ob  id  quod  eum  in  do- 
tem habere  desiit,  hujus  etiam  constante  matrimonio,  quamvis 
apud  maritum  dominium  sit ,  émolument!  potestatem  esse  creditur  : 
cujus  etiam  matrimonii  onera  maritus  sustinet  ».  /.  7 5.  lib.  6. 
dispul. 

XLII.  Vidimus  maritum  rerum  ex  causa  dotis  tradifarum  do- 
iTiïnium  consequi.  Hocita  ,  nisi  a  non  domino  citra  voluntatem  do- 
mini  traditae  essent.  Sed  hoc  cas  11  eum  qui  dotem  constituit ,  ha- 
bebit  obligatum. 

V.  G.  «  mater  quum  fdiae  aurum  dedisset  utendum,  pater 
pue!  l'an  id  aurum  in  dotem  viro  appendit;  dein  mortua  est  mater. 
Si ",  insc.ia  invitave  uxore ,  virid  aurum  in  dotem  dedisset,  manet 
id  aura  m  heredis  matris,  vindicarique  potest,  et  eo  minorem  do- 
tem viro  datarn  esse  placuit.  Quia  res  evicta  est,  marito  competit 
adversus  socerum  actio  (2)  ».  /.  34«  Ulp.  lib.  33.  ad  Sab. 

XL1II.  Circa  hanc  tamen  actionem  interest  an  traditionem 
praecesserit  promissio;  et,  si  noa  praecesserit ,  an  res  aestîmata 

(1)  Nec  mirum.  De  cvictione  enim  agit  emptor,  etsi  desierit  esse  domi— 
nus;  resrjue  non  ipsi ,  sed  suecessori  ipsius  evicla  sit  :  modo  ipsius  mtersit 
rem  succcssori  suo  non  evinci ;  ut  vid.  supra,  lib.  ai.  tit.  a.  de  éviction, 
part.  1.  sect.  1.  art.  4. 

(2)  Quse  actio  ?  Vid.  n.  seq. 
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La  femme  re  peut  en  poursuivre  la  revendication,  parce  que 
^est  (Telle  que  la  propriété  eu  a  passé  à  son  mari  par  tradition. 

C  est  pourquoi  Carus  ,  Carions  et  Numérianus  disent  dans  un 
rescrit  :  «  Vous  n'avez  qu  à  prouver  au  président  saisi  de  la  con- 
naissance de  celte  affaire  ,  que  l'esclave  dont  vous  parlez  dans  vo- 
tre requête  vous  avait  été  donnée  en  dot;  cela  prouvé,  il  n'est 
pas  douteux  que  votre  femme  n'a  pas  eu  le  droit  de  la  revendi- 
quer ». 

XL1.  Mais  bien  que  le  mari  soit  saisi  de  la  propriété  des  choses 
données  en  dot,  cependant  comme  elles  doivent  être  rendues  à  la 
femme  après  b  dissolution  du  mariage,  et  que  dans  cet  intervalle 
le  mari  ne  peiit  pas  vendre  le  fonds  dotal  ainsi  qu'on  le  verra  bien- 
tôt au  titre  nui  traite  du  fonds  dotal.  La  dot  est  en  quelque  sorte 
toujours  censée  appartenir  à  la  femme. 

C'est  pourquoi  Tryphoninus  dit  :  «  Quoique  la  dot  soit  dans 
les  biens  du  mari ,  cependant  elle  appartient  à  la  femme  ;  et  c'est 
avec  raison  qu'on  a  décidé  que  si  un  fonds  de  terre  a  été  donné  en 
dot  sans  estimation,  et  que  la  caution  du  double  ayant  été  stipu- 
lée ,  le  mari  ait  été  évincé  du  fonds  de  terre, la  femme  peut  sur-le- 
champ  agir  en  vertu  de  la  stipulation  (i).  Enfin,  comme  elle  a  in- 
térêt que  son  mari  ne  soit  pas  évincé  de  ce  qui  forme  sa  dot;  et 
connue  ell  e paraît  évincée  elle-même  de  sa  dot,  on  pense  que, 
même  durant  le  mariage  ,  les  revenus  du  fonds  de  terre  lui  appar- 
tiennent ,  encore  que  son  mari  en  ait  la  jouissance  ,  parce  que  c'est 
lui  qui  supporte  les  charges  du  mariage  ». 

XL.1I.  Nous  avons  vu  que  le  mari  acquérait  la  propriété  des 
choses  données  en  dot.  Il  en  est  ainsi,  à  moins  qu'elles  n'aient  été 
livrées  par  celui  à  qui  elles  n'appartenaient  pas,  sans  le  consente- 
ment du  propriétaire;  mais,  dans  ce  cas,  l'individu  qui  a  constitué 
la  dot  en  est  tenu  envers  le  mari. 

Par  exemple,  «  une  mère  ayant  donné  à  sa  fille  une  somme  pour 
son  usage  ,  ie  père  en  a  formé  la  dot  de  la  fille  et  l'a  remise  au 
mari  de  celle-ci  ;  ensuite  la  mère  est  décédée.  Si  le  père  a  donne 
cette  somme  à  l'insu  et  sans  le  consentement  de  sa  femme  ,  cette 
somme  appartient  à  l'héritier  de  la  mère,  qui  peut  la  revendiquer; 
et  il  a  été  décidé  que  le  mari  de  la  fdle  aura  reçu  d'autant  moins 
pour  sa  dol.  Mais  ce  dernier  a  action  contre  son  beau-père  pour 
celte  somme  dont  il  a  élé  évincé  (2)  ». 

XL1H.  Il  faut  pourtant,  par  rappport  à  cette  action,  savoir  si  la 
promesse  a  précédé  la  tradition  ;  et  dans  le  cas  contraire,  si  la  chose 

(1)  Ce  qui  n'est  pas  étonnant ,  puisque  l'acheteur  a  intenté  l'action  en 
éviction  ,  encore  que  la  chose  ait  ce.isé  de  lui  appartenir,  et  que  l'éviction 
n'eut  pas  eu  lieu  contre  lui,  mais  r»  ntre  son  successeur,  pourvu  qu'il  eût 
inlén  t  à  ce  que  celui-ci  ne  fût  pas  évincé,  comme  on  l'a  vu  Uv.  ï  1  .  au  titre 
de  l'éviction  ,  part,  i.scct.  1.  art.  4- 

(i)  Quelle  action  ?  Voy.  le  numéro  siti\  anl. 
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aut  inaîstimata  îti  dotem  data  fuerit.  Hoc  discrimen  observant  Se™ 
ver  us  et  Antoninus,  qui  ita  reseribunt  :  «  Evicta  re ,  qiue  fuerat 
in  dotem  data,  si  pollicitatro  (1)  vel  promissio  fuerit  interposita , 
gêner  contra  socerum  ,  vel  mulicrcm  ,  seu  heredes  eoruin  ,  condic- 
tione ,  ve!  ex  stipulatione  agere  potest  (2).  Sin  autem  nulla  pol- 
licilatio,  vel  promissio  intercessent,  pos!:  evictionern  ejus,si 
qui  de  m  res  œstimata  fuerit,  ex  empto  (3)  competit  actio;  sin 
vero  hoc  non  est  factum,  si  quidem  bona  fide  eadem  res  in  do- 
tem data  est ,  nulla  marito  competit  actio.  Doloautem  dantis  inter- 
posito ,  de  dolo  actio  adversus  eum  locum  babebit  :  nisi  a  muliere 
dolusinterpositus  sit ,  tune  enim  ne  famosa  actio  adversus  eam  de- 
tur,  in  factum  actio  competit  ».  /.  1.  cod.  h.  til.  5.  12. 


Consonat  quod  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Si  a  matre  ves- 
tra  superstite  aliquid  ad  vos  pertinens,  in  dotem  scienti  (4)  vitrico 
vestro  datum  est ,  intell igitis  nullam  firmitatem  juris  dationem  ha- 
bere,  si  neque  pollicitatio  ,  ne  que  stipulatio  intercessit  ».  /.  i3.  cod, 
h.  d.  t. 


Similiter  Papïnianus  :  «  Quum  res  in  dotem  sestimalas  soluto 
matrimonio  reddi  placuit(5),  summa  declaratur  (6)  ,  non  venditio 
contrabitur  :  ideoque  rébus  evictis  ,  si  millier  bona  fide  eas  dederit , 


(1)  Hanc  vocem  sabslituit  Tribonianus  prô  dictio  ;  quia  dictto  dotis  jure 
Justiniaueo  abrogata  est.  Per  pollicitationem  autem  intelligit  Tribonianus 
Tîudum  pactum  <]uo  jure  Justinianeo  dos  constitui  potest  ;  et  banc  vocem 
opponit  promissions ,  quae  significat  stipulationem. 

(2)  Nam  qui  dixit  aut  promtsit  dotem,  non  fuit  liberatus  solutione  rei 
alienae  :  adeoque  ,  tanquam  adhuc  obligaius  ,  conveniri  potest  condlctionc 
serti,  aut  actione  tdt  stipulatu. 

(3)  JEstiniatio  enim  quandam  venditionein-cmptionem  facit  ;  ex  qua  nas~ 
citur  actio  eoc  empto, 

(4)  Quod  si  ignorasset,  et  uxor  scivisset  alienum  ,  hoc  casu  dolo  uxoris 
deceptus  ,  baberet  adversus  eam  eo  nominc  actioncm  in  factum. 

(5)  Supra  vidimus,  re  œstimata  in  dotem  data,  si  ea  evicta  fuerit,  actio- 
îiem  ex  empto  viro  competere.  Hoc  ita  ,  quum  sic  œstimatur  ut  vir  non  rem  . 
sed  pretium  soluto  matrimonio  reddere  teneatur  ;  bœc  œstimatio  enoptionerrl 
înducit.  Secus,  si  ila  seslimelur  ut  tamen  ipsam  rein  vir  soluto  matrimom'^ 
reddere  teneatur  :  hsec  cslimatio  nullam  inducit  emptionem  ;  adeoque  nulla 
co  casu ,  si  viro  fuerit  evicta  ,  ei  competit  actio. 

(G)  Id  est,  ca  tantum  de  causa  fit  seslimatio  ,  ut  deelaretur  quanti  res 
esset  quum  marilo  in  dotem  tradita  est;  faciliusque  possit  œstunari  quanti 
«■ondemnari  debcat  maritus  ,  si  res  culpa  cjus  detevior  bat. 
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a  été  donnée  en  dot  avec  on  sans  estimation.  Sévère  et  Antonin 
observent  la  différence  de  ces  deux  cas  dans  un  rescrit  où  ils  disent  : 
«  Après  l'éviction  de  la  chose  donnée  en  dot,  si  (i)on  a  dit  ou 
promis  qu'on  donnerait  une  dot ,  le  gendre  peut  agir  contre  le 
beau-père,  sa  femme  ou  leurs  héritiers  ,  en  vertu  de  faction  per- 
sonnelle ou  en  vertu  delà  stipulation  (2);  mais  s'il  n'y  avait  eu  à 
cet  égard  ni  déclaration  ni  promesse,  et  que  la  chose  eut  été  esti- 
mée ,  il  aura  l'action  de  l'achat  (3)  après  l'éviction,  et  enfin  s'il  n'y1 
a  point  eu  d'estimation  ,  et  que  la  chose  ait  été  donnée  en  dot  de 
bonne  foi,  le  mari  ne  pourra  intenter  aucune  action.  Cependant 
.s'il  y  avait  eu  dol  de  la  part  de  celui  qui  l'a  donnée,  1  action  du 
dol  aurait  lieu  contre  lui:  mais  si  le  dol  avait  été  commis  par  la 
femme  ,  on  accorderait  l'action  en  fait,  pour  qu'une  action  infa- 
mante ne  soit  pas  intentée  contre  la  femme  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  un  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien  , 
où  ils  disent. :  «  Si  votre  mère,  encore  vivante,  a  donné  en  dot  à 
votre  beau-père  quelque  chose  qui  vous  appartenait,  et  que  ce- 
lui-ci ait  su  nue  vous  étiez  réellement  propriétaire  de  la  chose  (4-)  ^ 
vous  comprenez  que  celte  donation  ne  peut  pas  subsister  en  droit, 
dans  le  cas  où  l'on  n'aurait  pas  dit,  et  où  l'on  n'aurait  point  sti- 
pulé qu  on  donnerait  une  dot». 

Papinien  dit  également:  «  Comme  il  a  été  décidé  qu'après  la 
dissolution  du  mariage'les  choses  données  en  dot  avec  estima- 
tion (5) doivent  être  restituées,  ce  n'est  point  une  vente  que  l'on 
a  faite,  mais  bien  une  somme  que  l'on  a  déclaré  devoir  payer  (6), 
et  il  n'y  a  point  eu  de  vente;  il   s'ensuit  que  le  mari  avant  été 

(1)  ïribonien  a  substitué  ce  mot  à  dictio  ,  Justinien  ayant  en  effet  abrogé 
l'usage  de  dire  qu'on  donnerait  une  dot  ;  mais  par  ce  mot  pollicitatiotiCïn  , 
Tribonien  entend  un  parti;  nu  ,  par  lequel  une  dot  pouvait  être  constituée 
suivant  le  droit  de  Justinien  ,  el  il  l'oppose  au  mot  prumissioni ,  cjui  signifia 
stipulation. 

(2)  Car  celui  qui  a  dit  qu'il  donnerait  une  dot,  ou  l'a  promise  ,  n'en  est 
pas  libéré  eu  donnant  uni;  chose  qui  ne  lui  appartient  pas,  et  par  consé- 
quent reste  toujours  soumis  a  l'action  de  la  cho.>e  certaine,  ou  à  celle  de  la 
chose  stipulée. 

(/»)  L'estimation  opère  une  espèce  de  vente  et  d'achat,  d'où  nait  l'action 
de  l'achat. 

(4)  S'il  l'eut  ignore',  et  que  sa  femme  l'eut  su  ,  comme  trompe'  par  le  dol 
de  sa  femme,  il  aurait  contre  elle  ,  à  ce  titre  ,  une  action  en  fait. 

(5)  Nous  avons  vu  ci-dessus  que  si  l'éviction  de  la  chose  donnée  en  dot 
avec  estimation,  avait  eu  lieu,  le  mari  avait  l'action  île  l'achat  ;  mais  il  n'en 
est  ainsi  que  quand  la  chose  a  e'té  estimée  ,  pour  que  le  mari  ne  la  rendit 
pas.  mais  en  payât  le  prix  aprèi  la  dissolution  du  mariage.  Il  en  est  autre- 
ment s'il  doit  rendre  la  chose  en  nature,  parce  qu'alors  l'estimation  n'opèir 
point  de  vente,  et  par  conséquent  ne  donne  point  d'action  au  maii  dam  K* 
cas  d'éviction. 

(6)  C'est-à-dire,  que  l'estimation  n'a  eu  lieu  que  pour  fixer  le  prix  fie  la 
chose  donnée  en  dot,  et  pour  déterminer  à  quoi  le  mari  devrait  cire  cou- 
damné  si  la  dot  était  détériorée  par  sa  faute. 
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nulla  est  actio  viro.   Alioquin  de  dolo  tenetur  (i)  ».  /.  69.  §.  7» 
lib.  4..  reup. 

articulus  m. 

hxponuntur  rtuœ  species  singuiares ,  in  quibus  quœritur  quod 
jus  vir  ex  conslitulione  dotis  acquirat. 

XLÏV.  Primam  speciem  ita  refert  Marcel! «s  :  «  Ex  asse  hères  ' 
kistitutiis ,  rogatusque  mulieri  dodrantem  hereditatis  restituere  ; 
jussu  ejus,  quod  débet,  doti  promisit  marito.  Vereor  ne  non  sit 
obligatus.  Nam  mulieri  in  hoc  tenetur,  ut  hereditatem  restituendo 
transterat  actiones,  et  quas  habet ,  et  quibus  est  obstrictus  ;  quas 
transferre  ad  alium  ,  quam  cui  débet  fideicommissum ,  non  po- 
test  (2).  Aliquis  dixerit  incerti  curn  eo  agi  posse  ut  fideicommîssi 
praestet  -cjestimationem.  Huic  ego  consentire  non  possum  :  nain 
obligari  mulieris  debitorem  ita  sequum  est,  si  accipere  id  ipsum 
quod  ei  debetur,  vir  potcst.  Sed  ,  ne  indotata  mulier  esse  videatur, 
diccndum  est  ipsi  mulieri  ex  Trebelliano  restituendam  esse  partern 
hereditatis  quae  ei  relicta  est,  ut  ea  suo  marito  pro  dote  eam  (3) 
solveret ,  quia  (4)  et  ad  eam  fideicommissum  et  onera  ejus  perti- 
nent :  delegatione  (5)  propter  nirniam  subtilitatem  et  casus  necessi- 
tatem  minime  obtinente  ».  /.  5g.  §.  1.  lib.  7.  dig. 


XL.V.  Species  altéra:  Item  quœretur,  quum  ususfructus  in  do- 
tem  constituitur,  quid  vir  acquirat?  Intcrcst  an  quis  usuinfructum 
quem  in  viri  fundo  habet  ipsi  in  dolem  constituât,  an  qnis  in  suo 
fundo  usumfructum  ei  constituât. 


(1)  Vel  polius  actione  in  factura ,  ad  instar  actionis  de  dolo. 

(2)  Ergo,  quum  promiserit  viro  id  quod  ipsi  per  rei  promissae  naturarn 
nraestari  non  potest ,  videtur  frustra  promisissc,  nec  esse  obligatus. 

(3)  Id  est,  quidquid  mulier  ex  ea  hereditate  redegerit  emoiumenti ,  de- 
ductis  oneribus. 

(4)  Ideo  autem  ipsi  mulieri  restituenda  est,  quia ,  etc.  vid.  not.  seq. 

(5)  Sensus  est  :  non  obtinet  delegatïo  qua  mulier  heredem  fideicommîssi 
debitorem  jusseiat  promittere  viro  quod  ipsi  debebat,  quia  subtilitas  juris, 
quae  non  permittit  hereditatis  fideicommissum  posse  ahi  quam  ipsi  fidei— 
comrnissario  utiliter  restitui,  adversatur  huic  delegationi  ;  casusque  pré- 
sentes nécessitas  suadet  ut,  ea  dele&atioue  insuper  habita  ,  hères  ipsi  mulieri 
herçditalcm  restituât  ,  quam  postea  ipsa  muln'.r  viro  111  dotem  airerct. 
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évincé,  n'a  point  d'action  si  la  mère  a  donné  les  choses  de  bonne 
foi;  à  moins  qu'on  ne  lui  accorde  l'action  du  dol  (i)  ». 

ARTICLE   III. 

Exposé  de  deux  espèces  singulières  dans  lesquelles  on  examine 
quels  droits  le  mari  acquiert  par*  la  constitution  de  la  dot. 

XLIV.  La  première  espèce  est  rapportée  par  Marcellus.  «  Un 
individu  ayant  été  institué  héritier  universel,  et  chargé  de  remettre 
les  trois  quarts   de   la  succession  à  la  veuve  du  testateur,  avait 
promis,  par  Tordre  de  cette  veuve,  de  donner   en  dot  ce  qui  lui 
revenait.  Je  crains  bien  ,  dit-il ,  qu'il  ne  soit  obligé  par  cette  pro- 
messe, car,  étant  tenu  envers  la  femme  de  lui  transmettre  ses  ac- 
tions actives  et  passives ,  avec  les  trois  quarts  de  la  succession, 
toutefois  en  la  soumettant  proportionnellement,  aux  charges  hé- 
réditaires ,  il  ne  pouvait  pas  transmettre  ses  actions  à  un  autre  que 
celui  à  qui  le  fidéicommis  était  dû  (2).  Quelqu'un  a  dit  qu'on  pou- 
vait intenter  contre  lui  l'action  de  la  chose  incertaine  pour  la  va- 
leur du  fidéicommis.  Je  ne  peux  pas  adopter  cette  opinion  ,  parce 
qu'il  n'est  juste  d'obliger  ainsi  le  débiteur  de  la  femme  ,  qu'autant 
que  le  mari  pourrait  recevoir  en  nature  la  chose  qui  lui  est  due. 
Cependant  afin  que  la  femme  ne  sc.it  pas  censée  rester  sans  dot,  il 
faut  dire  que  l'on  doit,  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trébellien, 
restituer  à  la  femme  elle-même  la  portion  de  la  succession  qui  lui 
a  été  laissée,  afin  qu'elle  l'apporte  en  dot  à  son  mari  (3),  parce 
que  (4)  le  fidéicoaimis  lui  appartient  avec  ses  charges;  la  déléga- 
tion (5)  ne  pouvant  pas  avoir  lieu,  parla  raison  que  la  subtilité 
du  droit  et  l'exigcance  du  cas  s'y  opposent  ». 

XLV.  Seconde  espèce.  On  demande  également  ce  que  le  mari 
acquiert  quand  on  constitue  un  usufruit  en  dot.  Il  faut  à  cet  égard 
distinguer  entre  celui  qui  constitue  en  dot  l'usufruit  qu'il  a  sur  le 
fonds  du  mari,  et  celui  qui  constitue  en  dot  un  usufruit  sur  son 
propre  fonds. 

(1)   Ou  plutôt  l'action  en  fait,  à  l'instar  de  celle  du  dol. 

('2)  Ayant  donc  promis  au  mari  ce  que  la  nature  de  la  chose  rendait  im- 
possible de  donner,  il  est  censé  avoir  fait  une  promesse  nulle  qui  ne  l'o- 
blige pas. 

(3)  C'est-à-dire,  tout  ce  que  la  femme  a  retiré  de  cette  succession  >  dé- 
duction faite  des  charges. 

(4)  C'est  pourquoi  elle  doit  être  restituée  à  la  femme  ,  parce  que,  etc. 
Voyez  la  note  suivante. 

(5)  Le  sens  est  que  la  délégation  par  lequrllela  femme  a  chargé  l'héritier 
débiteur  du  fidéicommis,  de  promettre  à  son  mari  ce  qu'il  lui  devait ,  est 
nulle;  parce  que  la  subtilité  du  droit ,  qui  ne  permet  pas  que  le  fidéicomims 
d'une  succession  soit  restitué  à  un  autre  que  le  fidéicommissaire,  s'oppose  à 
cette  délégation,  et  que  la  nécessité  des  circonstances  présentes  oblige  de 
faire  restituer  la  succession  par  l'héritier  à  la  femme,  pour  qu'elle  l'apporta 
«a  dot  à  svii  mari,  en  répulant  sa  délégation  comme  uou  aveiiue. 
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Primo  casu:  «  Quiim  in  fundo  mariti  habens  mulier  usumfrur- 
tutn ,  dotis  causa  enm  marito  «ledit,  quarnvis  ab  ea  ususfructus  de- 
cessent,  mari  tus  tamen  non  usumfructum  babet  (i)  ;  sed  suo  fini  do 
quasi  dominus  utitur,  consecutus  per  dotem,  plenam  fundi  pro- 
prietatem,  non  separatam  usufructu.  Nec  est  quod  non  utendo 
maritus  amittat  (2).  Divortio  autem  facto  ,  constituet  in  eodem  fun- 
do usumfructum  mulieri.  Quod  si  in  matrimonio  decesserit  uxor, 
nihil  emolumenti  ob  dotem  habere  videtur  maritus ,  quia  etsi  uxo- 
rem  eam  non  duxisset,  fructuarise  morte  finitus  ususfructus  ad  pro 
prietatem  rediret.  Ideoque  nec  in  funus  (3)  confert  mulieris».  /.  78. 
Tryphon.  lib.  11.  disput. 

«  Plane  si  pater  filue  nomine  (qui  in  fundo  generi  usumfructum 
habebat)  ,  dotis  constituendse  gratia  eum  dederit,et  in  matrimonio 
mortua  fuerit,  babebit  (4)  ex  sua  persona  ususfructus  petilionem  ». 
d.  I.  78.  §.  1. 

Altero  casu  :  scilicet  «  quod  si  mulier  in  fundo  suo,  marito 
usumfructum  dotis  causa  constituent ,  tune  ex  mariti  persona  erit 
ususfructus  proprie,  qui  et  non  utendo  ipsi  pereat.  Quod  si  acci- 
dent, videamus  an  etiam  nunc  dotata  si  mulier?  Et,  si  quidem  do- 
minium  apud  mulierem  est  fundi,  ad  quem  reversus  est  ususfruc- 
tus, niîiil  jam  in  dote  babet  quod  actione  dotis  consequatur  ab 
eo,  cui,  quod  non  utendo  amisit  usumfructum  imputari  non  po- 
iest,  ex  quo  ipsa  luerum  babet:  ideoque  indotata  erit.  Quod  si 
alienaverit  uxor  proprietatem  ,  quœ  sine  uiîo  mulieris  emoiumento 
plenior  faeta  est  (5),  adbuc  dotata  est:  quia  dotis  actione  tenerï 
débet  maritus,  qui,quando  licuit  usufructu  uti,amisit  eum  non 
utendo.  Nam  ,  si  habere  p*rseverasset  usumfructum  ad  divortium, 
commodo  mulieris  cederet  ejus  restitutio  :  quia,  etsi  non  protinus 


(1)  Ususfructus  enim  transmilti  non  potest  ;  et  maxime  nonpotestin  per- 
sona domini  consistere  ;  nam  res  sua  nemini  servit. 

(2)  Quum  enim  hoc  casu  maritus  non  habeat  usumfructum  a  suo  pro- 
prietatis  jure  separatum  ,  nihil  est  quod  possit  amittere  non  utendo. 

(3)  Maritus  confert  in  funus  uxoris  eum  uxoris  heredibus,  pro  rata  dotis 
cjuam  morle  ejus  lucratur  ;  ut  vid.  supra,  lib.  11.  tit.  7.  de  religios.  n.  43. 
Quum  ergo  hoc  casu  nihil  sit  quod  lucrotur,  nihil  conferet. 

(4)  Pater  scilicet.  Dotem  enim  a  se  profeetam  pater  repetit ,  ut  videb.  in- 
fra  ,  lib.  1^.  tit.  3.  solut.  matrim.  Petet  igitur  utsibi  novus  coastituatur  usus- 
fructus. 

(5)  Si  mulier,  antequam  vir  amisisset  non  utendo  usumfructum  sibi  da- 
tum  ,  proprieU»em  aliénasse!  ;  et  postea  non  utendo  ususfructus  amillerctur: 
ususfructus  ita  amissus ,  ad  proprietatem,  ques  jam  pênes  mulierem  non 
est ,  reverteretur  ;  adeoque  extingneretur  sine  ullo  mulieris  emoiumento. 
Marituni  i;>itnr  mulier  eo  nomine  obligatum  babet,  quod  ?una  non  utendo 
amiserit  ;  çu^c  possit  eum  ,  si  divortium  conlinoat,  reshturre.  Ratione  au- 
tem hujus  obîigationis  q-,n  vir  ci  eo  nomine  t.metur  ,  adbup  dotata  videtur. 
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Dans  le  premier  ca.;,  •<  lorsqu'une  femme  usufruitière  du  fonds  de 
lerre  de  son  mari,  le  lui  constitue  en  dot,  bien  que  cette  femme 
cesse  de  jouir  de  cet  usufruit  ,  il  ne  passe  pas  à  son  mari  (1);  lequel 
ne  jouit  de  son  propre  fonds  que  comme  propriétaire ,  ayant  acquis 
par  la  dot  une  propriété  entière,  et  non  un  usufruit  séparé  de  la 
propriété  ;  or,  il  ne  peut  pas  la  perdre  par  le  non  usage  (2)  :  tou- 
iefois  s'il  fait  divorce,  il  constituera  l'usufruit  à  sa  femme;  et  si 
cette  dernière  meurt  durant  le  mariage ,  son  mari  ne  retirera  aucun 
avantage  de  la  dot,  parce  que  s'il  n'eût  pas  épousé  cette  femme , 
l'usufruit  se  serait  néanmoins  réuni  à  la  propriété,  et  par  consé- 
quent il  n'a  rien  à  rapporter  à  son  décès  (3)  ». 

«  Mais  si  un  père  ayant  un  usufruit  sur  le  fonds  de  son  gendre  , 
l'a  constitué  au  nom  de  sa  fille,  et  que  celle-ci  décède  durant  'e 
mariage ,  il  aura  action  pour  répéter  l'usufruit  en  son  nom  après  la 
mort  de  sa  fille  (4)  ». 

Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire,  «  si  une  femme  a  constitué  en 
dot  un  usufruit  sur  son  propre  fonds  ,  alors  son  mari  sera  person- 
nellement saisi  de  cet  usufruit  que  cependant  il  pourra  perdre  par 
le  non  usage.  Mais,,  dans  ce  dernier  cas  ,  la  femme  sera-t-ellc  sans 
dot?  Si  la  femme  a  repris  la  propriété  du  fonds  où  l'usufruit  a  été 
réuni ,  il  n'y  aura  plus  rien  qu'elle  puisse  obtenir  par  l'action  de  la 
dot  contre  son  mari ,  à  qui  on  ne  pourra  pas  imputer  d'avoir  per- 
du, par  le  non-usage,  ce  dont  la  possession  est  retournée  à  sa 
femme,  et  par  conséquent  elle  sera  sans  dot.  Toutefois  si  la 
femme  a  aliéné  la  propriété  qui  est  devenue  pleine  et  entière, 
sans  quelle  en  retirât  aucun  avantage  (5) ,  elle  est  encore  dotée , 
parce  qu'elle  continue  d'avoir  l'action  de  la  dot  contre  son  mari, 
qui,  ne  pouvant  jouir  de  l'usufruit,  l'a  perdu  à  défaut  d'en  avoir 
joui;   car  s'il  eût  continué  d'avoir   l'usufruit  jusqu'au  divorce, 

(1)  Parce  qu'un  usufruit  n'est  pas  transmissible  ,  et  surtout  qu'il  ne  peut 
pas  subsister  dans  la  personne  du  propriétaire  qui  ne  peut  pas  exercer  une 
servitude  sur  sa  chose. 

(2)  Parce  que  ,  comme  le  mari  n'a  pas  l'usufruit  séparé  de  sa  propriété ,  il 
n'y  a  rien  qu'il  puisse  perdre  par  le  non  usage. 

(3)  Le  mari  rapporte  à  la  mort  de  sa  femme ,  avec  ses  héritiers,  au  pro- 
rata de  la  dot  qu  if  gagne,  comme  on  l'a  vu  Uy.  11  ,  au  titre  qui  traite  des 
choses  religieuses ,  ri.  £3.  Comme  donc  il  ne  gagne  rien  ,  il  ne  rapportera  rien 
non  plus. 

(4)  C'est— à-dire,  le  père  ;  carie  père,  répète  la  dot  provenus  de  lu!,  comme 
on  le  verra  liv.  1^ ,  au  titre  où  l'on  traite  fie  la  dissolution  du  mariage.  Il 
demandera  donc  qu'on  lui  constitue  un  nouvel  usufruit. 

(5)  Si  la  femme  avait  aliéné  la  propriété  avant  que  son  mari  eut  perdu  , 
par  le  non  usage,  l'usufruit  qui  lui  avait  été  donné,  et  que  cet  usufruit  eût 
été  perdu  dans  la  suite  par  le  non  usage  ,  cet  usufruit  se  serait  rejoint  à  la 
propriété  qui  n'était  plus  dans  les  mains  de  la  femme,  et  par  conséquent 
éteint  sans  aucun  avantage  pour  la  femme.  Le  mari  serait  donc  tenu  envers 
sa  femme  de  la  perte  qu'il  en  aurait  faite,  cl  de  liniixissiLilité  où  il  se  trou- 
verait de  le  lui  restituer  en  cas  «le  divorce  ;  mais  à  raison  de  cette  obliga- 
tion ,  elle  serait  censée  n'avoir  pas  perdu  sa  dot. 
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ad  ipsam  (i)  transiret,  tamen  vel  (si)  pretio  vel  beneficîo  (2), 
sine  incommodo  mulieris,  ad  proprietatem  revertetur.  Si  autem 
usumfructum  maritus  non  amiserit ,  morte  mnlieris  non  finitur 
ususfructus  apud  maritum  (3).  Divortio  autem  facto,  primo  videa- 
mus  et  in  hac,  et  in  superiore  speeie,  an  pro  rata  temporis  ejus 
anni  dividanlur  fructus?  Quod  probandum  est.  Ipsius  autem  resti- 
tutio  ila  fiel ,  ut  habenti  mulieri  fundum  ususfructus  cedatur,  et  ita 
curn  proprietate  consolidetur.  Sed,  etsi  non  sit  fundi  domina  (4) , 
nihilominus  competit  dotis  actio,  ut  dimittat  a  se  maritus  usum- 
fructum. Nam  vel  ex  empto  actione  adhuc  ut  usumfructum  prses- 
tet,  mulier  tenetur  (5);  aut  pretium  ejus  consequi  sperat;  aut 
cuivis  magis  gratiam  prœstare,  quam  relinquere  apud  inimicum 
jus  ad  se  translaturn ,  licere  ei  civile  (6)  est  ».  d.  L  78.  §.  2. 


Articulus  IV. 

De  nuptiarwn  conditione  a  qua  pende t  jus  quod  ex  dotis  constî- 

tutione  nascitur. 

XLVI.  Constitutio  et  stipulatio  dotis  ab  eventu  nuptiarum  pen- 
det,  ltcet  pure  concepta  sit. 


(1)  Ususfructus  perionam  fructuarii  non  egreditur,  nec  potest  in  alleram 
personam  transfert!. 

(2)  Hgec  in  fine  legis  explicantur. 

(3)  Nam  ,  jure  Pandectarum  ,  dos,  mortua  in  matrimonio  muliere,  apud 
virum  remanet.  Débet  igitur  apud  maritum  remanere  hic  ususfructus  in 
dotem  datus. 

(4)  Quia  eura  alienavit. 

(5)  Quia  forte  vendendo  omisit  deducerc  usumfructum  quem  viro  cons- 
tituerai. 

(6)  Objicerequis  ita  potuisset  :quum  mulier  alienavit  fundum  cujus  usum- 
fructum maritus  ex  causa  dotis  habebat ,  videtur  mulierem  divortio  facto, 
non  posse  agere  adversus  v'uum  ,  ut  hune  usumfructum  cedat.Nam  cessione 
hac,  ususfructus  consolidabitur  proprietati ,  quae  non  jam  apud  mulierem, 
sed  apud  emptorem  fundi  est.  Quum  igitur  nihil  latura  sit  mulier  ,  videtur 
eam  non  posse  agere  :nemo  enim  agit,  nisi  de  eo  quod  sua  interest.  Ad  hanc 
objectionem  ita  respondet  :  imo,  mulieris  interest  maritum  cedere  hune 
usumfructum.  Et  quidem  hoc  dubium  non  est  eo  casu  quo  mulier  alienaudo 
fundum  non  deduxisset  usumfructum  sui  mariti  :  tenetur  enim  eo  nomine 
ejr  empto  ,  quod  non  liceat  fundo  frui  emptori  :  interest  autem  mulieris  hac 
obligatione  liberari ,  per  cessionem  ususfructus.  Sed  et  co  casu  quo  mulier 
vendendo  deduxisset  usumfructum  viri ,  adhuc  ejus  interest  usumfructum 
cedi.  Interest  autem,  vel  pretio,  vel  beneficio.  Et  quidem  pretio  :  quia  po- 
tuit  pacisci  cum  emptore,  ut  ab  illo  pretium  ususfructus  consequeretur,  si 
per  cessionem  mariti  ad  eum  reverteretur  :  sed  et  si  hoc  non  pacta  sit ,  civi- 
liter  dicere  potest,  sua  interesse  gratiam  ex  ea  re  emptori  praestare ,  eumque 
sibi  bénéficia  devincire,  polius  quam  hune  usumfructum  apud  inimicum, 
qui  eam  repudiavit,  relinquere. 


DU  DROIT  DOTAL.  5l3 

«et  usufruit  serait  rentré  dans  les  mains  de  la  femme  par  la  resti- 
tution de  la  dot;  parce  que, encore  que  l'usufruit  ne  lui  soit  point 
revenu  sur-le-champ  (i) ,  la  jouissance  ou  le  prix  (2)  s'en  -raient 
réunis  à  la  propriété  ,  sans  aucun  préjudice  pour  la  femme  ;  mais  si 
le  mari  n'eût  pas  perdu  l'usufruit ,  ii  ne  se  serait  pas  éleinl  par  la 
mort  de  sa  femme  (3).  Voyons  si ,  dans  le  cas  du  divorce,  les  fruits 
ne  doivent  pas  être  partagés  au  prorata  du  tems  écoulé  dans  cette 
espèce  et  la  précédente  :  c  est  ce  qu'il  faut  admettre  ;  mais  alors  la 
restitution  de  cet  usufruit  sera  de  manière  que  l'usufruit  retourne 
à  la  femme  propriétaire  du  fonds  de  terre,  et  qu'il  soit  consolidé 
avec  la  propriété.  Mais  bien  que  la  femme  ne  soit  pas  propriétaire 
du  fonds  de  terre  v40,  elle  a  cependant  l'action  de  ta  dot  pour  en 
dessaisir  son  mari;  car  elle  est  tenue,  par  l'action  de  l'achat ,  à  faire 
jouir  l'acheteur  de  cet  usufruit  (J>);  ou  elle  espère  en  recouvrer  le 
prix ,  ou  obtenir  qu'il  lui  soit  permis  d'en  faire  jouir  cet  acquéreur, 
plutôt  que  de  le  laisser  entre  les  mains  de  son  adversaire  (6)  >». 

ARTICLE  IV. 

De  la  condition  de  contracter  mariage  dont  dépend  le  droit  qui 
nait  de  la  constitution  de  la  dot. 

XLVl.  La  constitution  et  la  stipulation  d'une  dot ,  quoique 
purement  et  simplement  conçues,  n'ont  d'effet  qu'autant  que  le 
mariage  en  a  été  la  suite. 

(1)  L'usufruit  est  inséparable  de  l'usufruitier,  et  il  ne  peut  pas  le  trans- 
mettre à  un  autre. 

(a)   C'est  ce  qui  est  explique'  à  la  fin  de  la  loi. 

(3)  Car  par  le  droit  des  Pandectes ,  la  dot  reste  au  mari  après  la  mort  de  la 
femme  durant  le  mariage  ;  c'est  pourquoi  cet  usufruit  doit  rester  au  mari  qui 
l'a  reçu  en  dot. 

(4)  Parce  qu'elle  l'a  aliéné. 

(5)  Parce  qu'en  le  vendant,  elle  a  peut-être  omis  d'en  reserver  l'usufruit 
qu'elle  avait  constitué  à  son  mari. 

(6)  Ou  pourrait  objecter  que  la  femme  ayant  aliéné  le  fonds  de  ferre  dont 
elle  avait  donné  l'usufruit  en  dot  à  son  mari,  elle  semble  n'être  pas  rece— 
vable  à  actionner  son  mari  pour  lui  faire  céder  cet  usufruit  après  le  divorce  9 
parce  que,  par  cette  cession ,  cet  usufruit  se  réunit  à  la  propriété  qui  appar- 
tient à  l'acquéreur  du  fonds  terre;  or  donc  ,  ne  devant  pas  en  profiter  ,  elle 
ne  peut  pas  agir  elle-même,  puisqu'il  n'y  a  point  d'action  sans  intérêt.  On 
répond  à  cette  objection  que  la  femme  a  au  contraire  intérêt  à  ce  que  son 
mari  restitue  cet  usufruit  ;  car  il  ne  peut  pas  être  douteux  qu'en  ce  ca> ,  ai  elle 
avait  vendu  le  fonds  de  terre  sans  réserver  l'usufruit  de  son  mari,  elle  serait 
tenue  de  l'action  de  l'achat  pour  n'en  pas  faire  jouir  l'acheteur,  et  qu'elle  a 
intérêt  à  être  libérée  de  cette  obligation  par  la  cession  de  l'usufruit.  Mais 
dans  le  cas  même  où  elle  l'aurait  réservé,  elle  ne  serait  pas  encore  sans  in- 
térêt par  rapport  au  prix  ou  à  la  jouissance  :  par  rapport  au  prix ,  parce 
qu'elle  a  pu  transiger  avec  son  acheteur  pour  le  prix  de  cet  usufruit  .  si  elle 
1  en  faisait  jouir  :  et  quand  même  elle  n'aurait  point  fait  de  convention  à  cet 
égard,  elle  aurait  encore  intérêt  à  faire  jouir  son  acheteur, plutôt  qu'à  laisser 
la  chose  dans  les  mains  d'un  ennemi  qui  l'aurait  répudiée. 
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Corollarium.  «  Sed  si  nuptise  secutse  non  fuerint,  ex  stipulait* 
agi  non  potest;  magis  enim  res,  quam  verba(i)  intuenda  sunt  ». 
/.  4.1«  §•  i«  Paul.  lib.  35.  ad  éd. 

Pariter  Ulpianus  :  «  Stipulationem  ,  quse  propter  causam  dotis 
fiât,  constat  habere  m  se  conditionem  hanc,  sî  nuptiee  fuerint.  se- 
cutse :  et  ita  demum  ex  ea  agi  posse,  quamvîs  non  sit  expressa 
conditio  sinuptiœ,  constat.  Quare,  si  nuntius  remittatur,  defecisse 
conditio  stipulationis  videtur  ».  /.  21.  lib.  7.  adSab. 

«  Et  licet  postea eidem  nupserit ,  non convaîescit  stipulatio  (2)  ». 
7.  22.  Paul.  lib.  7.  adSab. 

Pendente  autem  nuptiarum  conditione,  pendet  jus  stipulationis; 
nec  ex  quavis  causa  resolvitur,  nisi  defecërit  conditio. 

Hinc,  «  si  pater  filise  nomine  dotem  promisisset,  et  eam  ante 
nuptias  emancipasset ,  non  resolvitur  promissio.  Nam  et  quurei  antt 
nuptias  pater  moreretur,  nihilominus  heredes  ejus  ex  promissione 
obîigati  manebunt  ».  /.  44«  Jul»  ^»  *6.  àig, 

XL VII.  Quum  stipulatio  dotis  a  conditione  nuptiarum  pendeat, 
ergo  et  delegatio  quam  mulier  ex  hac  causa  facit. 

Hinc  sequitur  quod  Uîpianus  et  Paulus  docent  in  specie  se- 
quenti.  Sabinus  ait  :  «  Debitor  mulieris,  jussu  ejus  ,  pecuniam  vîro 
promisit  ;  deinde  vir  acceptam  eam  jussu  mulieris  fecit  :  res  mulieri 
périt  (3).  Hoc  quomodo  accipimus?  Utrum  dotis  nomine,  an  et  si 
alia  ex  causa?  Et  videtur  de  eo  debitore  dictum,  qui  dotis  nomine 
promisit.  Illud  adhuc  subest  utrum  ante  nuptias,  an  post  nuptias 
id  factum  sit  :  multum  enim  interesse  videtur.  Nam  si  secutis  nup- 
tiïs  id  factum  est,  dote  jam  constituta,  maritus  accepto  ferendo 
perdit  dotem  (4)  :  si  autem  antequam  nuptise  sequerentur,  nihil 
videtur  doti  constitution  (5)  esse  ».  /.  36.  Ulp,  lib.  48.  ad  Sab. 

«Non  enim  alias  périt  muîieri  actio,  quam  si  nuptise  secutse 
fuerint  :  nam  si  secutee  non  sunt ,  manet  debitor  mulieri  obliga- 
tus  (6)  ».  /.  37.  Paul.  lib.  12.  ad  Sab. 

(1)  Quamvis  verba  sinlvpure  concepta  ,  res  ipsa  de  qua  agehatur,  id  est , 
ut  dos  constitueretur,  habet  hanc  conditionem,  si nnptiœ  sequantur,  quum 
sine  nupliis  dos  esse  non  possit. 

(2)  Stipulatio  semel  extincta  per  defectum  conditionis  ,  non  potest  revi- 
viscere. 

(3)  Id  est,  hoc  perdit  mulier. 

(4)  Perdit  hoc  nomen,  quod  ex  causa  dotis  habebat. 

(5)  Quia  dos  non  prius  esse  incipit,  quam  nuptise  sequantur. 

(6)  Vir  enim  nihil  agit  acceptum  ferendo.  Solus  enim  creditor  acceplum 
iacere  potest  :  vir  autem  ,  quum  sub  tacita  conditione  si  nupticr  consequt- 
rmiury  ei  promivsum  esset,  ea  déficiente  ,  non  erat  creditor. 
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Corollaire.  «  Si  le  mariage  n'a  pas  eu  lieu,  on  ne  peut  pas  agir 
en  vertu  de  la  stipulation ,  parce  que  c'est  la  chose,  et  non  les  pa- 
roles (i)  qu'il  faut  considérer». 

Ulpieu  dit  également:  «  Il  est  constant  que  la  stipulation  rela- 
tive à  une  dot,  contient  toujours  pour  condition  que  le  rnariap-ç 
aura  lieu  ;  or  donc,  quand  cette  condition  ne  serait  pas  exprimée 
la  stipulation  n'aurait  aucun  effet  jusqu'à  l'accomplissement  de 
cette  condition.  C'est  pourquoi,  dès  qu'une  des  parties  rétracte 
les  fiançailles ,  cette  condition  est  censée  non  remplie  ». 

H  Et  même  encore  que  le  mariage  s'en  soit  suivi,  la  stipulation 
ne  revivrait  pas  (2)  ». 

Tant  que  cette  condition  est  suspendue,  le  droit  qui  dérive  de 
la  stipulation  l'est  également;  mais  l'existence  de  ce  droit  est  su- 
bordonné à  celle  de  la  condition. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  père  avait  promis  une  dot  à  sa  fille ,  et 
qu'il  l'eût  émancipée  avant  le  mariage ,  sa  promesse  n'est  pas  réso- 
lue pour  cela;  car  elle  obligerait  encore  ses  héritiers  eux-mêmes 
s'il  décédait  avant  le  mariage  ». 

XLAII.  Comme  la  stipulation  d'une  dot  dépend  du  mariage  qui 
en  a  été  la  condition  ,  la  délégation  qu'aurait  faite  la  femme  en  dé- 
pend également. 

Ce  que  disent  Ulpien  et  Paul  dans  l'espèce  suivante  est  consé- 
quent à  ce  principe.  Sabinus  dit:  «  Si  le  débiteur  d'une  femme  a 
promis  de  l'argent  à  sou  mari  par  son  ordre,  et  qu'ensuite  cette 
femme  ait  ordonné  à  son  mari  de  lui  donner  quittance,  la  chose  a 
péri  pour  la  femme  (3);  comment  cela  doit-il  s'entendre?  La  dot 
diminuera-t-elle  d'autant,  et  qu'arrive-t-il  si  la  somme  n'a  pas  de 
rapporta  la  dot?  Or,  il  paraît  que  ce  qui  a  été  dit  s'entend  de  la 
dot  ;  toutefois  il  reste  encore  à  savoir  si  tout  cela  a  été  fait  avant 
ou  après  le  mariage;  ce  qui  paraît  fort  différent;  car,  dans  le  der- 
nier cas,  la  dot  étant  constituée,  c'est  le  mari  qui  h  perd(4)  et 
dans  le  premier,  il  n'y  a  pas  encore  de  dot  constituée  5j  ». 

Car  «  l'action  ne  périt  pour  la  femme  qu'autant  que  le  mariage 
avait  précédé,  et  si  le  mariage  n'a  pas  eu  lieu ,  le  débiteur  demeure 
obligé  envers  la  femme  (G)  ». 


(1)  Quoique  la  clause  soit  purement  et  simplement  conçue,  la  chose  elle» 
même  dont  il  s'agit,  c'est-à-dire,  la  constitution  de  la  dot,  renferme  la  con- 
dition du  mariage,  puisqu'il  n'y  a  point  de  dot  Sans  mariage. 

(2)  La  stipulation  une  fois  éteinte  par  l'inaccomplissement  de  la  condi- 
tion ,  ne  peut  pas  revivre. 

(3)  C'est-à-dire,  que  la  femme  perd  cette  créance. 

(4)  H  perd  cette  créance  ,  parce  (ju'il  l'avait  reçue  à  titre  de  dot. 

(5)  Parce  que  la  dot  ne  peut  pas  exister  avant  le  mariage. 

(o)  Car  la  quittance  du  mari  est  nulle,  parce  (jue  le  créancier  pouvait 
seul  la  donner,  que  le  mari  n'avait  qu'une  promesse  sous  la  condition  du 
mariage,  et  que  le  mariage  n'ayant  pas  eu  lieu  ,  il  n'était  pa>  créancier. 


Si6  lis.  xxm.  pandectatium  tit.  ht; 

Obîter  nota  circa  supra  dictam  speciem  quum  nuptîse  sccutat 
sunt  :  «  Sane  videndum  est  an  marito  millier,  quœ  jussit  aecepto 
ferrî,  obligetur?  Et  putem  obligari  mandati  actione;  et  hoc  ipsum 
in  dotem  converti,  quod  millier  mandati  judicio  obligata  est.  Et 
quod  dicitur,  rem  mulieri  perire,  conséquent  est:  nam  si  cœperit 
velle  de  dote  agere ,  ipsa  secum  debebit  compensare  jussum 
suum  (i)  ».  I,  38.  Ulp.  lib.  /fi.  ad  Sab. 


Ex  eo  quod  delegatio  debitoria  mulierïs  dotis  causa  facta,  nup- 
tiis  demum  secutis  confîrmetur;  unum  consectarium  maie  colîe- 
gerat  Labeo  :  in  quo  a  Javoleno  reprehenditur.  Scilicet ,  «  si  dé- 
biter mulierïs  dotem  sponso  promiserit,  posse  mulierem  ante  nup- 
tias  a  debitore  eam  pecuniam  petere,  neque  eo  nomine  postea 
debitorem  viro  obligatum  futurum  ait  Labeo.  Falsum  est:  quia  ea 
promissio  in  pendenti  esset,  donec  obligatio  in  ea  causa  est». 
/.  80.  Javol.  lib.  6.  ex  posteriori  bus  Labeonis. 

Igitur  dicendum  est,  «  si  debitor  mulieris  dotem  sponso  pro- 
miserit ,  non  posse  mulierem  ante  nuptias  a  debitore  eam  pecu- 
niam petere;  quia  ea  promissio  in  pendenti  esset,  donec  obligatio 
in  ea  causa  est  ».  /.  83.  Javol.  lib.  6.  poster.  Lab. 

XLVIII.  Quod  de  stipulatione  et  delegatione  diximus,  die  pa- 
riter  et  de  ceeteris  modis  quibus  dos  coustitui  potest. 

Plane  si  nuptîse  secutse  sïnt,liberationem  contingere  palam  est. 
Cuinam  autem  eo  casu  dotis  exactio  competat,  vide  infra,  lib. 
seq.  tit.  3.  solut.  matrim.  n.  72.  ex  eadem  lege  43.  §.  1. 

Hinc  V.  G.  «  quia  autem  in  stipulatione  dotis,  non  est  neces- 
saria  adjectio  (2)  ;  etiam  in  datione  tantumdem  ducimus  ».  /.  23. 
Ulp.  lib.  35.  ad  Sab. 

Et  «  licet  soleat  dos  per  acceptilationem  constitui,  tamen,  si 
ante  matrimonitim  acceptilatio  fuerit  intefposita,  nec  nuptîse  se- 
cutse, Scaevola  ait  matrimonii  causa  acceptilationem  interpositam 
non  secutis  nuptiis  nnllarn  esse,  atque  ideo  suo  loco  manere  obli- 
gationem.  Quse  sententia  vera  est».  /.  ^3.  Ulp.  lib.  3.  disp. 

Quoties  autem  extreneus  aecepto  fert  debitori,  dotis  consti- 
tuent» causa,  si  quidem  nuptîse  insecutse  non  fuerint,  liberatio 
non  sequetur;  nisi  forte  sic  aecepto  tulit,  ut  velit  mulieri  in  to- 


(1)  Adeoque  res  mulieri  peribit.  Nam  ,  si  soluto  matrimonio  mulier  eam 
répétât ,  repelletur  exceptione,  quod  ex  mandato  ejus  vir  dotem  accepteur* 
fecerit,  adeoque  teneatur  ex  causa  mandati  virum  îndemnem  praestare. 


(2)  Ita  hune  textum  restituit  Cujacius  obserç.  25.  35.  et  per  adjectionem , 

'iciebatur  ,  si  nuptice  sequt 
necessaria  dotis  adjectio. 


\i)  lta  hune  textum  restituit  Cujacius  observ.  2 
intelligit  conditionem  quse  stipulationi  adjiciebatur ,  si  nuptiœ  sequantur* 
Vulgo  legitur  :  quia  in  stipulatione  non  est  necesi 
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Remarquez  en  passant ,  sur  l'espèce  précédente ,  que ,  le  mariage 
ayant  eu  iieu  ,  <«  i!  faut  examiner  si  la  femme  s'est  obligée  envers  le 
mari,  en  lui  ordonnant  de  donner  quittance  ;  et  je  suis  porté  à 
penser  quelle  s'est  obligée  par  son  mandat,  c'est-à-dire,  qu'elle  a 
contracté  une  obligation  dont  l'objet  devient  dotal  en  vertu  de  ce 
mandat  ;  ce  qu'on  a  dit,  que  la  chose  périt  pour  la  femme,  en  est 
une  conséquence,  puisque  si  elle  veut  intenter  l'action  de  la  dot, 
elle  sera  obligée  de  compenser  avec  elle-même  ce  qui  a  été  payé 
par  son  ordre  (i)». 

De  ce  que  la  délégation  de  la  femme  sur  sa  dot  est  confirmée  par 
le  mariage  subséquent,  il  suit  que  Labéon  a  eu  tort ,  ainsi  que  l'en 
blâme  Javoleuus,  de  conclure  que  «  si  le  débiteur  d'une  femme  a 
promis  une  dot  à  son  fiancé,  la  femme  peut  faire  payer  ce  débiteur 
avant  le  mariage,  et  que  le  débiteur  ne  sera  plus  obligé  envers 
le  rnari.  Ce  raisonnement  de  Labéon  est  faux ,  puisque  la  promesse 
du  débiteur  demeure  suspendue  comme  son  obligation  ». 

Il  faut  donc  dire  que  «  si  le  débiteur  d'une  femme  a  promis  une 
dot  à  son  fiancé ,  elle  ne  peut  pas  poursuivre  ce  débiteur  avant  le 
mariage,  parce  que,  tant  que  l'obligation  est  suspendue,  la  pro- 
messe doit  l'être  également». 

XLVIU.  Ce  que  nous  avons  dit  de  la  stipulation  et  de  la  délé- 
gation est  applicable  à  toutes  les  autres  manières  de  constituer  une 
dot. 

«  Si  le  mariage  a  eu  lieu  ,  il  est  évident  que  le  débiteur  est  libéré; 
mais  qui  peut  dans  ce  cas  exiger  de  lui  la  dot  qu'il  a  promise  ?  C'est 
ce  qu'on  verra  dans  le  livre  suivant  »  ,  sur  la  dissolution  du  mariage, 
n.  72.  de  la  même  loi  4-3,  §   1. 

Ainsi,  par  exemph ,  «  puisque  dans  la  stipulation  de  la  dot,  il 
n'est  pas  nécessaire  d'insérer  la  condition  du  mariage  (2),  il  faut 
décider  de  même  dans  le  cas  où  la  dot  a  été  donnée  ». 

Et  même  ,  «  encore  qu'il  soit  reçu  de  constituer  une  dot  par  ac- 
ceptilation;  cependant  si  l'acceptilalion  a  eu  lieu  avant  le  mariage, 
et  que  le  mariage  ne  s'en  soit  pas  suivi,  suivant  Scœvola  cette  ac- 
ceptilation  est  nulle,  et  l'obligation  subsiste  comme  auparavant;  ce 
qui  est  vrai  ». 

«  Mais  toutes  les  fois  qu'un  étranger  donne  une  quittance  à  son 
débiteur  pour  constituer  une  dot,  et  que  le  mariage  ne  s'ensuit 
point,  le  débiteur  n'est  pas  libéré  pour  cela,  à  moins  qu'il  n'ait 
voulu  faire  une  donation  pure  et  simple  à  la  femme  ;  auquel  cas ,  on 

(1)  Or  donc,  la  somme  périra  pour  la  femme  ,  parce  que  si  elle  la  répète 
après  la  dissolution  du  mariage ,  elle  sera  repoussée  par  l'exception  tirée  de 
ce  que  son  mari  a  dûnnd  quittance  eu  vertu  de  son  mandat,  et  que  par  con- 
séquent elle  est  tenue  pir  ce  même  mandat  d'indemniser  son  mari. 

(2)  Cujas  restitue  ainsi  ce  tc:te  ,  et  par  le  mot  adjectionem  ,  entend  lu 
condition  ajoutée  n  la  stipulation]  c'est  -à  -dire  ,  la  condition  du  mariage 
Ou  lit  vulgairement,  quia  in  stipulaliviic  .  etc. 
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tu  m  donatum  ;  tuqç  credendum  est  brevi  manu  acceptum  a  muliere, 
et  marito  datum  (i).  Cœterum  (2) ,  mulieri  per  liberam  personam 
condîctio  acquiri  non  potest  ».  d.  I.  4-3.  §•  1. 

XLIX.  Qiium  dos  ex  conditione  nupliarum  pendeat ,  inde  est 
etiam  quod,  «si  ante  matrimonium  sestimaise  res  dotales  sunt, 
hsec  sestimatio  quasi  sub  conditione  est.  Namque  banc  habet  con- 
ditionem,  si  matrimonium  fuerint  secutum.  Secutis  igitur  nuptiis, 
îestimatio  rerura  perficitur,  et  fit  vera  vcnditio  ».  /.  10.  §.  4-  Ulp. 
Ub'.  3/f..  ad  Sab. 

Consonat  quod  ait  Baillas  :  «  Si  re  œstimala  data  ,  nuptise  se- 
cutse  non  sint,  videndum  est  quid  repeti  dfbeat  :  utrnm  res,  an 
œstimatio?  Sed  id  agi  vidètur,  ut  ita  demum  œstimatio  rata  sit, 
si  nuptiœ  sequanfur  :  quia  riec  alia  causa  contrahendi  fnerit.  Res 
îgiiur  repeti  débet,  non  preiium  ».  L  17.  §.  1.  Ub.  7.  ad  Sab. 

«  Inde  qnperî  gotest  •  Si  nuptias  mancipia  aestimata  depe- 

rierint,  an  mulieris  damnum  sit?  Et  hoc  ^consequens  est  dicere  : 

.  venditio ,  pendeute  autem  conditione 
mtinget  01   *.m  (3),  consequens  est  di- 

eexe  mulieri  périsse;  quia  nondun   erat  adîmpleta  venditio;  quia 
œstimatio  venditio  est»,  sup.  d.  L  10.  §.  5. 


L.  Sîve  autem  res sestîmatae  ,  sive  inzestimatae  datse  sint ,  quam- 
vis,  pendente  conditione  nuptiarum,  pendeat  causa  dotis  ex  qua 
datas  snnl,  non  ideo  mitfus  intérim  dominium  earum  ad  virum 
transibit,  uisi  aliter  actuni  sit. 

Hoc  docet  Ulpianns.  Ita  ille  :  «  Fiunt  autem  res  mariti,  si  cons- 
tante matrimonio  in  dotem  dentur.  Quid  ergo  si  ante  matrimo- 
nium ?  Si  quidem  sic  dédit  muiier,  ut  slatim  ejus  fiant ,  efficiuntur. 
Enimvero  ,  si  bac  conditione  dédit ,  ut  tune  efficiantur  quum  nup- 
serit ,  sine  dubio  dicemus  tune  ejus  fieri  quum  nuptise  fuerint  se- 
cutse.  Proip.de  si  forte  nuptise  non  sequantur  nuntio  remisso,  si 
quidem  sic  dédit  mulier  ut  statim  viri  res  fiant,  condicere  (4)  eas 
debebit  misso  nuntio;  enimvero,  si  sic  dédit,  ut  secutis  nuptiis 
incipiant  esse,  nuntio  remisso  statim  eas  vindicabit.  Sed  ante  nun- 
tium  remissum  si  vindicabit,  exceptio  polerit  nocere  vindicanti  , 
aut  doli,  aut  in  factum  :  doti  enim  destina  la  non  debebunt  vindi- 
cari  ».  /.  7.  §.  3.  v.  fin.  Ulp.  Ub.  3i.  ad  Sab. 

(1)  Ab  ipsa  muliere. 

(2)  Id  est,  nisi  enim  hoc  fmgamus,  mulier  aclioncm  haberc  non  posset, 
nam  mulieri ,  etc. 

(3)  Vid.  supra,  Ub.  18.  tit.  6.  de  paie,  et  cointn.  rci  vend.  n.  16. 

(4)  Condictione  ob  rein  dati  re  non  secuta, 
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suppose  que  la  femme  a  reçu  et  rendu  à  son  mari ,  de  la  main  à  la 
main  (i)  ;  car  une  femme  ne  peut  pas  acquérir  une  action  par  une 
personne  libre  (2)  >». 

XL1X.  De  ce  que  la  dot  dépend  de  la  condition  du  mariage,  il 
s'ensuit  que  «  si  les  choses  dotales  ont  été  estimées  avant  le  ma- 
riage, l'estimation  en  est  censée  faite  sous  condition,  puisqu'elle 
renferme  pour  condition  que  le  mariage  aura  lieu.  Cette  estimation 
n'étant  donc  cousommée  que  par  le  mariage  ,  c'est  alors  qu'elle 
en  constitue  une  véritable  vente  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul  :  «  Si  cette  estimation  faite, 
le  mariage  ne  s'ensuit  pas ,  il  faut  examiner  ce  qui  peut  être  ré- 
pelé, et  si  c'est  la  chose  ou  le  prix  de  la  chose.  Toutefois  on  est 
censé  avoir  entendu  que  l'estimation  ne  serait  consommée  que  par 
le  mariage,  puisqu'elle  n'a  pas  pu  avoir  d'autre  motif;  c'est  la  chose 
donc  qu'il  faut  répéter,  et  non  le  prix  de  la  chose  ». 

«  Ce  qui  a  donné  lieu  à  la  question  de  savoir  si ,  dans  le  cas  où 
des  esclaves  qui  ont  été  estimés  avant  le  mariage,  seraient  morts, 
ils  ont  péri  po,ur  la  femme;  et  c'est  par  l'affirmative  qu'on  doit  ré- 
soudre cette  question  :  car  cette  estimation  étant  une  vente  condi- 
tionnelle ,  et  la  mortalité  survenue  pendant  que  la  condition  de  la 
vente  était  en  suspens,  éteignant  la  vente  (3) ,  il  faut  donc  dire 
que  l'estimation  étant  une  vente ,  les  esclaves  ont  dû  périr  pour 
la  femme  ,  puisque  la  vente  n'était  pas  consommée  ».  , 

L.  Maïs  soit  que  les  choses  données  aient  été  ou  n'aient  pas  été 
estimées  ,  encore  que  la  constitution  de  la  dot  reste  en  suspens 
comme  la  condition  du  mariage  qui  en  est  le  motif;  la  propriété 
n'en  est  pas  moins  transmise  au  mari  pendant  cet  intervalle;  à 
moins  qu'il  n'en  ait  été  autrement  convenu. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien  :  «  Les  choses  données  en  dot ,  durant 
le  mariage  ,  deviennent  la  propriété  du  mari  ;  mais  en  est-il  ainsi 
de  celles  qu'il  a  reçues  avant  le  mariage  ?  Elles  deviennent  égale- 
ment sa  propriété  si  l'intention  de  la  femme  a  été  qu'il  en  fût 
ainsi.  En  effet ,  si  la  femme  les  a  données  pour  qu'elles  appar- 
tinssent à  son  mari  dès  qu'elle  serait  mariée,  point  de  doute  qu'il 
n'en  sera  propriétaire  qu'après  le  mariage.  Si  d'ailleurs  elle  les  a 
données  pour  qu'elles  lui  appartinssent  sur-le-champ,  et  que  le 
mariage  ne  s'en  soit  pas  suivi ,  parce  que  les  fiançailles  ont  été 
rétractées,  elle  pourra  les  revendiquer (4-)  immédiatement  après  la 
rétractation  des  fiançailles  ;  mais  si  elle  les  réclame  avant  cette  ré- 
tractation ,  on  pourra  lui  opposer  l'exception  du  dol ,  ou  une  ex- 

(1)   Par  la  femme  elle-même. 

(1)  C'est-à-dire  ,  sans  cette  supposition  ,  la  femme  ne  "pourrait  pas  avoir 
d'action,  parce  que,  etc. 

(3)  Voy.  ci-dessus,  liç.  18  ,  le  titre  qui  traite  du  péril  et  de  la  revendi- 
cation d'une  chose  commune  ,  n.  16. 

(4)  L'action  de  la  chose  donne'e  sous  une  condition  non  remplie. 
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«  Sed  ,  nisi  hoc  evïdenter  actum  fuerit ,  eredendum  est  hoc  agi 
ut  statim  res  sponsi  fiant,  et  ,  nisi  nuptise  seculae fuerint ,  reddan- 
tur  ».  /.  8.  Cailist.  lib.  2.  quaesL 

Similiter  :  «  Si  ego  Seise  res  dedero ,  ut  îpsa  suo  nomine  in 
dotem  det,  efficieutur  ejus ,  licet  non  in  dotem  sint  datae  :  sed 
condictione  tenebitur.  Quod  si  pro  ea  res  ego  dem,  si  quidem 
ante  nuplias ,  interest  qua  eonditione  dedi  ;  utrum  ut  statim  fiant 
accipientis,  an  seculis  nuptiis.  Si  statim,  uuntio  misso  condicam  t 
sin  vero  non  statim ,  potero  vindicare,  quia  meae  res  sunt.  Quare 
et  si  sequi  nuptiae  non  possunt  propter  matrimonii  interdictio- 
nem  ,  ex  posteriore  casu  res  meae  remanebunt  ».  /.  9.  Ulp.  lib.  3i. 
ad  Sab. 

LI.  Hic  quaestio  occurrit.  Si  res  alicui  tradidero ,  ut  nuptiis  se- 
cutis  dotîs  efificiantur ,  et  ante  nuptias  decessero  :  an  ,  secutis  nup- 
tiis ,  dotis  esse  incipîant?  Et  vereor  ne  non  possint  in  dominio 
ejus  effici  cui  datse  sunt;  (et)  quia  post  mortem  incipiat  dominiun» 
discedere  ab  eo  qui  dédit;  (et)  quia  pendet  donatio  in  diem  nup- 
tiarum,et,  quum  sequitur  eonditio  nupiiarum,  jam  heredis  do- 
minium  est,  a  quo  discedere  rerum  non  posse  dominium  invitoeo 
fatendum  est  (1).  Sed  benignius  est,  favore  dotium  ,  necessitatem 
împoni  heredi  cousentire  ei  quod  defunctus  fecit  ;  aut ,  si  distuierit^ 
vei  absit,  etiam  nolente,  vel  absente  eo  ,  dominium  ad  mantum 
ipso  jure  transferri ,  ne  mulier  maneat  indotata  >».  d.  I.  g.  §.  1. 


ARTICULUS   V. 

An  aliquod  jus  ex  constitutione  dotis  nasci  possit  ?  quum  non 

valet  matrimonium  ? 

LU.  «  Dotis  appellatio  non  rcfertur  ad  ea  matrimonia  quae  con- 
sistere  non  possunt.  Neque  enirn  dos  sine  matrimonio  esse  potest  t 
wbicumque  igitur  matrimonii  nomeu  non  est ,  nec  dos  est  »,  l.  3. 
Ulp.  lib.  63.  ad  éd. 

Hinc ,  quia  cum  castrato  verum  matrimonium  esse  non  potest, 
«  si  spadoni  mulier  nupserit,  distiuguendum  arbitror,  castratus 
futrît  necne:  ut  in  castrato  dicas  dotem  non  esse;  in  eo  qui  castratus 
non  est,  quia  est  matrimonium  ;  et  dos  et  dotis  actio  est  ».  /.  3g» 
§.  1.  Ulp.  lib.  33.  ad  ed. 


(1)  Et  quidem  ita  ex  rationc  juris  obtinere  débet,  Sed ,  etc. 
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ception  en  fait,  ce  qui  a  été  destiné  à  former  une  dot  n'étant  point 
susceptible  de  revendication  ». 

«  Mais  à  moins  que  cette  intention  ne  soit  clairement  exprimée, 
il  faut  croire  qu'on  a  voulu  que  la  dot  appartint  sur-le-champ  au 
fiancé  ,  et  qu'il  la  restituât  dans  le  cas  où  le  mariage  ne  s'en  serait 
point  suivi  ». 

Par  la  même  raison  ,  si  j'ai  donné  des  biens  à  Séia  pour  qu'elle 
les  donnât  elle-même  en  dot,  ils  lui  appartiendront,  quand  même 
elle  ne  les  aurait  pas  donnés  en  dot  ;  mais  elle  sera  tenue  de  l'action 
personnelle.  Si  je  les  ai  donnés  pour  elle  avant  le  mariage ,  il  faut 
savoir  à  quelle  condition  je  les  ai  donnés ,  et  si  j'ai  voulu  qu'ils 
lui  appartinssent  sur-le-champ  ,  ou  après  le  mariage.  Dans  le  pre- 
mier cas  ,  je  les  répéterai  dès  que  les  fiançailles  seront  rétractées  ; 
et  dans  le  second,  je  pourrai  les  revendiquer.  C'est  pourquoi,  si 
le  mariage  ne  peut  pas  s'en  suivre  par  quelque  empêchement  ex- 
trinsèque ,  j'en  resterai  propriétaire  ,  dans  le  second  cas  ». 

LI.  Il  s'élève  ici  une  question  :  «  Si  j'ai  livré  quelque  chose  à  un 
individu  pour  former  une  dot  après  la  consommation  du  mariage , 
et  que  je  sois  décédé  avant  ce  mariage,  la  chose  sera-t-elle  dotale 
quand  le  mariage  aura  eu  lieu  ?  Je  crains  qu'elle  n'appartienne  pas 
à  celui  à  qui  elle  a  été  donnée,  parce  que  la  propriété  a  cessé  de 
m'en  appartenir  par  mon  décès  ;  que  la  donation  est  en  suspens 
jusqu'au  jour  du  mariage,  et  qu'à  cette  époque  la  propriété  en  ap- 
partiendra à  mon  héritier,  qui,  s'il  faut  l'avouer,  ne  peut  pas  en 
être  dessaisi  (i)  malgré  lui;  mais  en  faveur  des  dotes,  il  faut  dire 
que  l'héritier  doit  nécessairement  consentir  à  ce  qu'a  fait  le  dé- 
funt ;  et  que,  à  son  refus  et  en  son  absence  ,  nonobstant  ces  deux 
circonstances,  la  propriété  de  la  chose  est  transmise  de  plein  droit 
au  mari ,  afin  que  la  femme  ne  demeure  pas  sans  dot  » . 

ARTICLE    V. 

S'il  résulte  quelque  droit  de  la  constitution  de  la  dot  quand  le 

mariage  est  nul, 

LU.  La  dénomination  de  dot  ne  peut  pas  être  étendue  aux 
mariages  que  la  loi  ne  ratine  pas  ;  il  n'y  a  point  en  effet  de  dot 
sans  mariage  ;  or  donc ,  la  dénomination  de  dot  n'est  applicable 
que  là  où  il  y  a  un  véritable  mariage  ». 

C'est  pourquoi  un  homme  qui  a  été  fait  eunuque,  ne  pouvant 
pas  contracter  un  véritable  mariage;  «  si  une  femme  a  épousé  un 
eunuque  ,  suivant  moi ,  il  faut  examiner  s'il  a  été  fait  eunuque  ,  où 
s'il  était  naturellement  impuissant  ,  pour  décider,  dans  le  premier 
cas,  qu'il  n'y  a  pas  de  dot,  et  qu'il  y  en  a  dans  le  second ,  parce 
que  l'eunuque  naturel  peut  se  marier  ,  et  par  conséquent  avoir  l'ac- 
tion de  la  dot  ». 

(i)  11  doit  à  la  vérité  en  ôtre  ainsi  suivant  la  raison  du  droit  ;  mais ,  etc. 
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S-mïliler  qnum  intcr  serves  justee  nuptiae  esse  non  possînt ,  sî 
«  ejiîs  nomine,  qnee  libéra  videbalur,  decem  in  dotem  dedisti,  eo 
essu  habebis  condictionem  (i)  ,  quo  habere  potuisses ,  si  mulieri» 
liber*  nomine  dédisses  ,  nec  nuptiœ  secutae  essent  ». 

«  Si  manuntissa  nupserit ,  ita  demum  dos  erit ,  si  ea  men{e  de- 
disti, al  nu  mdoquo  secutîs  nuptiis  dos  esset.  Igitur,  si  mulieri 
donaturus  dedisti ,  domimis  condiect  (2)  :  quemadmodum  si  eum, 
qui  >ibi  donaturus  esset ,  millier  (3)  ipsa  donare  jussisset  (£)  ». 
/.  5çj.  §.  2.  Marcell.  lib.  7.  dig. 

LUI.  Dos  quidem  non  est  si  nuptiœ  injustoe  sunt,  verum  sî 
jnstas  esse  coopérait,  convaleseet  dotis  constitutîo. 


Hinc  Papïnianus  :  «  Dotis  prornissio  non  ideo  minus  valebit  t 
quod  ignorante  initio  paire  (5)  nuptise  non  fuerint,si  postea  con- 
senserit  ;  quum  omnis  dotis  prornissio ,  futuri  matrimonii  tacitam 
conditionern  accipiat.  Nam,  et  si  minor  annis  duodecim  ut  major 
deducla  sit,  tune  primum  petetur  quum  major  annis  apud  eum- 
dem  esse  cœperit.  Quod  enim  vulgatum  est,  dotis  promissionem 
in  primis  duntaxat  nuptiis  destinari,  neque  durare  obligationem 
si,  post  alterius  matrimonîum  ,  ei  nubat  eut  dotem  promiserat,  id 
tune  locum  habet,  quum  iniercesseruntalice  nuptiae  (6)  ».  /.  68. 
Pap.  lib.  10.  quœst. 


Idem  «  si  serva  servo  quasi  dotem  dederit ,  deinde  constante 
conjunctione  ad  libertatem  ambo  pervenerint,  peculio  eis  nou 
adempto,  et  in  eadem  conjunctione  permanserint;  ita  res  mode- 

(1)  Condictionem,  sine  causa.  Est  enim  apud  virum  sine  causa  pecunia  , 
quae  ei  ex  falsa  dotis  causa  data  est;  quum  nulla  dos  esse  poluerit,  ubi  ma— 
Irimonium  consisterc  non  posset. 

(2)  Quasi  brevi  manu  muliev  a  te  aoeepisset ,  et  ipsa  dedisset.  Àcceptum 
enim  a  te  ,  domino  suo  quœsivit  ;  cl  ejus  ,  quod  dat ,  condictionem  domino 
suo  quserit. 

(3)  Ita  lectionem  ex  Basilicis  restitnit  Cujacius ,  quem  vid.  observ.  i3.  cap. 
fin.  Vu'go  mulieri  ipsarn. 

(4)  Quo  casu ,  pariter  brevi  manu  fmgerutur  mulier  accepi'se  ab  eo  quem 
jussiidaïc,  cl  ipsa  dédisse  ;  condictionemque  cjus ,  quod  dabat,  domino  suo 
acqu'.sivisse. 

(5)  Quum  consensus  patris  ad  nuptias  requiratur  (ui  vid. supra,  Ut.  2.  de 
ri  tu  nnptiar.)  ,  quandiu  ignorât  eas  pater,  non  valent. 

(6)  In  his  autem  speciebus  ,  consensu  patris ,  vel  pubertate  superyeniente  , 
ni  agis  perficiuntur  quse  nondum  utiliter  contractas  erant,  quain  ahae  viden- 
îur  contrahi. 
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Les  esckwes  ne  pouvant  pas  non  plus  coniiac  ic  »  ûV  mariage  lé- 
gitime,  «  si  vous  avez  donne  une  somme  à  titre  de  dol,po.ir 
une  femme  qui  était  censée  libre,  vous  aurez,  pour  la  répéter, 
la  même  action  (i)  que  vous  auriez  eue  si  vous  aviez  constitué  en 
dot  cette  somme  à  une  femme  libre  dont  le  mariage  n'aurait  pas 
eu  lieu  ». 

«f  wSi  une  femme  affranchie  s'est  mariée,  il  n'y  aura  doi  qu'autant 
que  la  somme  aura  été  donnée  dans  l'intention  qu'il  y  eût  dot 
quand  le  mariage  s'en  serait  suivi.  Si  donc,  voulant  faire  une  do- 
nation à  une  esclave  ,  vous  lui  avez  donné  une  dot ,  son  maître 
aura  le  droit  de  la  revendiquer  (2)  ,  comme  si  la  femme  (3)  eût 
chargé  le  donateur  de  donner  pour  elle  à  son  mari  (4)  ». 

LUI.  A  la  vérité,  il  n'y  a  point  de  dot  sans  mariage  légi- 
time ;  mais  quand  un  mariage  qui  ne  l'était  pas  le  devient  par  la 
suite,  ce  qui  avait  été  donné  pour  elle  forme  alors  une  dot  cons- 
tituée. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  La  promesse  d'une  dot  n'aura 
pas  moins  son  effet,  parce  que  le  mariage  n'a  pas  été  contracté 
légitimement,  comme  l'ayant  été  à  l'insu  du  père  (5)  ,  pourvu  que 
d'ailleurs  dans  la  suite  il  y  donne  son  consentement  ,  toute  pro- 
messe de  dot  supposant  tacitement  la  condition  d'un  mariage  futur. 
En  effet,  si  une  femme  âgée  de  moins  de  douze  ans ,  a  été  mariée 
comme  majeure ,  sa  dol  ne  pourra  être  exigée  qu'à  sa  majorité  et 
qu'à  l'époque  de  son  mariage  ;  car  ce  qu'on  a  dit  que  la  promesse 
dune  dot  n'ayant  d'effet  que  pour  le  premier  mariage  ,  ne  subsis- 
tait plus  si  celui  à  qui  elle  avait  été  promise ,  s'est  uni  à  une 
autre  avant  d'épouser  celle  pour  laquelle  on  la  lui  avait  promise, 
a  lieu  dans  le  cas  d'un  mariage  intermédiaire  (6)  ». 

Et  «<  si  une  femme  esclave  a  donné  une  dot  à  un  esclave,  qu'ils 
aient  été  l'un  et  l'autre  affranchis  ,  leur  union  subsistant,  et  leur 
pécule  n'ayant  point  été  supprimé ,  dans  le  cas  où  les  objets  donnés 

(1)  L'action  sans  cause,  parce  que  le  mari  possède  sans  cause  ce  qui  lui 
a  été  donné  faussement  en  dot,  puisqu'il  n'y  a  point  de  dot  sans  mariage. 

(2)  Comme  si  la  femme  eut  reçu  de  vous  pour  vous  donner  ensuite  ;  car 
elle  a  acquis  pour  son  maître  ce  que  vous  lui  donniez. ,  et  l'action  de  ce  qu'elle 
donne. 

(3)  C'est  ainsi  que  Cujas  restitue  cette  leçon  d'après  les  Basiliques.  Voy. 
observ-  i3,  fin  du  chapitre.  On  lit  vulgairement  mulieri  ipsam. 

(4)  Auquel  cas  la  femme  serait  pareillement  supp.  ;.'.'  avoir  reçu  de  celui 
qu'elle  chargeait  de  donner,  et  avoir  donne'  elle-même  ,  et  même  avoir  ac- 
quis pour  son  maître  l'action  de  ce  qu'elle  donnait. 

(5)  Le  consentement  du  père  e'tant  requis  pour  le  mariage,  comme  on  l'a 
vu  au  titre  qui  traite  de  la  célébration  da  mariage,  le  mariage  était  nul  tant 
qu  il  1  ignorait. 

(6)  Dans  ces  espèces  ,  le  consentement  du  père  ,  et  la  majorité'  du  fils  in 
tervenant,  confirment  l'ancien  mariage  plutôt  qu'ils  n'en  font  contracter  nu 
nouveau- 
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retur,  ut,  si  qiiœ  ex  rébus  corporalibus  ,  velut  in  dotem  (tempore 
servitutis)  datis,  extiterint  ,videantur ea  tacite  in  dotem  conversa; 
ut  earum  icstimatio  mulieri  debeatur».  /.3g.  TJip.  lib.  33.  ad  éd. 

Hoc  ita  quia,  non  adempto  mulieri  pecuîio,  res  mulieris  erant 
quum  manumissa  est  et  cœpit  matrimonium  convalescere.  Secus 
in  sepecie  sequenti  :  «  Proculus  nepoti  suo  salutem.  Ancilla  quse 
nupsit,  dotisque  nomine  pecuniarn  viro  tradidit,  sive  sciet  se  an~ 
eillamesse,  sive  ignoret,  non  poterit  eam  pecuniam  viri  facere  *• 
eaque  nibilominus  mansit  ejus  cujus  fuerat  antequam  eo  nomine 
\iro  traderetur,  nisi  forte  usucapta  (i)  est.  Nec  posteaquam  apud 
eumdern  virum  libéra  facta  est,  ejus  pecuniae  causam  mulare  po- 
tuit  (2).  Itaque  nec  facto  quidem  divortio  ,  aut  dotis  jure,  aut  per 
eondictionem  repetere  recte  potest.  Sed  is ,  cujus  pecunia  est, 
recte  vindicat  eam.  Quod  si  vir  eam  pecuniam  pro  suo  possidendo 
usucepit,  scilicet  quia  existimavit  muliereni  liberam  (3)  esse  ,  pro- 
pius  est  ut  existimem  eurn  lucri  fecisse  (£)  :  utique  si,  antequam 
matrimonium  esse  inciperet ,  usucepit.  Et  in  eadem  opinione  (5) 
sum,  si  quid  ex  ea  pecunia  paravit ,  antequam  ea  dos  fieret  ;  ila  ut 
nec  possideal  eam ,  nec  dolo  fecerit  quomiuus  eam  possideret  ». 
I.  67.  Procul.  lib.  7.  epist. 


SECTIO    IY. 
De  bonis  paraphernis. 
LIV.  Paraphema  dicuntur  quœcumque   mulier  extra  dotem 


habet. 


(1)  Vir  enim  potuit  hanc  pecuniam  usucapcre;  non  quidem  titulo  dotis, 
quum  nul  la  dos  l'uerit  nullo  existente  justo  matrimonio  ;  sed  generali  titulo 
pro  suo  ,  ut  infra  dicetur  :  quo  titulo  usucapiunt  etiam  illi  qui  sine  titulo  pos- 
sèdent, quum  justam  existimandi  causam  habent  se  ex  aliquo  justo  tilulo 
possidere. 

(2)  Scilicet  quum  peculium  ei  ademptum  est.  Neque  enim  potest  efficere 
nt  ea  pecunia  in  dote  sit;  quae  ,  quum  ademptum  peculium  supponatur,  pris- 
lini  ipsius  domini  manet,  si  non  est  usucapta  a  viro. 

(3)  Adeoque  et  nuptias  et  dotis  titulum  consistere. 

(4)  Et  quidem  omnino  et  irrevocabiliter.  Nec  enim  eam  usucapiendo  sic 
queesivit,  ut  mulieri  simul  acquirerctur  jus  eam  repetendi  in  casum  soluti 
matrimonu  ;  quum  nullum  jus  mulieri,  quai  tune  ancilla  erat,  acquiri  po- 
tuerit.  Secus  esset  si  postquam  jam  matrimonium  convaluisset,  rem  usuce- 
pisset  :  hoc  enim  casu  aequisivisset  mulieri  jus  cain  repetendi  soluto  matri- 
monio. Hinc  slatim  suhjicit  :  utique  si ,  etc. 


(5)  Scilicet  ut  mulier  nil  possit  repetere. 
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en  dot  à  Tépoque  de  leur  servitude  existeraient  encore ,  ii  faut  les 
considérer  comme  légitimement  convertis  en  une  véritable  dot , 
et  dire  que  la  valeur  en  est  due  à  la  femme  ». 

11  en  est  ainsi ,  parce  que  le  pécule  de  cette  femme  ne  lui  ayant 
pas  été  supprimé,  ce  qui  formait  ce  pécule  lui  aurait  appartenu 
après  son  affranchissement ,  et  a  l'époque  où  son  mariage  est  de- 
venu un  véritable  mariage.  11  en  est  autrement  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Proculus  à  son  petit-fils,  salut.  La  femme  esclave  qui 
s  étant  mariée,  a  donné  une  somme  d'argent  à  son  mari  à  titre  de 
dot,  na  pas  pu  lui  en  transmettre  la  propriété,  soit  qu'elle  sût  ou 
qu'elle  ignorât  sa  condition  servile.  Cette  somme  ne  cesse  point 
de  lui  appartenir  comme  si  elle  ne  l'eût  pas  donnée  à  son  mari, 
à  inoins  que  celui-ci  n'en  ait  acquis  l'usucapion  (i).  Et  elle  n'a 
pas  pu  changer  la  nature  de  sa  donation  (2)  depuis  qu'elle  était 
devenue  libre.  Ainsi  même ,  après  avoir  fait  divorce  ,  elle  n'a  ni 
l'action  de  la  dot,  ni  celle  de  la  revendication ,  pour  répéter  cette 
somme  ;  toutefois  ,  celui  qui  fut  son  maître  ,  et  à  qui  cette  somme 
appartient ,  pourra  la  revendiquer.  Si  le  mari  en  a  acquis  la  pres- 
cription en  la  possédant,  dans  la  persuasion  que  sa  femme  était 
libre  ,3;  ;  j'incline  à  penser  que  la  dot  a  dû  tourner  à  son  pro- 
fit (4)?  du  moins  s'il  en  a  acquis  l'usucapion  avant  que  son  ma- 
riage fût  validé.  Et  je  persiste  à  le  penser  ainsi  (5)  ,  dans  le  cas  où  il 
aurait  employé  cette  somme  à  acquérir  une  possession  avant  qu'elle 
fût  convertie  en  dot ,  c'est-à-dire,  dans  le  cas  où  ne  la  possédant 
plus,  il  n'aurait  pas  cessé  par  dol  de  la  posséder  ». 

SECTION    IV. 

Des  biens  paraphernaucc. 

L1V.  On  appelle  biens  paraphernaux  tous  ceux  que  la  femme 
possède,  et  qui  ne  sont  pas  entrés  dans  sa  dot. 

(1)  Car  le  mari  a  pu  prescrire  celte  somme,  non  pas  à  titre  de  dot,  puis- 
qu'il n'y  a  point  de  dot  sans  mariage  ,  mais  à  titre  de  proprie'te' ,  ain/>  .ju'on 
le  dira  dans  la  suite,  comme  prescrivent  ceux  qui  possèdent  sans  titre ,  lors- 
qu'ils ont  un  juste  motif  de  croire  qu'ils  possèdent  en  vertu  de  titres  le'gitimes. 

(2)  C'est-à-dire,  lorsque  son  pécule  lui  a  été  supprimé,  parce  que  rien 
ne  peut  faire  qu'il  possède  à  titre  de  dot  une  somme  qui  appartenait  à  son 
maître  ,  son  pe'cule  lui  ayant  été  supprimé,  à  moins  que  le  mari  n'en  ait  ac- 
quis l'usucapion. 

(3)  Et  que  par  conséquent  le  mariage  et  la  dot  subsistent. 

(4)  î.t  même  irrévocablement  ;  car  en  la  prescrivant,  il  ne  l'a  pas  acquise 
de  manière  que  sa  femme  eût  le  droit  de  la  répéter  aprèa  la  dissolution  du 
mariage,  puisque  sa  femme  étant  encore  esclave,  n'a  pu  acquérir  aucuns 
droits.  Il  en  serait  autrement  s'il  eût  prescrit  la  chose  après  la  validation  du 
mariage;  car  dans  ce  cas  il  eût  acquis  à  sa  femme  le  droit  de  la  répéter  après 
la  dissolution  du  mariage  :  c'est  pourquoi  il  ajoute  immédiatement  :  uli.jue 
si ,  etc. 

(5)  C'est-a-dire,  que  la  femme  ne  peut  rien  répéter. 
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«  Dotis  autem  causa  data  accipere  debemus  ea,  quae  ïn  dotem 
dantur  ».  /.  9.  §.  2.  Ulp.  /z'Z>.  3i.  ad  Sab. 

Bona  parapherna  dicebantur  etiam  rece.ptitia  ,  cujus  itottiinis 
hanc  ratitfnem  reddit  Gcllius  : 

«  Quando  millier  dotetn  marito  dabat,  tum  ,  quae  ex  suis  bonis 
retinebat,  neque  ad  virum  Iransmittebat ,  ea  recipere  dicebatur  : 
siculi  uuac  quoque  in  venditionibus  :  quae  excipiuntur  neque  vae- 
neunt  ».  Gell.  XVII.  6. 

De  bis  bonis  ita  Ulpianus  :  «  Cseterum ,  si  res  dentur  in  ea  quae 
Graeci  Trapaysp/ja  dicunt,  quaerjue  Galli  peculium  appellant,  videa- 
mus  an  statim  efficiuntur  mariti  ?  Et  putem  ,  si  sic  dentur  ut  fiant, 
effici  mariti  :  et  quum  distractum  fuerit  matrimonium,  non  vindi- 
cari  oportet,  sed  condici,  nec  dotis  actione  peti,  ut  D.  Marcus 
(et)  Impcrator  noster  cum  pâtre  rescripserunt.  Plaue  ,  si  rerum  li- 
bellus  (1)  marito  detur  ,  ut  Romœ  vuigo  fieri  vidernus  (nam  mil- 
lier res  quas  solet  in  usu  habere  in  domo  mariti ,  neque  in  dotem 
dat ,  in  libeilum  solet  eouferre;  eumque  libellum  marito  offerre  , 
ut  is  subseribat  quasi  res  acceperit  ;  et  velut  chirographum  ejus 
uxor  retinet ,  res  ,  quae  libello  continentur  ,  in  domum  ejus  se  in- 
iulisse)  ;  hae  igitur  res  an  mariti  liant,  videamus?  Et  non  puto  : 
non  quod  non  ei  tradantur  ;  quid  enim  interest  inferantur  volente 
eo  in  domum  ejus,  an  ei  tradantur?  sed  quia  non  puto  hoc  agi 
iuter  virum  et  uxorern  ,  ut  dominium  ad  eum  transfera tur  ;  sed 
magis  ut  certum  sit  in  domum  ejus  illala ,  ne,  si  quandoque  se- 
paratio  fiât ,  negetur  :  et  plerumque  custodiam  earum  maritus  re- 
promittit,  nisi  mulieri  commissce  sint.  Videbimus  harum  rerum 
nomine,  si  non  reddantur  ,  utrum  rerum  amotarum,  an  depositi , 
an  mandati  mulier  agefe  possit?  Et,  si  custodia  marito  com- 
mîititur,  depositi  vel  mandati  agi  poterit  :  si  minus  ,  agetur  re- 
rum amotarum,  si  animo  amoventis  maritus  eas  retineat;  aut 
ad  exhibendum,  si  non  amovere  eas  connisus  est  ».  d.  I.  9.  §.  3. 


LV.  Definivit  etiam  Justiuianus  ut ,  si  aliquorum  nominurn  pa- 
rapbernalium  cautiones,  seu  instrumenta,  mulier  marilo  traJide  - 
rit,  non  ideo  ullas  actiones  directas  aut  utiles  consequatur  maritus; 
sed  acliones  apud  mulierem  remaneant  :  bas  tauieu  absque  cautione 

(1)    Un  état  desdits  effets. 
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«  Nous  devons  entendre  par  les  biens  reçus  à  litre  de  dot ,  ceux 
qui  ont  été  donnés  pour  servir  de  dot  ». 

On  appeltait  nussi  biens  paniplwrnaux  ceux  qu'on  avait  ré- 
servés; et  Aulu-Geile  donne  cette  explication  du  mot  parapiier- 
naux  : 

«  Quand  une  femme  apportait  une  dot  à  son  mari  :  ceux  de 
»  ses  biens  qu'elle  ne  lui  donnait  pas  étaient  censés  exceptés  de 
»  cette  donation,  comme  ceux  que  se  réserve  celui  qui  fait  une 
*>  vente  » . 

Ulpiendità  cet  égard  :  «  Mais  s'il  se  trouve  dans  ces  biens  des 
effets  que  les  Grecs  appellent  7rapaï>epva,  et  que  les  Gaulois  ap- 
pellent pécule ,  deviennent-ils  sur-le-champ  la  propriété  du  mari? 
Je  le  pense  ainsi ,  dans  le  cas  où  on  en  aurait  eu  lintention  ,  et 
même  après  la  dissolution  du  mariage  la  femme  a  pour  les  répéter 
une  action  personnelle;  toutefois  elle  n'a  ni    l'action  en   reven- 
dication ,  ni  celle  de  la  dot ,  comme   font  déclaré  notre  Empe- 
reur et  son  père  dans  un  rescrit.  Si  la  femme  en  a  remis  un  état  à 
son  mari  (i),  comme  nous  voyons  que  cela  se  pratique  ordinaire- 
ment à  Rome.  (  Une  femme  a  coutume  de  fournir  à  son  mari  un 
état  des  effets  qu'elle  possède  dans  sa  maison,  et  qu'elle  n'a  point 
fait  entrer  dans  la  constitution  de  sa  dot;  le  mari  signe  cet  état, 
en  reconnaissant  qu'il  les  a  reçus;  la  femme  conserve  celte  espèce 
de  billet,  pour  prouver  qu'elle  a  apporté  dans  la  maison  les  effets 
y  mentionnés  ).  Voyons  si  dans  ce  cas ,  ces  mêmes  effets  appar- 
tiennent au  mari.  Je  ne  le  pense  pas  ;  non  pas  sur  le  motif  du  dé- 
faut de  tradition;  en  effet,  quelle  différence  y   a-t-il  entre  les  lui 
livrer  et  les  apporter  dans  sa  maison  de  son  consentement  ?  Mais 
bien  parce  que,  à  mon  avis,  cette  reconnaissance  du  mari ,  au  lieu 
de  prouver  qu'on  lui  en  a  transmis  la  propriété,  prouve  au  con- 
traire l'intention  d'attester  qu'ils  étaient  entrés  dans  sa  maison , 
afin  qu'on  ne  pût  le  nier  en   cas  de  séparation.   Ordinairement 
même  le  mari  se  charge  de  leur  conservation ,  à  moins  qu'ils  ne 
restent  à  la  disposition  de  la  femme.  Nous  examinerons  si ,  à  défaut 
par  le  mari  de  les  restituer  ,  celle-ci  a  l'action  des  choses  sous- 
traites ,  celle  du  dépôt,  ou  celle  du  mandat.  Or,  dans  le  cas  où 
leur  conservation  serait  demeurée  à  la  charge  du  mari  ,  nous  di- 
rons que  la  femme  a  l'action  du  dépôt,  ou  celle  du  mandat  :  dans 
le  cas  contraire ,  elle  aura  l'action  des  choses   soustraites  si  son 
mari  les  retient  pour  les  lui  soustraire  ,  ou  l'action  en  représenta- 
tion, s'il  n'apparaît  pas  qu'il  veuille  les  soustraire  ». 

LV.  Justinien  a  pareillement  déclaré  que  si  la  femme  a  remis  à 
son  mari  des  titres  et  des  billets  de  créance  qu'elle  s'est  réservés 
comme  biens  paraphernaux ,  il  n'aura,  pour  les  exiger,  ni  actions 
directes  ni  actions  utiles.  Ces  actions  devant  rester  d'ailleurs  à  la 

(i)  Un  état  desdits  effets 
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de  rato  movere  possit  marîtus  (i)  :  usurasque  circa  se  et  uxorem 
expendere  ,  sortes  autem  mulieri  separare  teneatur,  et  in  ea  re  do- 
lum  et  culpam  prsestet  :  sintque  eo  nomine  mulieri  pignori  nexae 
res  de  quibus  convenit  ut  pigneratœ  essent  ;  sin ,  habeat  ex  hac 
lege  rnulier  hypothecam  in  rébus  marili ,  ex  quo  pecunias  exegit. 
h  fin.  coâ.  5.  i4>  depacl.  couvent,  sup.  dot. 


Illud  superest  observandum,  quod  districte  prohibent  Theo- 
dosius  et  Valentinianus  :  ne  viri  ullarn  in  paraphernalibus  invita 
tixore  habeant  communionem,  nec  aliquam  ei  necessitatem  impo- 
nant. /.  8.  cod.  d.  t,  5.  i4- 

(1)  Tanquam  mulieris  procurator.  Spéciale  autem  est  ia  hoc  casu,  ut  non 
txigatur  a  procuratore  cautio  de  rato. 


FINIS  TOMI  VIII. 
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femme  ;  mais  le  mari  pourra  les  exercer  (i)  sans  donner  caution 
de  faire  ratifier.  11  pourra  employer  pour  lui  et  sa  femme  le§  inté- 
rêts qui  en  proviennent  ;  toutefois  ,  il  sera  obligé  d'en  séparer  le 
principal  ,  A  l'égard  duquel  il  sera  tenu  et  garant  de  son  dol  et  de 
sa  faute,  et  tous  ses  biens  seront  hypothéqués  envers  la  femme,  du 
jour  de  la  convention,  s'il  en  a  été  ainsi  convenu;  autrement, 
cette  hypohthèque  n'aura  lieu  que  du  jour  qu'il  aura  exigé  le 
paiement  de  ces  mêmes  créances  ». 

Il  reste  à  remarquer  que  Théodose  et  Valentinien  défendent  ri- 
goureusement au  mari  de  mettre  les  biens  paraphernaux  en  com- 
mun, et  de  leur  imposer  aucunes  charges  sans  le  consentement  de 
sa  femme. 

(i)  Comme  procureur  de  la  femme.  Mais  ce  cas  a  cette  particularité ,  qu'on 
n'exige  pas  de  ce  procureur  la  caution  de  faire  ratifier. 


FIN   DU   TOME   VIII. 
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L.  Item  claudus.  i3. 
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3.  De  sterili. 
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5.  Quod  Pedius. 

6.  Si  quis  digitis. 
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§.  9.  Praeterea  in  edicto.  72 

§.  10.  Ordine  fecerunt. 
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in  tit.  de  éviction. 
L.  Illud  sciendum  est.  29. 
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§.  i.  Qui  ad  amicum  domini.     26 
§.  2.  Qui  persuasu.  27 

§.  3.  Si  scrvus  meus  bona  fuie.    3o 
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n.  54.  in  tit.  ^6*  act.  empti 
L.  In  creditore.  38...  n.  2G.  in  tit 

</<?  dislract.  pign. 
L.  Mmor  25  anuis.  3cj. 
Ç.  Si  servus  tuus. 
V.  alias  autem. 
/^.  (lenuntiare  vero. 
§.  2.  Si  a  me  hessem. 
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in  tit.  de  act.  empti. 

T..  Si  quod  a  te  emi.  61.  o 
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\r  3   Qui  1  ergo  ?  Qui.  dnd. 

\.  4.  S   .  •  .js  1  ..lionibus.  //>  //. 

V   »   S»«l  il  >i  quis.  ia 

yj.  6.  In  fundo  vrndito.  ».n.  69. 
in  lit    de  acl.  empii. 
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L.  Evicta  re.  70..  .  n.  44-  d.  fit. 
L.  Pater  filiae.  71.  Nurn.  4» 

L.  Quum  plurcs  lundi.  72.  35 

L.   Seia  fundos.  73.  27 

L    Si  plus  vel  minus,  jt. ...  n.  5j. 
in  fit.  de  pnct. 
§.  1.  Si  jussu  judicis...  n.  3a.  in 

tit.  de  distract,  pign. 
5.  2.  Mota  quaestione. .  .  ».  89. 

in  tit.  df  net.  empti. 
^.  3.  Qui  nomen,quale...  rc.29.rn 
tit.  de  hered.  vel  net.  vend. 
1j.  Quod  ad  servhutes.  7,5.  37 

L.  fin.  Si  aUenam  rein.  76.  53 


TITULUS   III. 
De  exceptione  rei vendîtes  ettraditee. 

Lex  Marre l.  scrib.:  Si.  1...  h.  tit.  N.  4 
§.  1.  Sed  et  si  dominas.  7 

S   2.  Si  quis  rem  meam.  G 

§.  3.  Gels  us  ait  :  Si  quis-  ibid. 

§.  4>  Si  servus  merces.  3 

5.  5    Si  quis  rem  emerit  1 

L.   Si  a  Titio  funduvn.  2.  *  7 

";iî  (Hsec  lex  eadem  est  cum  /.4- 
§.  7ii.de  do/,  et  met  exeept. 

L.  //«•  Exceptio  rei.  3.  2 

§.  1.  Pari  ratione.  7 


LIBER    V  ï  G  ESI  MUS-SECUNDUS. 


TITULUS   I. 

De  usuris  et  fructibus  ,  et  causis  et 
omnibus  accessiortibus,  et  mora. 

Lex  Quum  judieio.  i...b.tit.  N.  52 

§.  1.  Sooius  si  ideo. .  .  n.  43.  in 

tit.  pro  soa'o. 

§.  2.  Nec  tamen  judex.  55 

§.  3.  Papinianus  :  Circa.  49 

^.  plane  si  tutcla.'.  54 

L.  Yiilgo  recçpttim  est.  2.  i3 

L.  In  fideicommissi.  3.  17 

^.  1.  In  his  quoque  judiciis.     ibid. 

§.  2.  Nonnunquam. .  .  //.  27.  in 

tit.  ad  seiiatuscunsultum 

Trchellianum. 

§.  3.  Quum  Pollidius..  .  .  n.  7, 

d.  #«&. 

§.  4-  Si  auro  vel  argento.  23 

L.  Si  stipulatus  sis.  4>  •  .  n.  59-  in 

tit-  de  evictionib. 

§.  1.  Si  post  contractam...  rz.Go. 

tit.  de  evictionib. 

L.  Generalitcr  observari.  5.  16 

L.   Quum  de  in  rem.  6.  27 

§.  I.  ïmperator  quoque.  ibid. 

L.   Débit  or  usurarius.  7.  4° 

L-  Equisperfidcicomm.relictis..  3.    i5 

L.  Pecunise  ftenebris.  9.  3o 

§.  1.  Usurarum  sjij.uLtio.  21 

V.  nec  inutilis  légitimai,      ibid. 

V.  si  tamen  post  mortem.    ibid. 

L.  Parluro  post.  \o..  .  .  n.  dg.  in 

tit.  de  rei  vind. 

t     n    •       c   •  1  //.2i.  in  tit. 

JL.  liaïus  oeius  nui.  1 1...  I    ,         ,     . 

c         r\    •  1      •  (de   ad  mm. 

\.  1.  (Juid.  si  servus..  I  ,   .   .. 

J         ^  J  rer.adcwit. 

L.  Seia  mutuam.  i2.  22 

[>.  Qui  sentisses.  i3.  4^ 

§.  i.  Quœsituvn  est  an. .  .  n.  38. 
in  tit.  mandati. 


L.  Respnndit  Paulus.  i4-     Num.   i5 
5-  1.  Hercs  rogatus  erat...  n.  1 1. 
in  tit.  tf//  senatusconsul— 
tum  Trcbe/lianum. 
L.  Neque  eorum  fructuum.  i5.      20 
L.  Liberalitatis.  16.  4? 

§.  t.  Quum  usurœ.  5  1 

L.  Quum  quidam  cavisset.  17 
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yuum  quidam  c 
§  1.  D.  Pius  ita. 
§.2.  In  tacito..  .  ûi.dehis  quib. 

ut  indign.  art.  (in.  reg.  5. 
§.  3.  Si  pupillo  non  babenti.       63 
§.  4«  Ex  iocato  qui..  .  n.  22.  in 

tit.  locati. 
§.  5.  Fiscus  ex  suis.  5o 

f.  quum  autem  in  locum.       4^ 
§.  6.  Si  debitores  qui.  5r> 

§.7.  Eosqm  exadrnmistratione... 
n.  20.  in  tit.  de  admiriistr. 
rer.  ad  ci  vit. 
§,  8.  Si  dies  non  sit.  24 

L.  Evictis  ngris.  18..  .  .  n.  67.  in 
ii  t.  de  act  empti. 
§.  ï.  Post  tfaditam..  n.gZ.d.  tit. 
L.  Yideamus  an;  19.  7 

§.  1.  [ter  quoque.  ibid. 

L.   Usuras  ilticitas.  20.  34 

L.   Sciendum  est ,  non.  21.  58 

L.   Si  modo  id  ipsum.  22.  ibid. 

L.  Scd  et  si  reipublicce.  23.         ibid. 
§.  1.  Ahquaudo  etiam.  63 

L.   Si  quis  solution!.  24.  ^9 

§.  1.   Quum   reus  moram 

ii.  io5.  in  lit.  de  soiutionib. 
§.  2.  Mora  videtur.  62 

L.   Qui  scit  fuiidum.  25.  S 

^.  1.  In  a'ieno  (un do.  3 

^.  2.  liona;  fidei  emptor.  6 

L.   Yenationem  (ructus.  26.  7 

L.   Quum  palriiamilias.  27....  »  . 
ri.  108.  in  lit  de  so/ut. 
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In  pecudum  fructu.  28.../?.  i3. 

in  tit.  lié  usufr. ,  I  (fttemad. 

%.  1.  Partus  vero  anciîiie 

Kum.  34 
2G 
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..  /?.  107. 


n.  -12.  d.  tit. 
.  Plaçait ,  sive.  29. 
.  Etîam  ex  nad<  .  3o. 
.  Quod  in  sheulalionc 
.  Mora  fiert.  32. 
§-  1 .  Et  non  sufâeit. 
S-   '•  Il    bauge  fidei. 
§.  3.  Quid  ei"£o  si. 
§.  4-  Sed  si  duo. .    .  n 

tit.  de  solution. 
§.  5.  Ilem  si  fidejussoi. 

.'.  tit. 
.  Si  bene  rollocatac  sunt.  33. .  . 

n.  9.  in  lit.  de  admin.  fer. 

ad  ci  vit. 
\.  1.  Prseferea  prospiceie 

/7.    ii..  d.  tit. 
.  Usurœ  vicem.  34- 

I.ite  eontesîaUi.  35. 
.  Praediorum  orbanorum.  30. 
.    Et  in  cojiliM:  i;..  .',•;...,.  5o.  in 

tit.  de  negot.  gest. 
.   Videamos  generatim.  38. 
§.  1.  El  quidem  ..i  fondus 
§.  2.  Item  si  indebitum. 
§.  3.  Idemquc  est  si. 
'      [.  F  ri  Faviana. 
§.  5.  Et  ideo  quum. 
§.  G.  Item  si  \i  metusve. 

V  7-  Si  actronera  babcam 
3.  8.  Ex  causa  eiiam. 

V  v  Sed  in  socfetattbus. 
§.  10.  Si  possessione. 
§.  11.  lu  intei uieto. 
§.  12.  Ante  matnmonium. 
§.  i3.  Eadcm  ratio  c^t. 
§.  i4-  Item  si  dividcic. 
§.  i5.  In  cas  te  ri  s  quoque. 
'-y  10.  Si  dos  |>i  felt 
Equis  per  fideicom.  iegalis.  3g 

/^.  equitio  autem  Icgalo. 
In  eum  diem.  ^o. 
Tutor  eondemnalus.  4i- 
§.  1.  L.  Titiu.>  quum. 
\.  2.  Ah  Aa4o-Agerio. 
lIiTcm,.  Modes  t.  resp.  Fru<  - 
Ki  .  4*.- .  ad  tit.  dt  tega 
ils ,  |jart.3.  sett.  3.  ail.  2. 
quest.  1.  §.  4. 
Herena.  Mo<festresp.Ejas.43 
Pœnain  pro  usuris.  44 
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Fructuspercipiend.45.  '  de  don. in 
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f     J I  los  tarnen 
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n  t  or. 


L.  Quod  in  liurt  .s.  'S,- 
L.  Paratum  judicium.  4/. 
L.   Mari  lus  uxori.  48. 
L.  fm.  Fructus  rei  est.  49- 
in  tit.  de  ici  vin  die. 


Num.    18 
5a 

ibid. 
n.ZG. 


TITULUS  II. 

Dr  nautico  fernorc. 

Llx  Trajectitia  ca.  1..  .  /;.  lit 
L.  Labco  ait.  2. 
L.  In  nautiea  pecania.  3. 
L.  Ninil  interest.  4- 

^.  Pro  operis  servi. 

IF.  in  stipulattone  tenons;  /Z>/V/. 
L.  Periculi  pretmm  est.  5.  G 

§.  1.  In  bis  autem  omnibus.  7 

L.  Fœncratoi .  6.  2 

L.  In  quibusdam  contractibus.  7.    3 
L.   Servius  ait ,  pecunia3.  8.  5 

L.  fin.  Si  Ir.ijectitia:.  9.  ibid. 

TITULUS   III. 

De  probatioriibus   et  prœsumplio- 

Ilil'US. 

Lex  Quoliens  quaerer.  x...h.  tit.  N.  1 
L.  Ei  incumbit.  2.  ibid. 

L.  Ouum  taritqm.  3.  25 

L.  J.tiiptnreni  probare.  4-  27 

L.   Ab  ca  parte.  5.  22 

§.  1.  Idem  fcsnondil  :  Si  quis.  .24 
L.   Palronum  manireste.  6.  8 

L.   Quum  probatio.  7. .  .  /ï.3.   in 

tit.  de  te  s  t. : bus. 
L.   Si  fdius  in.  8.  3o 

L.  Si  pad    :.:  factum.  9.  23 

L.   Census  et  monunie.ita.  10.         i4 
I..  Non  est  weeesse.  11.  4 

L.   Quingenta  teslaincnto.  12.... 
ad  tit.  de  /cgtttt's ,  part.  2. 
.  1 .  art.  1.  reg.  3. 
Quum  de  aetate.  i3.  iG 

Ci; ea  eniti  qui.  i4- 

T^.  si  nuis  autem  fiducia. 

Quid«ui  quasi  e\\  i5. 

Etiain  m  a  tris.   1G. .  .  .  n.  5. 

lit.  db  i<  stibtts. 

L.  Quun»  de  lc-^c.  1  7. 

Ii.  Quotics  operae.  1 8. 

§.   1.  Qui  dolo  du  n. 

5.  2.  Interrogafcioni  <  .'. 

L.  In  exceptionibtrs.  i.y. 

§.  1.  Quum  qui  promississcl 

^.  2.  Sed  cl  m  procuratoria. 

Ç.  .î.  Idem  ci :t  dicendum.  .> 

*  .   \.  Hoc  ;:in|  lins  :  Si.  ibid 

L.   Si  quis  libcram.  20.  ••  1 
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L.  Verius  esse  existimo.  21.      JV.  6 
L.  Eum  qui  voluntatem.  22.  9 

L.  Ante  omnia  probandum.-  23.        8 
L.  Si  chirographum.  1^.  26 

L.   Quum  de  indcbito.  25.  19 

§.  1.  Sin  autem  \s  qui.  ibid. 

§.  2.  Sed  bnec  ita.  îî&zY/. 

§.  3.  In  omnibus  autem.  ibid. 

§.  4-  Sed  haïe  ubi.  20 

L.  Procula  magnse.  26.  21 

L.  Qui  testamentum.  27.  20 

L.   Siarbiter  animadvertere.  28... 
n.  6.  in  tit.  de  aqua  et  aq. 
pluv. 
L.  Imperat  Anton,  et  Verus.  29.  28 

§.  1.  Mulicr  gravida.  29 

L.   Si  ancilla  fuerit.  3o.  32 

L.  fin.  Comm.emorationem.3i... 
n.  7.  in  tit.  defide instrum. 

TITULUS   IV. 

Defide  instrumcntorum  ,  et  amis— 
sione  eorurn. 

Lex  Instrumentorum.  1. ..h.  tit.  N.  1 
L.  Quicumque  a  fisco.  2.  5 

L.  Repetita  quidem.  3.  17 

L.  In  reliy^othec.  £  j  flr.  II.  in  tit.  de 
L.  Si  res  gesta.  5 .  .  .  \probationib. 
Jj.  fia.  Si  de  tabulis.  G...  rc.64-in 
tit.  fainil.  ercisc. 

TITULUS  V. 

De  testibus. 

LExTestimoniorum.  1...  h.  tit.  N.  i5 

§.  1.  Adhiberi  quoque  testes.         1 

§.  2.  Quanquam  quibusdam.       24 

L.  In  testimoniis.  2.  l5 

L.  Testium  fuies.  3.  16 

§.  1.  Ideoque  D.  Hadrianus.        17 

§.  2.  Ejusdem  quoque.  ibid. 

§.  3.  Idem  D.  Hadrian.  Junio.    27 

§.  4-  Gabinio  quoque.  /é/V/ 

r.  tecum  ergo  delibem.      ibid. 

5-  5.  Lege  Jnlia  devi.  4 

§.  6.  Testes  non  temere.  22 

L.  Lege  Julia  judiciorum.  4-  21 

L.  In  legibus  quibus.  5.  ibid. 

lu.  Idonei  non  videntur.  6.  6 

L.  Servi  responso.  7.  3 

L.  Iriviti  teslimonium  dicere.  8.     22 


L.  Testis  idoneus.  9.  Num.  5 

L.  Nullus  idoneus.  10.  i3 

L.  Ad  fidem  rei.  11.  JO 

L.  Ubi  numerus.  12.  18 

L.  Quaesitum  scio.  i3.  i5 

L.  Scio  quidem  tractatum.    i£... 
n.  3o.  în  tit.  qui  testarn. 
fac.  poss. 
L.  Repetundarumdamnatus.  i5.        8 
§.  1.  Hermaphroditus.. .  n.  29. 
in  tit.  qui  testant  fac.  poss. 
L.   Qui  falso.  16.  3o 

L.  Pater  et  filins.  17.  19 

L.  Ex  eo  quod.  18.  2 

L.  Inviti  testimonium  non.  19.      22 
§.  1.  Scd  nec  pupiilis.  23 

L.  In  testimonium.  20.  8 

f.  aut  qui  minor.  ibid. 

L.  Ob  earmen.  21.  ibid. 

§.  1.  Illud  quoque  incunctabile.  20 
§.  2.  Si  ea  rei  couditio.  8 

§.  3.  Si  testes  omnes. ...  n.  16. 
in  tit.  de  probaf. 
L.  Curent  magistratus.  22.  1 

L.  Produoti  testis.  23.  9 

L.  Testes  eos.  24.  6 

L.  fin.  Mandatis  cavetur.  2-5.  9 

TITULUS   VI. 

De  juris  etfacti  ignorantia. 

Lex  Ignorantia  vel   i...h.tit.     N.   1 
§.  1.  Nam  si  quis  nesciat  deces- 

sisse.  4 

§  2.  Si  quis  nesciat  se  cognalum.    1 

§.  3.  Item  si  quis  sciât  quidem.    ib. 

§.  4-  Idem  dicemus.  ibid. 

L.  In  omni  parte.  7 

L.   Plurimum  interest.  3.  n 

§.  1.  S&(\  Cassius.  ibid. 

L.  Juris  ignorantiam.  4-  4 

L.  Iniquissimum  videtur.  5.  14 

L.  INec  supina.  6.  11 

L.  Juris  ignorantia.  2 

L.  Error  facti.  ibid. 

L.  Régula  est.  9.  8 

§.  1.  Si  bTiusfamilias.  9 

§.  a.  Sed  facti  ignorantia.  1 1 

§.  3.  Sed  juris  ignorantiam.        10 

§.  4«  Qui  ignoravit..  .  n.  fi.  in 

tit.  deacq.  ver.  dornin. 
§.  5    Si  quis  jus  iguorans.  5 

L.  fin.  Impubères.  20.  8 
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LIBER    VIGESIMUS-TERTIUS. 


ibid. 

ibid. 

ibid. 
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TITCLUS  I 
De  sponsalibus. 

Lex  Sponsalia.  !.. .  h-  tit.    Num.    i 
L.  Sponsalia  autem.  i. 
L.  Unde  et  sponsi.  3. 
lu.  Sufficit  nudus.  4- 

y  i.  Dcnique  constat. 
L.  Haec  ita  si.  5. 
L.  Si  puellae   6. 
L.  In  sponsalibus  nibil.  7. 

y  x.  In  sponsalibus  eliam.  3 

/^.  intelligi  tamcn.  6 

L.  Furor  quin  sponsalibus.  8.  3 

L.  Quaesitum  est  apud.  9.  8 

L.  In  potestate.  10.  il 

L.   Sponsaliasieut.xi.  3 

L.   Sed  quae  patris.  12.  5 

§.  1.  Tune  autem  solum.  ibid. 

L.  Fiïiofamilias.  i3.  3 

L.  In  sponsalibus  contrabend.  i4-   9 

L.  Tut  or  faetam.  i5.  ibid. 

L.   Oratio  imperatorum.  16.  ibid. 

L.  Same  juste  ar.  17.  12 
Is.jrn.  In  sponsalib.  eonstit.  18.       2 

TITULUS   II. 

De  ri  tu  rtuptiarum. 

Lex  Nuptiae  sunt.  1..  .  h.  tit. 

L.  Nuptiae  comsisterc.  2. 

L.  Si  nepotem  ex  filio.  3r. 

I»  Minorem  annis  duodecim.  4 

T  .  Mulierem  absenti.  5. 

L.  Denique  Cinna.  6. 

L.  Ideo(jue.  pot^st.  7. 

L.  Libertinus.  8. 

L.  Si  nepos.  9. 

y  i.  Is  cujus  pater.  q 

L.  Si  ita  pater.  10.  ibid. 

L.   Si  fdius  ejus.  11.  ibid. 

L.   Si  qua  mibi.  12.  38 

§.  i.  Interme  et  sponsam.  3g 

%.  2.  Scd  et  per  contrarium.     ibid. 
y  3.  Si  uxor  mea.  ibid. 

y  4.  Adoptiv.T  sororis.  33 

L.   Si  patrona.  i3.  4° 

L.  Adoptivus  fdius.  l£.  38 

§.   I.  Item  si  quis.  ibid. 

y  2.  Serviles  quoque.  32 

y  3.  Idem  tamcn  quod  in  servil.  36 
y  4-  Nunc  videamus.  34 

f^.  item  ejus  matrem.  3g 

L.  Uxorem  quondam.  i5.  ibid. 

1  .  Oratione  I).  Marci.  16.  65 
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^.  1.  Nepote  uxorem.        Num.   iî 

§.  2.  Furor  contrabi.  3 

/^.  sed  recte  contractum.  ibid* 

L.  Per  adoptionem.  17.  33 

§.  1.  Itaque  volenti.  ibid. 

y  2.  Amitam  quoqne  et.  3i 

V.  utique  autem  amitam.  33 

L.  Nuptiae  inter.  18.  6 

L.    Capite  35°.  legis.  19.  JO 

L.   Sciendum  est  ad.  20.  12 

L.  Non  cogitur.  21.  4 

Item  n.  382  in  tit.  de  legatis. 

L.   Si  patre  rogente.  22.  4 

L.  Lege  Papia.  a3.  56 
L.  In  liberae  mulieris.  1^. .  .  «.2.. 

in  tit.  de  coticub. 

L.  Filius  emancipatus.  25.  12 

L.  Reas  adulterii.  26.  23 

L.   Si  quis  in  senatorio.  27.  67 

L.  Invitam  libertam.  28.  '  4 

L.   Quod  et  Ateius.  29.  ibid. 

L.   Simulatae  nuptiae.  3o.  3 

Item  n.  382  in  tit.  de  légat. 

L.  Si  senatori.  3r.  66 
L.  Sciendum  est  libertinum.  32.    ib. 

L.  Plerique  opinantitr.  33.  6 

L.  Generali  mandato.  34«  8 

y  1.  Ream  adulterii.  ^3 

y  2.  Inter  privignos.  07 

y  3.  Filiam  senatoris.  67 

L.  Filiusfamilias  miles.  35.  5 

L.  Tutor  vel  curator.  36.  42 

L.  Libcrtum  curatoris.  37.  48 

L.   Si  quis  officium.  38.  5a 

y  1.  Veterem  sponsam.  54 

y  2.  Qui  in  provincia  aliquid.     5a 

L.   Sororis  proneptem.  3g.  3l 

y  1.  Si  quis  ex  bis.  70 

L.   Aristo  respondit.  4°-  *4 

L.  Probrum  inlelligilur.  £i.  5j 

y  1.  Et  si  qua  se.  ibid. 
L.  Sempcr  in  conjunctionib.  42.    38 

y  1.  Si  senatoris  fdia.  65 

L.   Palam  quaestura.  43.  57 

y  1.  Palam  aulem  sic.  ibid. 

y  2.  Item  quod  cum.  ibid. 

§.  3.  Oetavenus  tanien.  ibid. 
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§.  5.  Non  est  ignoscendum.  ibid. 
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§.  7.  Lenas  autem  cas.  ibid. 
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§.  12.  Quse  în  adulterio 
§.  i3.  Non  adjicitur. 
L.  Lege  Julia.  4^> 
§.  i.  Hoc  capite. 
^.  2.  Non  obest  avum. 
5-  3.  Nec  (listinguitur. 
§.  4-  Item  nihil  refert. 
§.  5.  An  et  is  noceat. 
5-  6.  Si  postea  ingenuae, 
§.  7.  Plane  si  ipsa. 
§.  Eas  quas  ingenui. 
L-  In  eo  jure.  45. 

§.  I.  Qui  autem  juravit. 
§.  2.  Ne  is  quidem. 
§.  3.  Plane  si  filiusfamilias. 
§.  4>  Hoc  caput  ad  nuptarin. 
Ç.  5.  Deinde  ait  lex. 
y  6.  Si  ab  hostibus. 
L.  Illud  dubitationis.  4^. 
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h.  Filio  patroni.  48. 
§.  1.  Si  ignominiosam. 
§.  2.  Si  uni  ex  filiis. 
L.  Observandum  est.  49- 
L.  Proxime  constitutum.  5o. 
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L.  Et  nihil  interest.  54« 
L.   Quinetiam  nefas.  55 
§.  1.  Patris  adoptivi. 
V.  scilicet  si  in  fam. 
L.  Etiam  si  concubinam.  56  .  . 
«.  5.  in  tit.  de  concubin. 
IL.  Qui  in  provincia  officium.  57 
§.  1.  Divus  Marcus  et  Lucius. 
L.  A  Divo  Pio.  58. 
L.  Senatusconsulto  quo.  5ç. 
L.   Si  quis  tutor.  60. 
§.  1.  Sed  si  propter. 
§.  2.  Quid  ergo  si  honoris. 
§.  3.  Quin  autem  ille. 
§.  4-  Quod  ergo  si  quum 
§.  5.  Quarnvis  verbis...  «.  9.  i 

tit.  de  sponsal. 
§.  6.  Quid  ergo  si  adoptivus. 
§.  7.  Naturales  liberi. 
§.  8.  Quid  ergo  si  tutor. 
L.   Dote  propler.  61. 
L.   Quanquam  in  arbitrio.  62. 
§.  1.  Mulier  liber'.o. 
§.  2.  Tutor  qui  ration*  es. 
li.  Praelectus  cohortis.  63. 
L.  Libertum  eumdemque.  64. 
^.  1.  Senatusconsulti  quo. 
§.  1.  Tutor  autem  pupilli. 
L.  Eos  qui  in  patria.  65. 


Nuin.  61 

ibid. 

63 

ibid. 

64 

ibid. 

ibid. 
ibid. 

ibid. 

ibid. 
62 
26 

ibid. 

ibid. 
a-] 
29 
28 

ibid. 
27 
67 
27 
29 
27 
62 
26 

.  M 
ibid. 

70 

3o 

02 

33 

38 

ibid. 


5,2 

72 

73 

45 

.  43 

ibid. 
ibid. 
ibid. 


N.   3y 
«.  2. 


45 
ibid 
43 
70 
5i 

40 

5o 
5  a 
42 
48 

49 
53 


§.  t.  Idem  eodcm  libro  resp.  N.  55 

L.  Non  est  matrimonium.  66.  42 

Z7".  nec  interest.  ibid. 

§.  Curatoris  libertum.  48 

L.  Non  solum  vivo  67.  4^ 

§.  i.De  uno  dubitari.  5i 

.    §.  2.  Sed  etsi  filiusfamilias.  Ifi 

§.  3.  Sed  vidcamus  ,  si.  47 

§.  4-  Et  si  quis  curator.  4^ 

§.  5.  Si  puellae.  49 

§.  6.  Sed  et  is  qui  pupillam.  5i 

L.  yfo.  Jure  gentium.  68.  72 

TITULUS  III. 

De  jure  dotium. 

Lex  Doti?  causa.  1. .  .  h.  tit. 
L.  Reipublicse  interest.  2..  . 

in  tit.  de  part.  dot. 
L.  Dotis  appcllalio.  3.  5î 

L.  Si  propnetati.  4--  •  •  »•  3o.  in 

tit.  r/^  solut.  matrim. 
L.  Profeclilia  dos.  5.  1 

5.  1.  Sive  igitur  parens.  3 

§.  2.  Quod  si  quis  patri.  ibid. 

§.  3.  Sed  et  si  curator.  ibid. 

§.  4«  Sed  et  si  proponas.  ibid. 

§.  5    Si  pater  repudiaverit.  4 

§.  6.  Si  pater  non  quasi.  5 

\.  7.  Sed  si  pater  dotem.  3 

§.  8.  Si  filiusfamilias  dotem.    ibid. 
§.  9.  Si  quis  certam.  6 

§.  10.  Si  filiusfamilias  dotem. 
§.  11.  Si  pater  pro  filia. 

V.  sed  ita  demum. 
§.  12.  Papinian.  lib.  10.  quaest. 
§.  i3.  Julian.  lib.  19.  dig.  Adopt. 
§.  i4-  Si  quis  pro  aliéna. 
L.  Jure  succursum.  6. . . .  n.  I.  in 
tit.  solut.  matrim. 
§.  1.  Si  pater  alienum. 
§.  2.  Si  in  dote  danda. .  .  n.  56. 
in  tit.  sol.  matr. 
L.  Dotis  fructum.  7. .  .  n.  35.  d.  tit. 

§.  1.  Si  fructus  constante 

n.  34.  d.  tit. 
§.  2.  Si  ususfructus...  «.52.  d.  tit 
§.  3.  Si  res  in  dote  dentur. 
V.  fiunt  autem. 
L.  Sed  nisi  hoc.  8. 
L.  Si  ego  Seise.  9. 
§.  1.  ai  rcs  alicui. 
§.  2.  Dotis  autem  causa- 
§.  3.  Caeterum  si  res  dentur 
L.  Plerumque  interest.  10...  «.53 
in  lit.  solut  matrim. 
§.  1.  Si  prœdiis  inseslimatis. . 
n.  3o   d.  tit. 
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$.  i.  Si  servi  sobolem..  .  n.  32. 
d.  tit. 

§.  3.  Sed  fœtus  dotalium 

§.  4-  Si  ante  matrimonium.  iV  49 
§.  5.  Inde  quœri  potest.  ibid. 

%.  6.  Si  res  in  dot I  ,.\    ^'.    : 

JL.  oane  et  detenorem.  1 1.  f         .  ■ 

1  m  ut  ri  m. 

L.  Si  res  sestimata.  12..  .  n.  18.  in 

tit.  de  donation,  inter  vir. 

et  uxor.  , 
§.  ï.  Si  mulier  se..  .  .  77.  56.  in 

tit.  solut.  matrini. 
§.  2.  Si  cum  marito n.  72. 

</.  /1/. 
L.  Si  mulier  post.  i3...  n.  80.  d.  tit. 
L.  Si  rem  aestimatam.  14.  1«.  69.  f/. 
L.  Quod  si  per  eam.  i5. .  \    tit. 
L.  Quotiens  res  gestimata.  16. .  . 

n.  55.  d.  tit. 
L.  In  rébus  dotalibus.  17...«  27. 

</.  //7. 
§.  1.  Si  re  œstimata.  49 

L.   Si  mancipia.  18. .  .  .  n.  58.  in 

tit.  solut.  matrim. 
L.  Etiamsi  alii.  19..  .  /2.60, 
L.  Julianus  scribit.  20. 
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L.  Quia  autem.  23 
L.  Si  filiafamilias.  24.  •  .  n 
tit.  solut.  matrim. 
L.  Si  ei  nuptura.  25.  19 

L.  Ita  constante.  28. .  )  n.  6.  in  tit.  de 
L.  Quod  si  fuerit.  27.  \  pact.  doial. 
L.  Post  nuptias.  28.. .  n.  i^.d.  tit. 
L.   Quum  pater  dotem.  29... /1. 10. 

in  tit.  de  dot.prœl. 
L.  Dotem  quae  in  prius.  3o.  27 

L.   Quod  si  non  divortium.  3i.  ibid. 
L.   Si  ex  lapidicinis.  32..  .  Ai.  29. 

in  tit  solut.  matrim. 
L.  Si  extraneus  sit.  33. .  .  .  n.  70. 

d.  tit. 
L.  Mater  quum  filiae.  34- 
L.  Dotem  a  pâtre.  35..  .  n.  61. 

.        tit.  solut.  matrim. 
L.  Dcbitor  mulieris.  36. 
L.  Non  cnim  alias.  Z~ . 
L.   Sane  videndum.  38. 
L.  Si  serva  servo.  39. 

§.  1.  Si  spadoni. 
L-  D.  Severus  rescripsit.  4o. 
L.  Promittendo  dotem.  ^1. 
§.  1.  Sed  si  nuptiae. 
y  2.  Accepti  quoque  latione 
|  3.  Si  a  debitore. .  .  //.  62. 
lit.  solut.  matrim. 
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§.  4-  Si  debitor  mulieris 

7/.  67.  d.  tit. 
L.  Res  in  dotem.  ^1. .  .  n.  25.  d,  tit. 
L.  Licet  soleat  dos.  43.        Num.  48 
§.  I.  Quoties  autem  extraneus.  ib. 
y",  plane  secutis  nupliis. .  .  . 
n.  72.  in  tit.  solut.  matr. 
L.   Si  pater  filiae.  44« 

§.  1.  Quae  debitorem. 
L.   Quod  si  nuptura.  45. 

^.  1.  Si  vero  alii  nuptura. 
L.   Quemadniodutn  invito.  46. 
§.  t.  Si  debitori  suo. 
^.  2.  Pater  ctiani  si..  .   Scct.  2. 
art.  2.  in  tit.  de  novat. 
L.   Si  seryo  in  dolem.47.  •  •  n.  32. 

in  tit.  sol.  matrim. 
L.  Tali  facta  stipulationc.  48.         22 
§.  1.  Socer  generp  suo.  3a 

L.  Vir  ab  eo.  49- •  •  «.61.   in  tit. 

solut.  matrim. 
L.  Quae  fundum.  5o. . .  7?.  3.  in  tit. 
de  condict.  sine  caus. 
§.  1.  Et  hoc  evidentius. ..  n.  i3. 
in  tit.  de  pign.  act. 
L.  Si  res  quas.  5i .  4 

L.  Non  solum  si.  52..  .  n.  55.  in 

tit.  solut.  matrim. 
L.  Quum  vir  uxori.  53..  .  n.  62. 

d.  tit. 
L.  Res  quae  ex  dotali.  54- ..  n.  85. 

d.  tit. 
L.   Cum  dotis  causa,  55...  Sect.  1. 
art.  1.  in  tit.  de  fidejussor. 
L    Si  is  qui  Stichum.  56. .  .  n.  7  1. 
in  tit.  solut.  matrim. 

S.  1.  Ibi  dos  esse |r/.^in 

V  2.Postmortem  palris.  iUi-Jam- 
J  r  ]  ercisc. 

§  3.  Quod  dicitur  necess...  «.6. 
in  tit.  ^  impens.  in  res.  dot. 
L.  Nuptura  filiofamilias.  57.  12 

L.   Spon.salibus.  58.  29 

^.  1.  Si  mulier  ancillam.  18 

L.  Si  mulier  ita  dotem.  59 

77.60.  in  tit.  solut.  matrim. 

§.  1.  Ex  asse  hères.  44 

§.  2.  Ejus  nomine.  52 

L.  Quaero  quanta?.  60.  ij 

L.   Sive  gcneralis.  61.  ibid. 

§.  1.  Iste  autem  curator.  ibi 

L.  Tilia  quum  esset.  62. 
L.   Stipulât îô  de  dote.  63. 
L.  Post  divortium.  64. 
L.   Si  legato  aut  heredilati 
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L.  Proculus  nepoti.  67.       Num.  53  [  L 

L.   Dolis  promisse  68.  ibid. 

L.  Quum  post  divorhum.  69....  L 

n.  i3   in  tit.  de  divort.  L 

§.  1.  Mulicr  pecuniam..  .  n. 44-  L 

in  tit.  solut.  matrim.  L 

§.  2.  Usuras  dotis.    .  n.  80.  </.  ft'/. 

§.  3.  Tn  do  m um  absentis.  34 

§.  4-  Gêner  a  socero.  16 

§.  5.  Nuptiis  ex  volunt. . .  /ï.  1 1. 

in  tit.  de  auctor.  tut. 
§.  6.  Patrona  dotem.  3i 

§.  7.  Quum  res  in  dotem.  4^ 

C.  8.  In  dotem  rébus..  .  .  n.  53. 

in  tit.  sol:it.  matrim. 

§.  9.  Partum  dotalium..  .  n.Zi. 

d.  tit. 

L.  In  ambiguis  pro  dotibus.  70. .. 

n.  23.  in  tit.  de  pact.  dot. 

L.  Quum  dotem  mulieris.  71..  .  .  L 

n.  62.  in  tit  50/.  matrim.  L 

L.  TVlulier  bona  sua.  72.  i4      L 

^.  1.  Pauîus  resp.  In  rébus..  .  . 

n.  27.  in  tit.  solut.  matr.  L 

§.  2.  Paulus  resp.  Si..  .  .  n.  21.  L 

in  tit.  de  pact.  dot.  L 

L.  Mutus,  surdus  ,  csecus.  73.... 

n.  2i.  in  tit.  sol.  matr. 

§.  1.  Manenle  matrimonio. .  .  . 

n.  i5.  in  tit.  de  donat.  inter 

vir.  et  uxor. 
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.  Si  sponsa.  74 n.  85.  in  tit. 

solut.  matrim. 
.  Quamvis  in  bonis.  75.    Num.  4« 
.  Si  paler  mulieris.  76.  25 

.  Si  mulier  debitori.  77.  18 

.  Quum  in  fuitdo.  78.  -     4^ 

§.  I.  Plane  si  pater.  ibid. 

§.  2.  Quod  si  mulier.  ibid. 

§.  3.  Uxor  viro. .  .  n.  5o.  in  tit. 

solut.  matrim. 
§.  4-  Si  fundus  communis 

n.  29.  d.  tit. 
V.  quod  si  marito. .  . .  n.  3a. 

d.  tit. 
§.  5.  Si  marito  dot. .  .  .  Sect.  2. 

art.  2.  in  tit.  denovationib. 
,  Avus  neptis.  79. .  .  /ï.  2.  in  tit. 

solut.  matrim. 
§.  1.  Pater  fdiae  nomine  cent.      22 
Si  debitor  mulieris...  posse.  80  47 
Paterfilige nomine nummos. 81.    2 
,  Quum  uxor  virum.  82...  Sect.  2. 

art.  1.  in  tit.  de novationib. 
.  Si  debitor  mul...  non.  83.  $7 

,  Si  de  dote  promissa.  84.  35 

yfo.Fundum  fdiae  nomine.  85... 

n.  i5.  in  tit.  de  donat.  inter 

vir  et  uxor. 
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